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II 


BACO oz VERULAMIO. 


Instauratio magna. Praefatio. 


De nobis ipsis silemus: De re autem, quae agitur, petimus: ut homines 
eam non opinionem, sed opus esse cogitent; ac pro certo habeant, non sectae 
nos alicuius, aut plaeiti, sed utilitatis et amplitudinis humanae fundamenta moliri. 
Deinde ut suis commodis aequi — in commune consulant — et ipsi in parteın 
veniant. Praeterea ut bene sperent, neque instaurationem nostram ut quiddam 
infinitum et ultra mortale fingant, et animo coneipiant; cum revera sit infiniti 


erroris finis et terminus legitimus.') 


!) Das Motto ist ein Zusatz von A?. 
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Str. Excellenz, 
dem Königl. Staatsminifter 
Freiherrn von Zedlitz. 


1* 


Gnädiger Herr! v 


Den Wachsthum der Wiſſenſchaften an feinem Theile befördern, 
beißt an Ew. Ercellenz eigenem Intereſſe arbeiten; denn diefes ift mit 
jenen nicht bloß durch den erhabenen Poſten eines Beſchützers, jondern 

s durch das viel vertrautere Verhältniß eines Liebhabers und erleuchteten 
Kenners innigft verbunden. Deswegen bediene ich mich aud) des einigen 
Mittels, das gewifjermaßen in meinem Bermögen ift, meine Dankbar- 
keit für das gnädige Zutrauen zu bezeigen, womit Ew. Ercellenz; mid 
beehren, als fönne") ich zu diefer Abficht etwas beitragen.”) 

io Demſelben gnädigen Augenmerke, deſſen Ew. Excellenz die erſte VI 
Auflage dieſes Werks gewürdigt haben, widme ich nun auch dieſe zweite 
und hiemit zugleich’) alle übrige Angelegenheit meiner literäriſchen Be— 
fimmung und bin mit der tiefften Verehrung 


Emw. Erxcellenz 


u Königäberg 
den 23ſten April unterthänig · gehorjamfter 
1787.) Diener 


Immanuel Kant. 


ı) A!: Fönnte. 
* ) Der zweite Absatz der Zuschrift von A! ist ausgefallen. 
) A!: Einem Solden und befien gnäbigem Augenmerfe widme ich nun biefe 
Schrift und Seinem Schutze ... - 
9) Al: den 29 ſten März 1781, 
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Vorrede zur zweiten Auflage? 


Db die Bearbeitung der Erfenntniffe, die zum Vernunftgeſchäfte ge- 
hören, den fiheren Gang einer Wiſſenſchaft gehe oder nicht, das läßt ſich 
bald aus dem Erfolg beurtheilen. Wenn fie nad) viel gemachten Anftalten 
und Zurüftungen, jo bald es zum Zwed fommt, in Steden geräth, oder, 
um diefen zu erreichen, öfters wieder zurüdgehen und einen andern Weg 
einschlagen muß; imgleihen wenn es nicht möglich ift, die verjchiedenen 
Mitarbeiter in der Art, wie die gemeinſchaftliche Abſicht erfolgt werden 
fol, einhellig zu machen: jo fann man immer überzeugt fein, daß ein fol- 
des Studium bei weitem noch nicht den fiheren Gang einer Wiſſenſchaft 
eingefchlagen, jondern ein bloßes Herumtappen fei, und es ift jchon ein 
Berdienft um die Vernunft, diefen Weg wo möglich ausfindig zu machen, 
jollte auch manches als vergeblich aufgegeben werden müfjen, was in dem 
ohne Überlegung vorher genommenen Zwede enthalten war. 

Daß die Logik diefen fiheren Gang ſchon von den älteften Zeiten her 
gegangen jei, läßt ſich daraus erjehen, daß fie jeit dem Ariftoteles fei- 
nen Schritt rüdwärts hat thun dürfen, wenn man ihr nicht etwa die Weg— 
ihaffung einiger entbehrlichen Subtilitäten oder deutlichere Beftimmung 
des VBorgetragenen als Verbefjerungen anrechnen will, welches aber mehr 
zur Eleganz, als zur Sicherheit der Wiſſenſchaft gehört. Merkwürdig ift 
noch an ihr, daß fie auch bis jet feinen Schritt vorwärts hat thun können 
und aljo allem Anjehen nad) gefhlofjen und vollendet zu fein jcheint. Denn 
wenn einige Neuere fie dadurch zu erweitern dachten, daß fie theils pfy— 


) Die Borrede von A! fehlt in A?—AS, 
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8 Borrede zur zweiten Auflage. 


chologiſche Capitel von den verſchiedenen Erfenntnigfräften (der Ein- 
bildungsfraft, dem Wie), theils met aphyſiſche über den Urjprung der 
Erkenntniß oder der verfchiedenen Art der Gewißheit nad) Verſchiedenheit 
der Dbjecte (dem Idealism, Scepticism u. |. w.), theils anthropolo— 
giſche von Vorurtheilen (den Urſachen derjelben und Gegenmitteln) hin- 
einſchoben, fo rührt diefes von ihrer Unfunde der eigenthümlihen Natur 
diefer Wiſſenſchaft her. Es ift nicht Vermehrung, fondern Berunftaltung 
der Wiſſenſchaften, wenn man ihre Grenzen in einander laufen läßt; die 
Grenze der Logik aber ift dadurch ganz genau beftimmt, daß fie eine 
Wiſſenſchaft ift, weldye nichts als die formalen Regeln alles Denkens (e8 
mag a priori oder empirifc fein, einen Urfprung oder Object haben, 
welches es wolle, in unferem Gemüthe zufällige oder natürliche Hinder- 
nifje antreffen) ausführlich darlegt und ftrenge beweijet. 


Daß es der Logik jo gut gelungen ift, diefen Vortheil hat fie bloß 
ihrer Eingefchränftheit zu verdanken, dadurch fie berechtigt, ja verbunden 
ift, von allen Objecten der Erfenntniß und ihrem Unterſchiede zu abſtra— 
hiren, und in ihr alfo der Verftand es mit nichts weiter, als ſich jelbit 
und feiner Form zu thun hat. Weit ſchwerer mußte es natürlicher Weile 
für die Vernunft fein, den fiheren Weg der Wiſſenſchaft einzufchlagen, 
wenn fie nicht bloß mit fich felbft, fondern auch mit Objecten zu ſchaffen 
bat; daher jene auch als Propädeutik gleihfam nur den Vorhof der 
Wiffenihaften ausmaht, und wenn von Kenntniffen die Rede ift, man 
zwar eine Logik zu Beurtheilung derjelben vorausjegt, aber die Er- 
werbung derjelben in eigentlich und objectiv jo genannten Wiſſenſchaften 
ſuchen muß. 


So fern in diefen num Vernunft fein fol, jo muß darin etwas a priori 
erfannt werden, und ihre Erkenntniß fann auf zweierlei Art auf ihren 
Gegenstand bezogen werden, entweder diefen und feinen Begriff (der an- 
dermweitig gegeben werden muß) bloß zu beftimmen, oder ihn auch wirk— 
lic zu machen. Die erfte ift theoretische, die andere praktiſche Er- 
feuntniß der Vernunft. Bon beiden muß der reine Theil, jo viel oder 
fo wenig er aud) enthalten mag, nämlich derjenige, darin Vernunft gänz- 
lid) a priori ihr Object beftimmt, vorher allein vorgetragen werden und 
dasjenige, was aus anderen Quellen fommt, damit nicht vermengt werden; 
denn es giebt übele Wirthſchaft, wenn man blindlings ausgiebt, was ein- 
fommt, ohne nachher, wenn jene in Steden geräth, unterjheiden zu Fön» 
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Vorrede zur zweiten Auflage. 9 


nen, welcher Theil der Einnahme den Aufwand tragen Fönne, und von 
weldher man denjelben befchneiden muß. 


Mathematik und Phyſik find die beiden theoretiſchen Erfenntnifje 
der Vernunft, weldje ihre Objecte a priori beftimmen follen, die erftere 
ganz rein, die zweite wenigftens zum Theil rein, dann aber auch nad 
Mapgabe anderer Erfenntnifquellen als der der Vernunft. 


Die Mathematik ift von den früheften Zeiten her, wohin die Ge— 
ſchichte der menſchlichen Vernunft reicht, in dem bewundernswürdigen Volfe 
der Griechen den fihern Weg einer Wifjenihaft gegangen. Allein man 
darf nicht denfen, daß es ihr fo leicht geworden, wie der Logik, wo Die 
Bernunft es nur mit fich felbit zu thun hat, jenen föniglihen Weg zu 
treffen, oder vielmehr fich jelbft zu bahnen ; vielmehr glaube id), daß es 
lange mit ihr (vornehmlich nody unter den Agyptern) beim Herumtappen 
geblieben ift, und diefe Umänderung einer Revolution zuzufchreiben jet, 
die der glüdlihe Einfall eines einzigen Mannes in einem Verſuche zu 
Stande bradte, von weldem an die Bahn, die man nehmen mußte, nicht 
mehr zu verfehlen war, und der fihere Gang einer Wiſſenſchaft für alle 
Zeiten und in unendliche Weiten eingejdhlagen und vorgezeichnet war. 
Die Geſchichte diefer Revolution der Denfart, welche viel wichtiger war 
als die Entdeckung des Weges um das berühmte Vorgebirge, und des 
Glüdlichen, der fie zu Stande bradte, ift ung nicht aufbehalten. Doch 
beweijet die Sage, welche Diogenes der Laertier uns überliefert, der 
von den Heinften und nach dem gemeinen Urtheil gar nicht einmal eines 
Beweijes benöthigten Elementen der geometrijchen Demonftrationen den 
angeblihen Erfinder nennt, daß das Andenken der Veränderung, die 
durch die erfte Spur der Entdedung diefes neuen Weges bewirkt wurde, 
den Mathematifern Außerft wichtig gefchienen haben müſſe und dadurd) 
unvergeli geworden jei. Dem erjten, der den gleichſchenklichten 
Triangel demonftrirte, (er mag nun Thales oder wie man will ge 
heißen haben) dem ging ein Licht auf; denn er fand, daß er nicht dem, 
was er in der Figur ſah, oder aud dem bloßen Begriffe derjelben nadj- 
fpüren und gleihjfam davon ihre Eigenſchaften ablernen, fondern durch 
das, was er nad Begriffen ſelbſt a priori hineindachte und darftellte, 
(durch Eonftruction) hervorbringen müfje, und daß er, um ſicher etwas 
a priori zu wifjen, der Sache nichts beilegen müfje, als was aus dem noth- 
wendig folgte, was er jeinem Begriffe gemäß felbft in fie gelegt hat. 
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Mit der Naturwiſſenſchaft ging es weit langjamer zu, bis fie den 
Heeresweg der Wiſſenſchaft traf; denn es find nur etwa anderthalb Jahr— 
hunderte, daß der Vorichlag des finnreihen Baco von Verulam dieje 
Entdedung theils veranlaßte, theils, da man bereits auf der Spur der— 
felben war, mehr belebte, welche eben jowohl nur durd) eine ſchnell vor— 
gegangene Revolution der Denkart erflärt werden kann. Ich will hier 
nur die Naturwiſſenſchaft, jo fern fie auf empirifche Principien gegrüns 
det ift, in Erwägung ziehen. 

Als Galilei feine Kugeln die jchiefe Fläche mit einer von ihm jelbft 
gewählten Schwere herabrollen, oder Torricelli die Luft ein Gewicht, 
was er fi) zum voraus dem einer ihm bekannten Wafjerjäule gleich ges 
dacht hatte, tragen lief, oder in noch jpäterer Zeit Stahl Metalle in Kalt 
und diejen wiederum in Metall verwandelte, indem er ihnen etwas entzog 
und wiedergab:*) jo ging allen Naturforſchern ein Licht auf. Sie be: 
griffen, daß die Vernunft nur das einfieht, was fie jelbjt nad) ihrem Ent: 
wurfe hervorbringt, daß fie mit Principien ihrer Urtheile nad) bejtändigen 
Geſetzen vorangehen und die Natur nöthigen müſſe auf ihre Fragen zu 
antworten, nicht aber fid) von ihr allein gleihlam am Leitbande gängeln 
lafjen müfje; denn fonft hängen zufällige, nach feinem vorher entworfenen 
Plane gemachte Beobachtungen gar nicht in einem nothwendigen Geſetze 
zufammen, weldes dod die Vernunft jucht und bedarf. Die Vernunft 
muß mit ihren Principien, nach denen allein übereinftimmende Erſchei— 
nungen für Geſetze gelten können, in einer Hand und mit dem Erperiment, 
das fie nad) jenen ausdachte, in der anderen an die Natur gehen, zwar 


um von ihr belehrt zu werden, aber nicht in der Dualität eines Schülers, : 


der ſich alles vorjagen läßt, was der Zehrer will, jondern eines bejtallten 
Nichters, der die Zeugen nöthigt auf die Fragen zu antworten, die er 
ihnen vorlegt. Und jo hat jogar Phyfif die fo vortheilhafte Revolution 
ihrer Denkart lediglicd; dem Einfalle zu verdanfen, demjenigen, was die 
Vernunft jelbit in die Natur hineinlegt, gemäß dasjenige in ihr zu ſuchen 
(nicht ihr anzudichten), was fie von diefer lernen muß, und wovon fie für 
fich jelbft nichts wifjen würde. Hiedurch ift die Naturwiſſenſchaft allererft 
in den ficheren Gang einer Wifjenjchaft gebracht worden, da fie jo viel 
Sahrhunderte durch nichts weiter als ein bloßes Herumtappen gewejen war. 


*) Sch folge bier nicht genau dem Faden der Geichichte der Experimental: 
methode, deren erfte Anfänge auch nicht wohl befannt find. 
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Der Metaphyfil, einer ganz tjolirten jpeculativen Vernunfter- 
fenntniß, die fi) gänzlich über Erfahrungsbelehrung erhebt und zwar 
dur bloße Begriffe (nicht wie Mathematik durd Anwendung derfelben 
auf Anſchauung), wo aljo Vernunft jelbft ihr eigener Schüler jein foll, 

> ift das Schidjal bisher noch jo günftig nicht gewejen, daß fie den fihern 
Gang einer Wiffenfchaft einzufhlagen vermocht hätte, ob fie gleich älter 
ift als alle übrige und bleiben würde, wenn gleich die fibrigen insgefammt 
in dem Schlunde einer alles vertilgenden Barbarei gänzlich verſchlungen 
werden jollten. Denn in ihr geräth die Vernunft continuirlid) in Steden, 
ıo jelbft wenn fie diejenigen Geſetze, welche die gemeinfte Erfahrung be— 
ftätigt, (wie fie ſich anmaßt) a priori einjehen will. In ihr muß man un- 
zählige mal den Weg zurüd thun, weil man findet, daß er dahin nicht 
führt, wo man hin will, und was die Einhelligkeit ihrer Anhänger in Be- 
hauptungen betrifft, jo ift fie noch jo weit davon entfernt, daß fie viel- 
ıs mehr ein Kampfplatz ift, der ganz eigentlich dazu beftimmt zu fein ſcheint, 
jeine Kräfte im Spielgefedhte zu üben, auf dem noch niemals irgend ein 
Tehter fi auch den kleinſten Pla hat erfämpfen und auf feinen Sieg 
einen dauerhaften Befit gründen können. Es ift aljo Fein Zweifel, daß 
ihr Verfahren bisher ein bloßes Herumtappen, und was das Schlimmite 
so ift, unter bloßen Begriffen geweſen fei. 

Woran liegt es nun, daß hier noch fein ficherer Weg der Wiſſenſchaft 
hat gefunden werden können? Sit er etwa unmöglih? Woher hat denn 
die Natur unfere Vernunft mit der rajtlojen Beftrebung heimgeſucht, ihm 
als einer ihrer wichtigften Angelegenheiten nachzuſpüren? Noch mehr, wie 

> wenig haben wir Urſache, Vertrauen in unjere Vernunft zu jeßen, wenn 
fie uns in einem der wichtigſten Stüde unjerer Wißbegierde nicht bloß 
verläßt, fondern durch Vorjpiegelungen hinhält und am Ende betrügt! 
Oder ift er bisher nur verfehlt, weldhe Anzeige können wir benugen, um 
bei erneuertem Nachſuchen zu hoffen, daß wir glüdlidher fein werden, als 
» andere vor ung gewejen find? 

Ich follte meinen, die Beifpiele der Mathematik und Naturwifjen: 
Ihaft, die durch eine auf einmal zu Stande gebrachte Revolution das ge: 
worden find, was fie jebt find, wären merfwürdig genug, um dem wejent= 
lihen Stüde der Umänderung der Denkart, die ihnen jo vortheilhaft ge- 

s worden ift, nachzuſinnen und ihnen, fo viel ihre Analogie, als Vernunft: 
erfenntniffe, mit der Metaphyſik veritattet, hierin wenigftens zum Der: 
juhe nachzuahmen. Bisher nahm man an, alle unfere Erkenntniß müſſe 
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fi) nach den Gegenſtänden richten; aber alle Verſuche über fie a priori 
etwas durd Begriffe auszumachen, wodurd) unjere Erfenntniß erweitert 
würde, gingen unter diefer Borausfeßung zu nidhte. Man verjuche es da- 
her einmal, ob wir nicht in den Aufgaben der Metaphyſik damit beffer 
fortfommen, daß wir annehmen, die Gegenftände müfjen fid) nad) unſerem 
Erfenntniß richten, welches fo ſchon befjer mit der verlangten Möglichkeit 
einer Erfenntniß derjelben a priori zufammenftimmt, die über Gegen- 
ftände, ehe fie uns gegeben werden, etwas feſtſetzen jol. Es ift hiemit 
eben fo, als mit den erjten Gedanken des Copernicus bewandt, der, 
nachdem es mit der Erflärung der Himmelsbewegungen nicht gut fort 
wollte, wenn er annahm, das ganze Sternheer drehe fih um den Zu— 
ihauer, verjuchte, ob es nicht befjer gelingen möchte, wenn er den Zu— 
ſchauer fid) drehen und dagegen die Sterne in Ruhe ließ. In der Meta- 
phyfit kann man nun, was die Anſchauung der Gegenftände betrifft, es 
auf ähnliche Weiſe verſuchen. Wenn die Anſchauung ſich nad) der Be- 
ſchaffenheit der Gegenstände richten müßte, jo ſehe ich nicht ein, wie man 
a priori von ihr etwas wiſſen könne; richtet fich aber der Gegenftand (als 
Dbject der Sinne) nad der Beſchaffenheit unferes Anſchauungsvermögens, 
fo fann ic; mir diefe Möglichkeit ganz wohl vorftellen. Weil ich aber bei 
diefen Anjhauungen, wenn fie Erfenntnifje werden jollen, nicht jtehen 
bleiben fann, fondern fie als Vorftellungen auf irgend etwas als Gegen- 
ftand beziehen und diefen durch jene beftimmen muß, jo kann ich entweder 
annehmen, die Begriffe, wodurd ich dieje Beftimmung zu Stande 
bringe, ridyten fi) auch nad) dem Gegenftande, und dann bin ich wiederum 
in derjelben Verlegenheit wegen der Art, wie ich a priori hievon etwas 
wiſſen könne; oder ich nehme an, die Gegenftände oder, welches einerlei 
ift, die Erfahrung, in welder fie allein (als gegebene Gegenftände) er- 
fannt werden, richte ſich nad) dieſen Begriffen, jo jehe ich jofort eine leich— 
tere Auskunft, weil Erfahrung felbft eine Erfenntnißart ift, die Verftand 
erfordert, defjen Regel ih in mir, noch ehe mir Gegenftände gegeben 
werden, mithin a priori vorausſetzen muß, weldhe in Begriffen a priori 
ausgedrüdt wird, nad) denen ſich alfo alle Gegenftände der Erfahrung 
nothwendig richten und mit ihnen übereinftimmen müflen. Was Gegen- 
ftände betrifft, jo fern fie bloß durd Vernunft und zwar nothwendig ge- 
dacht, die aber (jo wenigjtens, wie die Vernunft fie denkt) gar nicht in 
der Erfahrung gegeben werden können, fo werden die Berjuche fie zu den- 
ten (denn denken müfjen fie fich doc) laſſen) hernach einen herrlichen Pro— 
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birſtein desjenigen abgeben, was wir als die veränderte Methode der 
Denkungsart annehmen, daß wir nämlich) von den Dingen nur das a priori 
erfennen, was wir jelbft in fie legen.*) 
Dieſer Berfud gelingt nad Wunſch und verfpridht der Metaphyfit 
s in ihrem erften Theile, da fie fid) nämlich mit Begriffen a priori befchäf- 
tigt, davon die correfpondirenden Gegenftände in der Erfahrung jenen 
angemefjen gegeben werden können, den fiheren Gang einer Wiſſenſchaft. 
Denn man kann nad) diefer Veränderung der Denkart die Möglichkeit 
einer Erfenntniß a priori ganz wohl erflären und, was nod) mehr ift, die 
io Geſetze, weldhe a priori der Natur, als dem Inbegriffe der Gegenftände 
der Erfahrung, zum Grunde liegen, mit ihren genugthuenden Beweifen 
verjehen, welches beides nad) der bisherigen Verfahrungsart unmöglich 
war. Über es ergiebt fi) aus diefer Deduction unferes Vermögens a priori 
zu erkennen im erften Theile der Metaphyſik ein befremdliches und dem 
ws ganzen Zwecke derjelben, der den zweiten Theil beihäftigt, dem Anfcheine 
nad jehr nadhtheiliges Refultat, nämlich daß wir mit ihm nie über die 
Grenze möglider Erfahrung hinauskommen können, weldyes doch gerade 
die wejentlichfte Angelegenheit diefer Wiſſenſchaft ift. Aber hierin liegt 
eben das Erperiment einer Gegenprobe der Wahrheit des Refultats jener 
0 eriten Würdigung unferer Vernunfterfenntniß a priori, daß fie nämlich) 
nur auf Erjcheinungen gehe, die Sache an ſich jelbft dagegen zwar als 
für fi) wirflid, aber von uns unerkannt liegen lafje. Denn das, was 
und nothwendig über die Grenze der Erfahrung und aller Erfcheinungen 


*) Diefe dem Naturforjcher nachgeahmte Methode beiteht aljo darin: die Ele: 
25 mente ber reinen Bernunft in dem zu fuchen, was jich durch ein Erperiment 
beftätigen oder widerlegen läßt. Nun läßt ſich zur Prüfung der Sätze der 
reinen Bernunft, vornehmlich wenn fie über alle Grenze möglicher Erfahrung bin- 
and gewagt werden, fein Experiment mit ihren Objecten machen (wie in der 
Naturwiffenichaft): alfo wird es nur mit Begriffen und Grundjägen, die wir 
” a priori annehmen, thunlich fein, indem man fie nämlich jo einrichtet, daß die— 
jelben Gegenftände einerjeits als Gegenftände der Sinne und bes Verftandes für 
die Erfahrung, andererfeits aber doc ald Gegenftände, die man bloß denkt, 
allenfalls für die ifolirte und über Erfahrungsgrenze hinausftrebendbe Bernunft, mit- 
bin von zwei verichiedenen Seiten betrachtet werben fünnen. Findet e8 fich nun, 
s daß, wenn man bie Dinge aus jenem doppelten Gefichtspunfte betrachtet, Ein- 
fimmung mit dem Princip ber reinen Vernunft ftattfinde, bei einerlei Gefichts- 
punfte aber ein unvermeidlicher Widerftreit der Vernunft mit fich felbft entjpringe, 

jo entſcheidet das Experiment für die Richtigkeit jener Unterfcheidung. 
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hinaus zu gehen treibt, iſt das Unbedingte, welches die Vernunft in 
den Dingen an ſich ſelbſt nothwendig und mit allem Recht zu allem Be— 
dingten und dadurch die Reihe der Bedingungen als vollendet verlangt. 
Findet ſich nun, wenn man annimmt, unſere Erfahrungserkenntniß richte 
ſich nach den Gegenſtänden als Dingen an ſich ſelbſt, daß das Unbedingte 
ohne Widerſpruch gar nicht gedacht werden könne; dagegen, wenn 
man annimmt, unſere Vorſtellung der Dinge, wie ſie uns gegeben werden, 
richte ſich nicht nach dieſen als Dingen an ſich ſelbſt, ſondern dieſe Gegen— 
ftände vielmehr als Erſcheinungen richten ſich nad) unſerer Vorſtellungs— 
art, der Widerſpruch wegfalle; und daß folglich das Unbedingte nicht 
an Dingen, fo fern wir fie fennen (fie uns gegeben werden), wohl aber 
an ihnen, jo fern wir fie nicht fennen, als Sachen an ſich jelbjt angetroffen 
werden müſſe: fo zeigt fi, daf, was wir Anfangs nur zum Verſuche an- 
nahmen, gegründet jei.*) Nun bleibt ung immer noch übrig, nachdem der 
jpeculativen Vernunft alles Fortlommen in diefem Felde des Überfinn: 
lihen abgefprochen worden, zu verfuchen, ob ſich nicht in ihrer praktiſchen 
Erfenntniß Data finden, jenen transfcendenten Vernunftbegriff des Unbe- 
dingten zu beſtimmen und auf ſolche Weiſe dem Wunfche der Metaphyſik 
gemäß über die Grenze aller möglichen Erfahrung hinaus mit unferem, 
aber nur in praftiicher Abfiht möglichen Erfenntnifje a priori zu gelan- 
gen. Und bei einem folhen Verfahren hat uns die jpeculative Vernunft 
zu folder Erweiterung immer doch wenigftens Plaß verihafft, wenn fie 
ihn gleich leer lafjen mußte, und es bleibt ung aljo nody unbenommen, 
ja wir find gar dazu durd fie aufgefordert, ihn durch praftiihe Data 
derjelben, wenn wir Fönnen, auszufüllen.**) 


*) Diejes Erperiment der reinen VBermunft hat mit dem der Chemiker, welches 
fie mannigmal den Verſuch der Reduction, im Allgemeinen aber das ſynthe— 
tiiche Verfahren nennen, viel Ähnliches. Die Unalyfis des Metaphyjifers 
ſchied die reine Erfenntniß a priori im zwei ſehr ungleichartige Elemente, nämlich 
die ber Dinge als Erfcheinungen und dann der Dinge an fich felbft. Die Dialektik 
verbindet beide wiederum zur Einhelligfeit mit der nothwendigen Bernunftidee 
bes Unbedingten und findet, dab dieſe Einhelligfeit niemals anders, als durch 
jene Unterfcheidung herausfonme, welche aljo die wahre ift. 

*) So verſchafften die Gentrglgejege der Bewegungen der Himmelskörper dem, 
was Gopernicus anfänglich nur als Hypotheſe annahın, ausgemacdhte Gewißheit 
und bewiejen zugleich die unfichtbare den Weltban verbindende Kraft (der New- 
tonijchen Anziehung), welche auf immer unentdeckt geblieben wäre, wenn ber 
eritere ed nicht gewagt hätte, auf eine widerfinnifche, aber boch wahre Art bie be- 
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In jenem Verſuche, das bisherige Verfahren der Metaphyfif umzu— 
ändern, und dadurch, daß wir nad) dem Beifpiele der Geometer und Na= 
turforjcher eine gänzliche Revolution mit derjelben vornehmen, bejteht 
nun das Geſchäfte diefer Kritik der reinen jpeculativen Vernunft. Sie ift 
ein Tractat von der Methode, nicht ein Syftem der Wiſſenſchaft jelbit; 
aber fie verzeichnet gleichwohl den ganzen Umriß derjelben jowohl in An— 
jehung ihrer Örenzen, als auch den ganzen inneren Gliederbau derjelben. 
Denn das hat die reine jpeculative Vernunft Eigenthümliches an ſich, 
daß fie ihr eigen Vermögen nad) Verjchiedenheit der Art, wie fie fi Ob- 
jecte zum Denken wählt, ausmeſſen und aud) jelbft die mandherlei Arten, 
fih Aufgaben vorzulegen, vollftändig vorzählen und jo den ganzen Vor: 
riß zu einem Syftem der Metaphyſik verzeichnen kann und fol; weil, was 
das erjte betrifft, in der Erfenntniß a priori den Objecten nichts beigelegt 
werden fann, als was das denfende Subject aus fich felbit hernimmt, 
und, was das zweite anlangt, fie in Anjehung der Erfenntnißprincipien 
eine ganz abgejonderte, für ſich beftehende Einheit ift, in welcher ein jedes 
Glied wie in einem organifirten Körper um aller anderen und alle um 
eines willen dafind, und fein Princip mit Sicherheit in einer Beziehung 
genommen werden kann, ohne es zugleich in der durchgängigen Be- 
ziehung zum ganzen reinen Vernunftgebrauch unterfucht zu haben. Da— 
für aber hat aud die Metaphyfif das jeltene Glück, welches feiner andern 
Vernunftwifjenichaft, die es mit Objecten zu thun hat, (denn die Logik 
beihäftigt fi nur mit der Form des Denkens überhaupt) zu Theil wer- 
den kann, daß, wenn fie durch dieje Kritik in den fidheren Gang einer 


Wiſſenſchaft gebradht worden, fie das ganze Feld der für fie gehörigen Er- 


fenntnifje völlig befafjen und alfo ihr Werk vollenden und für die Nach— 
welt als einen nie zu vermehrenden Hauptftuhl zum Gebrauche niederlegen 
fann, weil fie e3 bloß mit Brincipien und den Einfhränfungen ihres Ge— 
brauchs zu thun hat, welche durch jene ſelbſt beftimmt werden. Zu diejer 
Vollſtändigkeit ift fie daher als Grundwiſſenſchaft aud) verbunden, und 





obachteten Bewegungen nicht in den Gegenftänden des Himmels, jondern in ihrem 
BZufhauer zu fuchen. Sch jtelle in diejer Vorrede die in der Kritif vorgetragene 
jener Hypotheſe analogifche Umänderung der Denfart auch nur als Hypotheie auf, 
ob fie gleich in der Abhandlung felbjt aus der Beichaffenheit unferer Vorſtellungen 


s dom Raum und Zeit und den Elementarbegriffen des Beritandes nicht hypothetiſch, 


jondern apodiktiſch bewieſen wird, um nur die erften Verfuche einer jolchen Um- 
änderung, welche allemal hypothetiſch find, bemerklich zu machen. 
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von ihr muß geſagt werden können: nil actum reputans, si quid superesset 
agendum. 

Aber was ift denn das, wird man fragen, für ein Schaß, den wir der 
Nachkommenſchaft mit einer ſolchen durd Kritik geläuterten, dadurd aber 
aud in einen beharrlien Zuftand gebraten Metaphyfit zu hinterlafjen 
gedenken? Man wird bei einer flüchtigen Überficht diefes Werts wahrzu- 
nehmen glauben, daß der Nußen davon dod) nur negativ fei, und näm= 
lich mit der fpeculativen Vernunft niemals über die Erfahrungsgrenze 
hinaus zu wagen, und das ift auch in der That ihr erfter Nußen. Diejer 
aber wird alsbald pofitiv, wenn man inne wird, daß die Grundjäße, 
mit denen fid) fpeculative Vernunft über ihre Grenze hinauswagt, in der 
That nit Erweiterung, fondern, wenn man fie näher betrachtet, Ver— 
engung unferes Bernunftgebrauchs zum unausbleiblichen Erfolg haben, 
indem fie wirflid die Grenzen der Sinnlichkeit, zu der fie eigentlich ge- 
hören, über alles zu erweitern und fo den reinen (praftijchen) VBernunft- 
gebraud) gar zu verdrängen drohen. Daher ift eine Kritif, welche die 
erstere einjchränft, jo fern zwar negativ, aber, indem fie dadurch zugleich 
ein Hinderniß, welches den leßteren Gebraud) einſchränkt, oder gar zu ver- 
nichten droht, aufhebt, in der That von pofitivem und jehr wichtigem 
Nutzen, fo bald man überzeugt wird, daß e8 einen jchledhterdings noth- 
wendigen praftiihen Gebrauch der reinen Vernunft (dem moraliſchen) 
gebe, in welchem fie fi unvermeidlich über die Grenzen der Sinnlichkeit 
erweitert, dazu fie zwar von der fpeculativen feiner Beihülfe bedarf, den- 
noch aber wider ihre Gegenwirkung gefihert fein muß, um nicht in Wider- 
ſpruch mit ſich jelbft zu gerathen. Diefem Dienfte der Kritik den pofi- 
tiven Nußen abzuſprechen, wäre eben fo viel als jagen, daß Polizei feinen 
pofitiven Nutzen ſchaffe, weil ihr Hauptgeſchäfte doch nur ift, der Gewalt- 
thätigfeit, weldhe Bürger von Bürgern zu bejorgen haben, einen Riegel 
vorzuſchieben, damit ein jeder jeine Angelegenheit ruhig und ficher treiben 
fönne. Daß Raum und Zeit nur Formen der finnlihen Anfhauung, aljo 
nur Bedingungen der Eriftenz der Dinge als Erſcheinungen find, daß 
wir ferner feine Verftandesbegriffe, mithin auch gar feine Elemente zur 
Erkenntniß der Dinge haben, als fo fern diefen Begriffen correfpondirende 
Anſchauung gegeben werden kann, folglich wir von feinem Gegenftande 
als Dinge an ſich jelbit, jondern nur fo fern es Object der finnlichen An— 
ſchauung ift, d. i. als Erſcheinung, Erfenntniß haben können, wird im 
analytiſchen Theile der Kritik bewieſen; woraus denn freilich die Ein- 
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ſchränkung aller nur möglichen ſpeculativen Erkenntniß der Vernunft auf 
bloße Gegenftände der Erfahrung folgt. Gleichwohl wird, welches wohl 
gemerkt werden muß, doc dabei immer vorbehalten, daß wir eben die- 
jelben Gegenftände auch als Dinge an fich felbft, wenn glei nicht er- 
fennen, doch wenigftens müfjen denken können.*) Denn fonft würde 
der ungereimte Saß daraus folgen, daß Erſcheinung ohne etwas wäre, 
was da erſcheint. Nun wollen wir annehmen, die durch unfere Kritik noth- 
wendiggemadhte Unterfcheidung der Dinge als Gegenjtände der Erfahrung 
von eben denjelben als Dingen an ſich jelbft wäre gar nicht gemacht, fo 
müßte der Grundjaß der Caufalität und mithin der Naturmechanism in 
Beftimmung derjelben durchaus von allen Dingen überhaupt als wirfen- 
den Urſachen gelten. Bon eben demfelben Wejen alfo, 3. B. der menjd- 
lihen Seele, würde ich nit jagen fönnen, ihr Wille jei frei, und er fei 
doch zugleich der Naturnothwendigfeit unterworfen, d. i. nicht frei, ohne 


; in einen offenbaren Widerſpruch zu gerathen, weil ich die Seele in beiden 


Sätzen in eben derfelben Bedeutung, nämlid als Ding überhaupt 
(ald Sache an ſich jelbit), genommen habe und ohne vorhergehende Kritif 
auch nicht anders nehmen konnte. Wenn aber die Kritik nicht geirrt hat, 
da fie das Object in zweierlei Bedeutung nehmen lehrt, nämlich als 
Erjheinung oder als Ding an ſich jelbft; wenn die Deduction ihrer Ver: 
ftandesbegriffe richtig ift, mithin auch der Grundfaß der Gaufalität nur 
auf Dinge im erjten Sinne genommen, nämlich fo fern fie Gegenftände 


der Erfahrung find, geht, eben diefelbe aber nad) der zweiten Bedeutung - 


ihm nicht unterworfen find: jo wird eben derjelbe Wille in der Erſcheinung 
(den fihtbaren Handlungen) als dem Naturgejete nothwendig gemäß und 
jo fern nicht frei und doc andererjeits als einem Dinge an fi} felbft 
angehörig jenem nicht unterworfen, mithin als frei gedadht, ohne dag 
hiebei ein Widerfprud) vorgeht. Ob ich nun gleich meine Seele, von der 


*), Einen Gegenjtand erfennen, dazu wird erfordert, daß ich feine Möglich: 
feit (e8 fei nad) dem Zeugniß der Erfahrung aus feiner Wirflichfeit, oder a priori 
dur Bernunft) beweifen könne. Aber denfen kann ich, was ich will, wenn ich 
mir nur nicht felbft widerfpreche, d. i. wen mein Begriff nur ein möglicher Ge- 
danfe ift, ob ich zwar dafür nicht ftehen Fanır, ob im Inbegriffe aller Möglichkeiten 
dieſem auch ein Object correfpondire oder nicht. Um einem jolchen Begriffe aber 
objective Gültigkeit (reale Möglichkeit, denn die erjtere war bloß die logiſche) bei- 
zulegen, dazu wird etwas mehr erfordert. Diejes Mehrere aber braucht eben nicht 
in theoretiichen Erfenntuigquellen geiucht zu werden, es kann auch in praftiichen 
liegen. 
Kant'a Schriften. Werke IIL 2 
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leßteren Seite betrachtet, durch Feine jpeculative Vernunft, (noch weniger 
durd) empiriſche Beobachtung) mithin aud) nicht die Freiheit als Eigen: 
ſchaft eines Weſens, dem ich Wirkungen in der Sinnenwelt zufchreibe, er: 
fennen fann, darum weil id ein foldhes feiner Eriftenz nad und doc 
nicht in der Zeit beftimmt erkennen müßte (welches, weil ich meinem Be— 
griffe feine Anſchauung unterlegen fann, unmöglich it): jo fann ich mir 
dod) die Freiheit denken, d. i. die Vorftellung davon enthält wenigitens 
feinen Widerſpruch in fi), wenn unfere fritifche Unterfcheidung beider 
(der ſinnlichen und intellectuellen) Vorftellungsarten und die davon her: 
rührende Einſchränkung der reinen Berftandesbegriffe, mithin auch der 
aus ihnen fließenden Grundſätze Statt hat. Geſetzt nun, die Moral jeße 
nothwendig Freiheit (im ftrengften Sinne) als Eigenſchaft unferes Willens 
voraus, indem fie praftiiche in unferer Vernunft liegende, urjprüngliche 
Grundſätze als Data derjelben a priori anführt, die ohne Vorausfegung 
der Freiheit Schlechterdings unmöglich wären, die fpeculative Vernunft 
aber hätte bewiejen, daß dieſe fi gar nicht denfen lafje: jo muß noth— 
wendig jene Vorausſetzung, nämlid) die moralifche, derjenigen weichen, 
deren Gegentheil einen offenbaren Widerſpruch enthält, folglich Freiheit 
und mit ihr GSittlichfeit (denn deren Gegentheil enthält feinen Wider: 
ſpruch, wenn nit ſchon Freiheit vorausgefegt wird) dem Natur 
mehanism den Plaß einräumen. So aber, da id) zur Moral nichts 
weiter brauche, als daß Freiheit ſich nur nicht felbjt widerfpredhe und ſich 


alſo doch wenigftens denken lafje, ohne nöthig zu haben fie weiter einzu— 


jehen, daß fie aljo dem Naturmehanism eben derfelben Handlung (in 
anderer Beziehung genommen) gar fein Hinderniß in den Weg lege: jo 
behauptet die Lehre der Sittlichfeit ihren Plat und die Naturlehre aud) 
den ihrigen, weldyes aber nicht Statt gefunden hätte, wenn nicht Kritif 
uns zuvor von unjerer unvermeidlichen Unwifjenheit in Anjehung der 
Dinge an ſich ſelbſt belehrt und alles, was wir theoretiid erfennen 
fönnen, auf bloße Erſcheinungen eingefhränft hätte. Eben diefe Er- 
Örterung des pofitiven Nußens fritiiher Grundfäße der reinen Vernunft 
läßt fi in Anjehung des Begriffs von Gott und der einfahen Natur 
unjerer Seele zeigen, die ich aber der Kürze halber vorbeigehe. Ic kann 
aljo Gott, Freiheit und Unfterblichfeit zum Behuf des nothwendigen 
praftiihen Gebrauchs meiner Vernunft nicht einmal annehmen, wenn 
ich nicht der jpeculativen Vernunft zugleich ihre Anmaßung überſchweng— 
licher Einfihten benehme, weil fie fi, um zu diefen zu gelangen, foldyer 
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Grundſätze bedienen muß, die, indem fie in der That bloß auf Gegen— 
fände möglicher Erfahrung reichen, wenn fie gleihwohl auf das ange- 
wandt werden, was nicht ein Gegenſtand der Erfahrung fein kann, wirk— 
lid) diefes jederzeit in Erſcheinung verwandeln und fo alle praftifche 
s Erweiterung der reinen Vernunft für unmöglich erflären. Ich mußte 
alfo das Wiffen aufheben, um zum Glauben Plaß zu befommen, und 
der Dogmatism der Metaphyfit, d. i. das VBorurtheil, in ihr ohne Kritik 
der reinen Vernunft fortzufommen, ift die wahre Duelle alles der Morali- 
tät widerftreitenden Unglaubens, der jederzeit gar jehr dogmatiſch ift. — 
v Wenn es aljo mit einer nad) Maßgabe der Kritik der reinen Vernunft ab- 
gefaßten fyftematifhen Metaphyſik eben nicht ſchwer fein fann, der Nach— 
fommenjhaft ein Vermächtniß zu hinterlafjen, fo iſt dies fein für gering 
zu achtendes Geſchenk; man mag nun bloß auf die Eultur der Vernunft 
durch den ficheren Gang einer Wiſſenſchaft überhaupt in Vergleihung mit 
» dem grundlojen Tappen und leidhtfinnigen Herumitreifen derjelben ohne 
Kritik jehen, oder aud) auf befjere Zeitanwendung einer wißbegierigen 
Jugend, die beim gewöhnlihen Dogmatism fo frühe und fo viel Auf: 
munterung befommt, über Dinge, davon fie nichts verfteht, und darin fie 
jo wie niemand in der Welt aud) nie etwas einjehen wird, bequem zu ver: 
 nünfteln, oder gar auf Erfindung neuer Gedanken und Meinungen aus: 
zugehen und fo die Erlernung gründlicher Wiſſenſchaften zu verabjäumen; 
am meiften aber, wenn man den unſchaͤtzbaren Vortheil in Anſchlag bringt, 
allen Einwürfen wider Sittlichkeit und Religion auf ſokratiſche Art, 
nämlid durch den Härften Beweis der Unwifjenheit der Gegner, auf alle 
» fünftige Zeit ein Ende zu mahen. Denn irgend eine Metaphyfit ift immer 
in der Welt gewejen und wird auch wohl ferner, mit ihr aber aud) eine 
Dialektit der reinen Vernunft, weil fie ihr natürlich) ift, darin anzutreffen 
fein. Es ift alfo die erfte und wichtigfte Angelegenheit der Philofophie, 
einmal für allemal ihr dadurd, daß man die Duelle der Srrthümer ver- 
» ftopft, allen nachtheiligen Einfluß zu benehmen. 

Bei diefer wichtigen Veränderung im Felde der Wiſſenſchaften und 
dem Verlufte, den jpeculative Vernunft an ihrem bisher eingebildeten 
Beſitze erleiden muß, bleibt dennoch alles mit der allgemeinen menſchlichen 
Angelegenheit und dem Nupen, den die Welt bisher aus den Lehren der 

s reinen Vernunft 30g, in demfelben vortheilhaften Zuftande, als es jemals 
war, und der Verluft trifft nur das Monopol der Schulen, feinesweges 
aber das Snterefje der Menſchen. Ich frage den unbiegjamften Dog- 
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matiker, ob der Beweis von der Fortdauer unſerer Seele nach dem Tode 
aus der Einfachheit der Subſtanz, ob der von der Freiheit des Willens 
gegen den allgemeinen Mechanism durch die ſubtilen, obzwar ohnmädhti- 
gen, Unterfheidungen jubjectiver und objectiver praktiſcher Nothwendig: 


feit, oder ob der vom Dafein Gottes aus dem Begriffe eines allerrealften : 


Weſens (der Zufälligfeit des Veränderlicdyen und der Nothwendigfeit eines 
erften Bewegers), nahdem fie von den Schulen ausgingen, jemals haben 
bis zum Publicum gelangen und auf deffen Überzeugung den mindeften 
Einfluß haben können? Iſt diefes nun nicht geichehen, und kann es aud) 
wegen der Untauglichfeit des gemeinen Menjhenverftandes zu fo jubtiler 
Speculation niemals erwartet werden; hat vielmehr, was das erjtere be— 
trifft, die jedem Menfchen bemerkliche Anlage feiner Natur, durch das 
Zeitlihe (als zu den Anlagen feiner ganzen Beitimmung unzulänglich) 
nie zufrieden geftellt werden zu Fönnen, die Hoffnung eines Fünftigen 
Lebens, in Anſehung des zweiten die bloße Hare Darftellung der Pflich— 
ten im Gegenfaße aller Anfprühe der Neigungen das Bewußtjein der 
Freiheit und endlich, was das dritte anlangt, die herrliche Ordnung, 
Schönheit und Vorforge, die allerwärts in der Natur hervorblidt, allein 
den Glauben an einen weiſen und großen Welturheber, die fi aufs 
Publicum verbreitende Überzeugung, fo fern fie auf VBernunftgründen be- 
ruht, ganz allein bewirken müflen: jo bleibt ja nicht allein dieſer Beſitz 
ungejtört, fondern er gewinnt vielmehr dadurd noch an Anjehn, daß die 
Schulen nunmehr belehrt werden, ſich feine höhere und ausgebreitetere 
Einfiht in einem Punkte anzumaßen, der die allgemeine menſchliche An: 
gelegeuheit betrifft, als diejenige ift, zu der die große (für uns achtungs— 
würdigſte) Menge aud) eben fo leicht gelangen kann, und ſich alſo auf die 
Gultur diefer allgemein faßlichen und in moralifcher Abficht hinreihenden 
Beweisgründe allein einzufchränfen. Die Veränderung betrifft aljo bloß 
die arroganten Anſprüche der Schulen, die ſich gerne hierin (wie ſonſt mit 
Recht in vielen anderen Stüden) für die alleinigen Kenner und Aufbe- 
wahrer folder Wahrheiten möchten halten lafjen, von denen fie dem 
Publicum nur den Gebrauch mittheilen, den Schlüfjel derjelben aber für 
fich behalten (quod mecum nesecit, solus vult scire videri). &leihwohl 
ift doch aud für einen billigern Anſpruch des fpeculativen Bhilofophen 
gejorgt. Er bleibt immer ausſchließlich Depofitär einer dem Publicum 
ohne deſſen Wiſſen nüglihen Wiffenichaft, nämlich der Kritit der Ver— 
nunft; denn die fann niemals populär werden, hat aber auch nicht nöthig 
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e3 zu fein, weil, jo wenig dem Bolfe die fein gejponnenen Argumente für 
nüglihe Wahrheiten in den Kopf wollen, eben jo wenig fommen ihm aud) 
die eben jo jubtilen Einwürfe dagegen jemals in den Sinn; dagegen, weil 
die Schule, fo wie jeder fi zur Speculation erhebende Menſch, unver: 
s meidlic in beide geräth, jene dazu verbunden ift, durch gründliche Unter: 
juhung der Rechte der jpeculativen Vernunft einmal für allemal dem 
Skandal vorzubeugen, das über kurz oder lang felbjt dem Volke aus den 
Streitigkeiten aufftoßen muß, in welche fih Metaphyfifer (und als ſolche 
endlih auch wohl Beiftliche) ohne Kritif unausbleiblich verwideln, und 
die jelbft nachher ihre Lehren verfälſchen. Durch dieje fann nun allein 
dem Materialism, Fatalism, Atheism, dem freigeifterifhen Un: 
glauben, der Shwärmerei und Aberglauben, die allgemein jchäd- 
lid werden können, zulegt aud) dem Jdealism und Scepticism, die 
mehr den Schulen gefährlich find und jchwerlic) ins Publicum übergehen 
s Fönnen, jelbft die Wurzel abgejchnitten werden. Wenn Regierungen fih XXXV 
ja mit Angelegenheiten der Gelehrten zu befafjen gut finden, jo würde es 
ihrer weifen Vorjorge für Wiſſenſchaften jowohl als Menjchen weit ge- 
mäßer jein, die Freiheit einer folden Kritik zu begünftigen, wodurd) die 
Vernunftbearbeitungen allein auf einen feften Fuß gebradht werden 
» können, als den lächerlichen Despotism der Schulen zu unterftüßen, 
welche über öffentliche Gefahr ein lautes Gejchrei erheben, wenn man ihre 
Spinneweben zerreißt, von denen doch das Publicum niemals Notiz ge 
nommen hat, und deren Verluft es aljo auch nie fühlen fann. 
Die Kritik ift nit dem dogmatiſchen Verfahren der Vernunft 
s in ihrem reinen Erfenntniß, als Wiffenfhaft, entgegengejegt (denn dieſe 
muß jederzeit dogmatiſch, d. i. aus fiheren Principien a priori ftrenge 
beweijend, fein), fondern dem Dogmatism, d. i. der Anmaßung, mit 
einer reinen Erfenntniß aus Begriffen (der philofophiihen) nach Prin- 
cipien, fo wie fie die Vernunft längft im Gebrauch hat, ohne Erfundigung 
» der Art und des Rechts, womit fie dazu gelangt ift, allein fortzufommen. 
Dogmatism ift aljo das dogmatische Verfahren der reinen Vernunft ohne 
borangehende Kritifihres eigenen Vermögens. Dieje Entgegen: 
ſetzung ſoll daher nicht der geſchwätzigen Seichtigfeit unter dem ange— 
maßten Namen der Popularität, oder wohl gar dem Scepticism, der mit XXXVI 
s der ganzen Metaphyfif furzen Proceß macht, das Wort reden; vielmehr 
ift die Kritif die nothwendige vorläufige VBeranftaltung zur Beförderung 
einer gründlichen Metaphyfit als Wiffenichaft, die nothwendig dogmatiſch 
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und nad) der ftrengiten Forderung ſyſtematiſch, mithin ſchulgerecht (nicht 
populär) ausgeführt werden muß, denn dieje Yorderung an fie, da fie ſich 
anheifhig macht, gänzlid) a priori, mithin zu völliger Befriedigung der 
fpeculativen Vernunft ihr Gejchäfte auszuführen, ift unnachlaßlich. In 
der Ausführung aljo des Plans, den die Kritik vorjchreibt, d. i. im fünf: 
tigen Syftem der Metaphyſik, müfjen wir dereinft der jtrengen Methode 
des berühmten Wolff, des größten unter allen dogmatiſchen Philojophen, 
folgen, der zuerft das Beifpiel gab (und durd dies Beifpiel der Urheber 
des bisher noch nicht erloſchenen Geiftes der Gründlichfeit in Deutjchland 
wurde), wie durch gejegmäßige Feſtſtellung der Principien, deutliche Be— 
ftimmung der Begriffe, verfuchte Strenge der Beweije, Verhütung fühner 
Sprünge in Folgerungen der fihere Gang einer Wiſſenſchaft zu nehmen 
fei, der auch eben darum eine folche, als Metaphyfit ift, in diefen Stand 
zu verjeßen vorzüglich geſchickt war, wenn es ihm beigefallen wäre, durch 
Kritik des Organs, nämlid) der reinen Vernunft jelbft, fi das Feld vor: 
ber zu bereiten: ein Mangel, der nicht jowohl ihm, als vielmehr der dog— 
matishen Denfungsart jeines Zeitalters beizumefjen ift, und darüber die 
Philofophen feiner ſowohl als aller vorigen Zeiten einander nichts vorzu- 
werfen haben. Diejenigen, welche jeine Lehrart und doc zugleih aud 


das Verfahren der Kritik der reinen Vernunft verwerfen, können nichts = 


andres im Sinne haben, als die Feffeln der Wiſſenſchaft gar abzu- 
werfen, Arbeit in Spiel, Gewißheit in Meinung und Philojophie in Phi— 
lodorie zu verwandeln. 

Was dieje zweite Auflage betrifft, jo habe ich wie billig die 


Gelegenheit derjelben nicht vorbeilafjen wollen, um den Schwierigkeiten : 


und der Dunkelheit jo viel möglid) abzuhelfen, woraus mande Mißdeu— 
tungen entjprungen fein mögen, welde jharfiinnigen Männern vielleicht 
nicht ohne meine Schuld in der Beurtheilung dieſes Buchs aufgeftoßen 
find. In den Säßen jelbft und ihren Beweisgründen, imgleichen der Form 
jowohl als der Vollftändigkfeit des Plans habe id) nicht3 zu ändern ge— 
funden; welches theils der langen Prüfung, der ich fie unterworfen hatte, 
ehe ich e8 dem Publicum vorlegte, theils der Beſchaffenheit der Sade 
jelbjt, nämlich der Natur einer reinen jpeculativen Vernunft, beizumefjen 
it, die einen wahren Gliederbau enthält, worin alles Organ ift, nämlich 
Alles um Eines willen und ein jedes Einzelne um aller willen, mithin 
jede noch jo Feine Gebrechlichkeit, fie ei ein Fehler (Irrthum) oder Mans 
gel, fi im Gebrauche unausbleiblid) verrathen muß. In diefer Unver- 
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änderlichfeit wird fich diefes Syſtem, wie ich hoffe, auch fernerhin be- 
haupten. Nicht Eigendünfel, jondern bloß die Evidenz, welche das Er- 
periment der Gleichheit des Reſultats im Ausgange von den mindeften 
Elementen bis zum Ganzen der reinen Vernunft und im Rüdgange vom 
Ganzen (denn aud) diejes ift für fich durch die Endabfiht derjelben im 
Praktiſchen gegeben) zu jedem Theile bewirkt, indem der Verſuch, aud) 
nur den Heinjten Theil abzuändern, fofort Widerfprüche nicht bloß des 
Syitems, jondern der allgemeinen Menjchenvernunft herbeiführt, beredj- 
tigt mid) zu diefem Vertrauen. Allein in der Darjtellung iſt noch viel 
zu thun, und hierin habe ic mit diefer Auflage Verbefjerungen verjucht, 
welche theils dem Mißverſtande der Afthetik, vornehmlich dem im Begriffe 
der Beit, theils der Dunkelheit der Deduction der Verftandesbegriffe, 
theil3 dem vermeintlihen Mangel einer genugjamen Evidenz in den Be: 
weifen der Grundfäße des reinen Verftandes, theils endlid der Miß— 
deutung der der rationalen Pſychologie vorgerüdten Paralogismen ab» 
helfen jollen. Bis hieher (nämlich nur bis zu Ende des erjten Hauptitüds 
der transfcendentalen Dialektif) und weiter nicht erjtreden ſich meine Ab- 
änderungen der Darftellungsart,*) weil die Zeit zu fur; und mir in An— 


) Eigentliche Vermehrung, aber doch nur in der Beweisart könnte ich nur die 
nennen, die ich durch eine neue Widerlegung des piychologifhen Idealisms und 
einen ftrengen (mie ich glaube, auch einzig möglichen) Beweis von ber objectiven 
Realität der äußeren Anfchauung ©. 275 gemacht habe. Der Idealism mag in 
Anjehung ber weientlichen Zwede der Metaphyfif für noch jo unjchuldig gehalten 
werden (das er in der That nicht ift), fo bleibt e3 immer ein Skandal der Philo- 


5 fophie und allgemeinen Menjchenvernunft, das Dafein der Dinge außer uns (von 


denen wir doch den ganzen Stoff zu Erfenntniffen jelbit für unſern inneren Sinn 
ber haben) bloß auf Glauben annehmen zu müffen und, wenn es jemand einfällt 
es zu bezweifeln, ihm feinen genugthuenden Beweis entgegenftellen zu können. Weil 
fih in den Ausdrüden des Beweijes von der dritten Zeile bis zur jechiten?!) einige 
Dunfelheit findet, jo bitte ich diefen Period fo umzuändern: „Diejes Beharr- 
lihe aber fann nicht eine Anjhauung in mir jein. Denn alle Beſtim— 
mungsgrünbde meines Dafeins, diein mir angetroffen werden fönnen, 
find Vorstellungen und bedürfen als ſolche jelbit einvon ihnen unter: 
ihiedenes Beharrliches, worauf in Beziehung der Wechſel derjelben, 
mithin mein Dajein in der Zeit, darin fie wechjeln, beitimmt werden 
könne.“ Man wird gegen diejen Beweis vermutlich jagen: ich bin mir doch nur 
deſſen, was in mir ift, d. i. meiner Borftellung äußerer Dinge, unmittelbar be- 





) Dieſes Beharrliche . . . werben kann. 


XXXIX 
XL 


xl 


- 


XLI 


24 Vorrede zur zweiten Auflage. 


jehung des übrigen auch Fein Mißverſtand ſachkundiger und unparteiifcher 
Prüfer vorgefommen war, weldhe, auch ohne daß ich fie mit dem ihnen 


wußt; folglich bleibe es immer noch unausgemacht, ob etwas ihr Gorreipondirendes 
außer mir jei, oder nicht. Allein ich bin mir meines Dajeins in ber Zeit 
folglich auch der Beitimmbarkeit deffelben im diefer) durch innere Erfahrung be 
wußt, und dieſes ift mehr, als bloß mich meiner Borftellung bewußt zu fein, doch 
aber einerlei mit dem empiriichen Bewußtjein meines Dafeins, welches nur 
durch Beziehung auf etwas, was mit meiner Eriftenz verbunden außer mir ift, 
beitimmbar ift. Diejes Bewußtſein meines Dafeins in der Zeit ift alſo mit dem 
Bewußtjein eines Verhältnifies zu etwas außer mir identifch verbunden, und es iſt 
aljo Erfahrung nnd nicht Erdichtung, Sinn und nicht Einbildungsfraft, welches 
das Außere mit meinem immeren Sinn ungertrennlich verknüpft; denn der äußere 
Sinn iſt Schon an ſich Beziehung der Anfchauung auf etwas Wirfliches außer mir, 
und die Realität deffelben zum IUnterfchiede von der Einbildung beruht nur darauf, 
daß er mit der inneren Erfahrung felbit, als die Bedingung der Möglichkeit der: 
jelben, unzertrennlich verbunden werde, welches hier neichieht. Wenn ich mit dem 
intellectuellen Bewußtſein meines Dajeins in der Borftellung Sch bin, welche 
alle meine Urtheile und BVerftandeshandlungen begleitet, zugleich eine Beitimmung 
meines Dajeins durch intellectuelle Anfhauung verbinden Fönnte, jo wäre zu 
berjelben das Bewußtſein eines Verhältnifies zu etwas außer mir nicht nothwendig 
gehörig. Nun aber jenes intellectuelle Bewußtjein zwar vorangeht, aber die innere 
Anſchauung, in der mein Dafein allein bejtimmt werben kann, finnlich und an Zeit- 
bedingung gebunden ift, diefe Beitimmung aber, mithin die innere Erfahrung felbit, 
von etwas Beharrlichem, welches in mir nicht ift, folglich nur in etwas außer mir, 
wogegen ich mich in Relation betrachten muß, abhängt: fo ift die Realität des 
äußeren Sinnes mit der des innern zur Möglichkeit einer Erfahrung überhaupt noth- 
wendig verbunden: d. it. ich bin mir eben jo ficher bewußt, daß es Dinge außer 
mir gebe, die fi auf meinen Sinn beziehen, als ich mir bewußt bin, daß ich felbit 
in der Zeit beftimmt erijtire. Welchen gegebenen Anjchauungen nun aber wirklich 
Dbjecte außer mir correipondiren, und bie aljo zum äußeren Sinne gehören, 
welchen fie und nicht der Einbildungsfraft zugufchreiben find, muß nach den Regeln, 
nach welchen Erfahrung überhaupt (felbit innere) von Einbildung unterfchieden wird, 
im jedem befondern Falle ausgemacht werden, wobei der Sat, daß es wirklich 
äußere Erfahrung gebe, immer zum Grunde liegt. Man kann Hiezu noch die An— 
merfung fügen: bie Borftellung von etwas Beharrlihdem im Dafein ift nicht 
einerlei mit der beharrlihen Borftellung; denn diefe kann jehr wandelbar und 
wechjelnd fein, wie alle unjere und ſelbſt die Voritellungen der Materie und bezieht 
fi doch auf etwas Beharrliches, welches alfo ein von allen meinen Borftellungen 
unterfchiedenes und äußeres Ding fein muß, deffen Eriitenz in der Beitimmung 
meines eigenen Dafeins nothwendig mit eingeſchloſſen wird und mit berjelben nur 
eine einzige Erfahrung ausmacht, die nicht einmal innerlich ftattfinden würde, wenn 
fie nicht (zum Theil) zugleich Außerli) wäre. Das Wie? läßt fi hier eben fo 
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gebührenden Lobe nennen darf, die Rückſicht, die ich auf ihre Erinnerun: 
gen genommen habe, ſchon von jelbjt an ihren Stellen antreffen werden. 
Mit diejer Berbefjerung aber ift ein Heiner Verluſt für den Zejer verbun— 
den, der nicht zu verhüten war, ohne das Bud) gar zu voluminös zu 
madhen, nämlich daß verjchiedenes, was zwar nicht wejentlic zur Voll: 
ftändigfeit des Ganzen gehört, mancher Leſer aber doch ungerne mifjen 
möchte, indem es fonjt in anderer Abficht brauchbar fein kann, hat wegge- 
laſſen oder abgefürzt vorgetragen werden müſſen, um meiner, wie ich hoffe, 
jest faßlicheren Darftellung Plaß zu maden, die im Grunde in Anfehung 


» der Säße und jelbit ihrer Beweisgründe jchlechterdings nichts verändert, 


aber doch in der Methode des Vortrages hin und wieder jo von der vori= 
gen abgeht, daß fie durd) Einſchaltungen ſich nicht bewerfftelligen ließ. 
Diejer Heine Berluft, der ohnedem nad) jedes Belieben durd) Bergleihung 
mit der erſten Auflage erjeßt werden kann, wird durd die größere Faß— 


> lichfeit, wie ic) hoffe, überwiegend erfett. Ich habe in verjchiedenen öffent: 


lihen Schriften (theils bei Gelegenheit der Recenfion mander Bücher, 
theils in befondern Abhandlungen) mit danfbarem Vergnügen wahrge: 
nommen, daß der Geiſt der Gründlichkeit in Deutſchland nicht erjtorben, 
jondern nur durd) den Modeton einer geniemäßigen Freiheit im Denten 
auf furze Zeit überjchrien worden, und daß die dornichten Pfade der 
Kritik, die zu einer ſchulgerechten, aber als ſolche allein dauerhaften und 
daher höchſtnothwendigen Wiſſenſchaft der reinen Vernunft führen, mus 
thige und helle Köpfe nicht gehindert haben, fich derfelben zu bemeiftern. 
Diejen verdienten Männern, die mit der Gründlichfeit der Einfiht noch 


s das Talent einer lihtvollen Darftellung (defjen ich mir eben nicht bewußt 


bin) jo glüdlid) verbinden, überlafje ich meine in Anjehung der leßteren 
bin und wieder etwa noch mangelhafte Bearbeitung zu vollenden; denn 
widerlegt zu werden, ift in diefem Falle feine Gefahr, wohl aber, nicht 
verjtanden zu werden. Meinerſeits fann ich mich auf Etreitigfeiten von 


‚ nun am nicht einlafjen, ob ic) zwar auf alle Winfe, es fei von Freunden 


oder Öegnern, forgfältig achten werde, um fie in der Fünftigen Aus: 
führung des Syſtems diejer Propädeutif gemäß zu benußen. Da id 
während diejer Arbeiten ſchon ziemlich tief ins Alter fortgerüdt bin (in 
diefem Monate ins vier und jechzigite Fahr), jo muß ich, wenn id; meinen 


wenig weiter erflären, ald wie wir überhaupt das Stehende in der Zeit benfen, 
deſſen Zugleichlein mit dem Wechjelnden den Begriff der Veränderung hervorbringt. 
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Plan, die Metaphyfif der Natur fowohl als der Sitten, als Beftätinung 
der Richtigfeit der Kritif der fpeculativen ſowohl als praftiihen Ver— 
nunft, zu liefern, ausführen will, mit der Zeit ſparſam verfahren und Die 
Aufhellung ſowohl der in diefem Werke anfangs faum vermeidlichen 
Duntelheiten, als die Vertheidigung des Ganzen von den verdienten 
Männern, die es fich zu eigen gemacht haben, erwarten. An einzelnen 
Stellen läßt fi) jeder philoſophiſche Vortrag zwaden (denn er kann nicht 
fo gepanzert auftreten, als der mathematijche), indefjen daß dod der 
Gliederbau des Syftems, als Einheit betrachtet, dabei nicht die mindefte 
Gefahr läuft, zu defjen Uberficht, wenn es neu ift, nur wenige die Ge— 
wandtheit des Geijtes, noch wenigere aber, weil ihnen alle Neuerung un 
gelegen kommt, Luft befiten. Auch jcheinbare Widerſprüche laſſen fich, 
wenn man einzelne Stellen, aus ihrem Zufammenhange gerifjen, gegen 
einander vergleicht, in jeder vornehmlich als freie Rede fortgehenden 
Schrift ausflauben, die in den Augen defjen, der fi auf fremde Beur- 
theilung verläßt, ein nachtheiliges Licht auf dieſe werfen, demjenigen aber, 
der fi) der Idee im Ganzen bemächtigt hat, jehr leicht aufzulöfen find. 
Indeſſen, wenn eine Theorie in fi Beſtand hat, jo dienen Wirkung und 
Gegenwirkung, die ihr anfänglic) große Gefahr drohten, mit der Zeit nur 
dazu, um ihre Unebenheiten abzujcleifen und, wenn fih Männer von 
Unparteilichfeit, Einfiht und wahrer Popularität damit bejhäftigen, ihr 
in kurzer Zeit aud) die erforderliche Eleganz zn verſchaffen. Königsberg 
im Aprilmonat 1787. 
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1.’) 
Bon dem Unterjhiede der reinen und empirifchen 
Erfenntniß. 


5 Daß alle unfere Erfenntniß mit der Erfahrung anfange, daran ift 
gar fein Zweifel; denn wodurch jollte das Erfenntnißvermögen fonft zur 
Ausübung erwedt werden, geihähe es nicht durch Gegenftände, die unjere 
Sinne rühren und theils von jelbft Vorftellungen bewirken, theils unfere 
Verftandesthätigfeit in Bewegung bringen, diefe zu vergleichen, fie zu 

 berfnüpfen oder zu trennen, und jo den rohen Stoff finnlicher Eindrüde 
zu einer Erfenntniß der Gegenstände zu verarbeiten, die Erfahrung heißt? 
Der Zeit nad geht alfo feine Erfenntniß in uns vor der Erfahrung 
vorher, und mit diejer fängt alle an. 

Wenn aber gleich alle unfere Erfenntniß mit der Erfahrung anhebt, 
jo entipringt fie darum doch nicht eben alle aus der Erfahrung. Denn 
es Fönnte wohl jein, daß ſelbſt unfere Erfahrungserfenntniß ein Zus 
jammengejeßtes aus dem fei, was wir durd) Eindrüde empfangen, und 
dem, was unjer eigenes Erfenntnißvermögen (durch ſinnliche Eindrüde 
bloß veranlaßt) aus ſich jelbft hergiebt, welden Zuſatz wir von jenem 
 Örundftoffe nicht eher unterfcheiden, als bis lange Übung ung darauf 
aufmerffam und zur Abfonderung desjelben geſchickt gemacht hat. 





!) Die Abschnitte I und II von A? entsprechen den beiden ersten Ab- 
sätzen von A!. 
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Es ift alfo wenigſtens eine der näheren Unterfuchung noch benöthigte 
und nicht auf den erften Anſchein jogleich abzufertigende Trage: ob es ein 
dergleichen von der Erfahrung und felbft von allen Eindrüden der Sinne 
unabhängiges Erfenntniß gebe. Man nennt folhe Erfenntnijie a pre- 
ori, und unterjcheidet fie von den empirischen, die ihre Quellen a poste- 
riori, nämlich in der Erfahrung, haben. 

Jener Ausdrud ift indefjen noch nicht beftimmt genug, um den ganzen 
Sinn der vorgelegten Frage angemefjen zu bezeichnen. Denn man pflegt 
wohl von mander aus Erfahrungsquellen abgeleiteten Erkenntniß zu 
jagen, daß wir ihrer a priori fähig oder theilhaftig find, weil wir fie nicht 
unmittelbar aus der Erfahrung, jondern aus einer allgemeinen Regel, 
die wir gleichwohl ſelbſt doch aus der Erfahrung entlehnt haben, ableiten. 
So jagt man von jemand, der das Fundament feines Hauſes untergrub: 
er konnte es a priori wifjen, daß es einfallen würde, d. i. er durfte nicht 
auf die Erfahrung, daß es wirklich einfiele, warten. Allein gänzlich 
a priori konnte er dieſes doc auch nicht wifjen. Denn daß die Körper 
ſchwer find und daher, wenn ihnen die Stüße entzogen wird, fallen, mußte 
ihm doch zuvor durch Erfahrung befannt werden. 

Wir werden aljo im Berfolg unter Erkenntniſſen a priori nicht ſolche 
verftehen, die von diefer oder jener, jondern die ſchlechterdings von 
aller Erfahrung unabhängig ftattfinden. Ihnen find empirische Erfennt- 
nifje oder joldhe, die nur a posteriori, d. i. durch Erfahrung, möglich find, 
entgegengejeßt. Von den Erfahrungen a priori heißen aber diejenigen 
rein, denen gar nichts Empiriſches beigemifcht ift. So ift z. B. der 
Sap: eine jede Veränderung hat ihre Urſache, ein Saß a priori, allein 
nicht rein, weil Veränderung ein Begriff it, der nur aus der Erfahrung 
gezogen werden fann. 


II. 
Wir find im Beſitze gewiſſer Erkenntniſſe à priori, und ſelbſt 
der gemeine Verſtand iſt niemals ohne ſolche. 


Es kommt hier auf ein Merkmal an, woran wir ſicher ein reines Er— 
kenntniß von empiriſchen unterſcheiden können. Erfahrung lehrt uns 
zwar, daß etwas ſo oder ſo beſchaffen ſei, aber nicht, daß es nicht anders 
ſein könne. Findet ſich alſo erſtlich ein Satz, der zugleich mit feiner 
Nothwendigkeit gedacht wird, jo iſt er ein Urtheil a priori; iſt er über: 
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dem auch von feinem abgeleitet, als der jelbjt wiedernm als ein nothwen- 
diger Satz gültig ift, fo ift er ſchlechterdings a priori. Zweitens: Er- 
fahrung giebt niemals ihren Urtheilen wahre oder ftrenge, jondern nur 
angenommene und comparative Allgemeinheit (durch Induction), jo 
> daß es eigentlich heißen muß: jo viel wir bisher wahrgenommen haben, 
findet fi) von diefer oder jener Regel feine Ausnahme. Wird aljo ein 
Urtheil in ftrenger Allgemeinheit gedacht, d. i. jo, daß gar feine Aus: 
nahme als möglich verjtattet wird, jo ift es nicht von der Erfahrung ab» 
geleitet, fondern jchlechterdings a priori gültig. Die empirifhe Allge- 
» meinheit ift alfo nur eine willfürlihe Steigerung der Gültigkeit von ber, 
welche in den meiften Fällen, zu der, die in allen gilt, wie 3. B. in dem 
Satze: alle Körper find jhwer; wo dagegen ftrenge Allgemeinheit zu 
einem Urtheile weſentlich gehört, da zeigt dieje auf einen bejonderen Er: 
kenntnißquell desjelben, nämlich ein Vermögen des Erfenntnifjes a priori. 
s Rothwendigfeit und ftrenge Allgemeinheit find alfo fihere Kennzeichen 
einer Erfenntniß a priori und gehören auch unzertrennlich zu einander. 
Beil es aber im Gebraude derjelben bisweilen leichter ift, die empirische 
Beihränktheit derjelben, als die Zufälligfeit in den Urtheilen, oder es 
aud) mannigmal einleudhtender ijt, die unbefhränkte Allgemeinheit, die 
» wir einem Urtheile beilegen, als die Nothwendigfeit defjelben zu zeigen, 
jo ift es rathjam, fid) gedadhter beider Kriterien, deren jedes für ſich un- 
fehlbar ift, abgefondert zu bedienen. 
Daß es nun dergleichen nothwendige und im ftrengiten Sinne all- 
gemeine, mithin reine Urtheile a priori im menſchlichen Erfenntniß wirklch 
» gebe, ift leicht zu zeigen. Will man ein Beifpiel aus Wiſſenſchaften, jo 
darf man nur auf alle Säße der Mathematik hinausfehen; will man ein 
jolhes aus dem gemeinften VBerftandesgebraudhe, jo fann der Satz, daf 
alle Beränderung eine Urſache haben müſſe, dazu dienen; ja in dem letz— 
teren enthält felbft der Begriff einer Urſache fo offenbar den Begriff einer 
» Nothwendigkeit der Verknüpfung mit einer Wirkung und einer ftrengen 
Allgemeinheit der Regel, daß er gänzlich verloren gehen würde, wenn 
man ihn, wie Hume that, von einer öftern Beigefellung deſſen, was ge- 
Iieht, mit dem, was vorhergeht, und einer daraus entipringenden Ge— 
wohnheit (mithin bloß jubjectiven Nothwendigfeit), Vorftellungen zu ver- 
» fmüpfen, ableiten wollte. Auch fönnte man, ohne dergleichen Beifpiele 
zum Beweije der Wirklichkeit reiner Orundjäße a priori in unſerem Er- 
fenntnifje zu bedürfen, diefer ihre Umentbehrlichkeit zur Möglichkeit der 


en 
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Erfahrung jelbft, mithin a priori darthun. Denn wo wollte jelbit Er- 
fahrung ihre Gewißheit hernehmen, wenn alle Regeln, nad) denen fie 
fortgeht, immer wieder empirifch, mithin zufällig wären; daher man dieſe 
ſchwerlich für erfte Grundſätze gelten lafjen fan. Allein hier fönnen wir 
uns damit begnügen, den reinen Gebrauch unferes Erfenntnißvermögens 
als Thatſache ſammt den Kennzeichen defjelben dargelegt zu haben. Aber 
nicht bloß in Urtheilen, jondern jelbft in Begriffen zeigt ſich ein Urfprung 
einiger derjelben a priori. Xafjet von eurem Erfahrungsbegriffe eines 
Körpers alles, was daran empiriſch ift, nad) und nad) weg, die Farbe, 
die Härte oder Weiche, die Schwere, felbit die Undurchdringlichkeit, jo 
bleibt dod) der Raum übrig, den er (weldher nun ganz verſchwunden ift) 
einnahm, und den Fönnt ihr nicht weglafien. Eben jo, wenn ihr von 
eurem empirischen Begriffe eines jeden körperlichen oder nicht körperlichen 
Dbject3 alle Eigenſchaften weglaßt, die euch die Erfahrung lehrt: fo könnt 
ihr ihm doc nicht diejenige nehmen, dadurd) ihr es als Subſtanz oder 
einer Subftanz anhängend denkt (obgleich diefer Begriff mehr Be— 
ftimmung enthält, als der eines Dbject8 überhaupt). Ihr müßt alfo, über: 
führt durch die Nothwendigfeit, womit ſich diefer Begriff euch aufdringt, 
geftehen, daß er in eurem Erfenntnipvermögen a priori feinen Siß habe. 


III.) 
Die Philoſophie bedarf einer Wiſſenſchaft, welche die Mög— 
lichkeit, die Principien und den Umfang aller Erkenntniſſe 
a priori beſtimme. 


Was noch weit mehr jagen will, als alles vorige,“) ift dieſes, daß 
gewiſſe Erfenntnifje ſogar das Feld aller möglichen Erfahrungen ver: 
lafjen und durch Begriffe, denen überall fein entjprehender Gegenftand 
in der Erfahrung gegeben werden kann, den Umfang unferer Urtheile über 
alle Grenzen derjelben zu erweitern den Anjchein haben. 

Und gerade in diefen leßteren Erkenntniffen, welche über die Sinnen- 
welt hinausgehen, wo Erfahrung gar feinen Leitfaden, noch Berichtigung 
geben fann, Liegen die Nachforſchungen unferer Vernunft, die wir der 


!) Der Abschnitt III giebt, abgesehen von den angemerkten Differenzen, 
den Text der drei letzten Absätze des Abschnittes I von A! wieder. 
) Al: Was aber noch weit mehr jagen will, 
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Wichtigkeit nach für weit vorzüglicher und ihre Endabſicht für viel er— 
habener halten als alles, was der Verſtand im Felde der Erſcheinungen 
lernen kann, wobei wir ſogar auf die Gefahr zu irren eher alles wagen, 
als daß wir ſo angelegene Unterſuchungen aus irgend einem Grunde der 
Bedenklichkeit, oder aus Geringſchätzung und Gleichgültigkeit aufgeben 
ſollten. Dieſe unvermeidlichen Aufgaben der reinen Vernunft ſelbſt ſind 
Gott, Freiheit und Unſterblichkeit. Die Wiſſenſchaft aber, deren 
Endabſicht mit allen ihren Zurüſtungen eigentlich nur auf die Auflöſung 
derſelben gerichtet iſt, heißt Metaphyſik, deren Verfahren im Anfange 
dogmatiſch iſt, d. i. ohne vorhergehende Prüfung des Vermögens oder 
Unvermögens der Vernunft zu einer fo großen Unternehmung zuverficht- 
lid die Ausführung übernimmt.') 

Nun fcheint es zwar natürlich, daß, fo bald man den Boden der Er- 
fahrung verlafjen hat, man dod nicht mit Erfenntniffen, die man befit, 
ohne zu wifjen woher, und auf dem Credit der Grundjäße, deren Urjprung 
man nicht kennt, jofort ein Gebäude errichten werde, ohne der Grund: 
legung defjelben durch forgfältige Unterfuchungen vorher verfichert zu fein, 
daß man aljo vielmehr”) die Frage vorlängft werde aufgeworfen haben, 
wie denn der Verſtand zu allen diefen Erkenntniffen a priori kommen 
fönne, und welden Umfang, Gültigkeit und Werth fie haben mögen. Sn 
der That ift auch nichts natürlicher, wenn man unter dem Worte natür- 
lich”) das verfteht, was billiger und vernünftiger Weije geſchehen jollte; 
verfteht man aber darunter das, was gewöhnlider Maßen gejdieht, jo 
ift hinwiederum nichts natürlicher und begreiflicher, als daß dieſe Unter- 


ſuchung lange Zeit unterbleiben mußte. Denn ein Theil diefer Erkennt: 


niffe, als) die mathematifche, ift im alten Beſitze der Zuverläjfigfeit und 
giebt dadurch eine günftige Erwartung auch für andere, ob dieje gleich 
von ganz verfchiedener Natur fein mögen. Überdem, wenn man über 
den Kreis der Erfahrung hinaus ift, jo ift man ſicher, durd Erfahrung 
nit widerlegt?) zu werden. Der Reiz, feine Erfenntnijje zu erweitern, 
it fo groß, daß man nur durd) einen Faren Widerjprud, auf den man 
ftößt, in feinem Fortfchritte aufgehalten werden kann. Diefer aber kann 


') Diefe unvermeidlichen . . . übernimmt: Zusatz von A?, 
?) vielmehr: Zusatz von A, 

) A’: unter diefem Worte 

9 ald: Zusatz von A?. 

°) Al; widerjprocdhen 
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vermieden werden, wenn man feine Erdidtungen nur’) behutfam macht, 
ohne daß fie deswegen weniger Erdichtungen bleiben. Die Mathematik 
giebt uns ein glänzendes Beijpiel, wie weit wir es unabhängig von der 
Erfahrung in der Erfenntniß a priori bringen können. Nun bejhäftigt 
fie fi) zwar mit Gegenftänden und Erfenntnifjen bloß jo weit, als ſich 
joldhe in der Anſchauung darjtellen laffen. Aber diefer Umftand wird 
leicht überjehen, weil gedachte Anſchauung jelbft a priori gegeben werden 
fann, mithin von einem bloßen reinen Begriff kaum unterjhieden wird. 
Durch einen jolhen Beweis von der Macht der Vernunft eingenommen, ?) 
fieht der Trieb zur Erweiterung feine Orenzen. Die leihte Taube, indem 
fie im freien Fluge die Luft theilt, deren Widerftand fie fühlt, könnte die 
Borftellung fafjen, daß es ihr im Iuftleeren Raum nod) viel beſſer ge- 
lingen werde. Eben jo verlieh Plato die Sinnenwelt, weil fie dem 
Verſtande fo enge Schranken feßt,”) und wagte ſich jenfeit derjelben auf 
den Flügeln der Sdeen in den leeren Raum des reinen Berftandes. Er 
bemerfte nicht, daß er durch jeine Bemühungen feinen Weg gewönne, 
denn er hatte feinen Widerhalt gleihjam zur Unterlage, worauf er ſich 
jteifen und woran er feine Kräfte anwenden fonnte, um den Berjtand von 
der Stelle zu bringen. Es ift aber ein gewöhnlidhes Schidjal der menſch— 
lihen Vernunft in der Speculation, ihr Gebäude jo früh wie möglich 
fertig zu maden und hintennach allererft zu unterjudhen, ob aud) der 
Grund dazu gut gelegt jei. Alsdann aber werden allerlei Beijhönigungen 
berbeigefucht, um uns wegen defjen Tüchtigfeit zu tröften, oder auch“) 
eine ſolche jpäte und gefährliche Prüfung lieber gar’) abzuweifen. Was 
uns aber während dem Bauen von aller Beſorgniß und Verdacht frei 
hält und mit fcheinbarer Gründlichkeit ſchmeichelt, ift diejes. Ein großer 
Theil und vielleicht der größte von dem Geſchäfte unferer Vernunft be= 
fteht in Zergliederungen der Begriffe, die wir ſchon von Gegenftänden 
haben. Diejes liefert uns eine Menge von Erkenntnifjen, die, ob fie 
gleich nichts weiter als Aufklärungen oder Erläuterungen desjenigen find, 
was in unjern Begriffen (wiewohl nod) auf verworrene Art) ſchon gedacht 
worden, doc wenigjtens der Form nad) neuen Einſichten gleich geſchätzt 


) nur: Zusatz von A? 

2) A!: aufgemuntert 

2) A': jo vielfältige Hindernifje legt, 
4) auch: Zusatz von A?, 

5) fieber gar: Zusatz von A?®, 


10 


20 


30 


35 


14, 7 


1 


i 


2 


= 


or 


wi 


Einleitung. 33 


werden, wiewohl fie der Materie oder dem Inhalte nad) die Begriffe, die 
wir haben, nicht erweitern, fondern nur aus einander jeßen. Da diejes 


Verfahren nun eine wirkliche Erfenntniß a priori giebt, die einen fihern 


und nüglihen Fortgang hat, jo erfhhleicht die Vernunft, ohne es ſelbſt zu 
merken, unter diefer Borfpiegelung Behauptungen von ganz anderer Art, 
wo die Vernunft zu gegebenen Begriffen ganz fremde, und zwar a priori') 
hinzu thut, ohne daß man weiß, wie fie dazu gelange, und ohne ſich eine 
ſolche Frage?) aud nur in die Gedanken fommen zu laffen. Ach will da- 
ber glei anfangs von dem Unterjchiede diejer zwiefadhen Erkenntnißart 
handeln. 


IV.) 
Bon dem Unterfhiede analytifher und fynthetifcher Urtheile. 


Zn allen Urtheilen, worin das Verhältniß eines Subjects zum Prä- 
dicat gedacht wird (wenn ich nur die bejahende erwäge, denn auf die ver- 
neinende ift nachher *) die Anwendung leicht), ift diefes Verhältniß auf 
zweierlei Art möglich. Entweder das Prädicat B gehört zum Subject A 
als etwas, was in diefem Begriffe A (verftedter Weiſe) enthalten iſt; 
oder B liegt ganz außer dem Begriff A, ob es zwar mit demfelben in 
Verknüpfung fteht. Im erjten Fall nenne ich das Urtheil analytifch, 
in dem andern ®) ſynthetiſch. Analytiſche Urtheile (die bejahende) find 
aljo diejenige, in weldhen die Verknüpfung des Prädicats mit dem Sub- 
ject durch Fdentität, diejenige aber, in denen diefe Verknüpfung ohne 
Identität gedacht wird, jollen ſynthetiſche Urtheile heißen. Die eritere 
tönnte man au) Erläuterungs», die andere Erweiterungsurtheile 
heißen, weil jene durch das Prädicat nichts zum Begriff des Subjects 
hinzuthun, fondern diefen nur durch Zergliederung in feine Theilbegriffe 
zerfällen, die in jelbigem ſchon (obgleich“) verworren) gedacht waren: da 
hingegen die leßtere zu dem Begriffe des Subjects ein Prädicat hinzu— 
thun, welches in jenem gar nicht gedacht war und durch feine Zergliede- 


) A!: Begriffen a priori ganz fremde 

?) A!: fich diefe Frage 

#) Der Abschnitt IV giebt die vier ersten Absätze des unnumerirten Ab- 
schnittes von A! mit gleicher Überschrift wieder. 

) nachher: Zusatz von A?, 

5) Al: im andern 

6% Al: obſchon 
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rung defjelben hätte können herausgezogen werden. 3. B. wenn ich jage: 
alle Körper find ausgedehnt, jo ift dies ein analytiich Urtheil. Denn 
ih darf nicht über den Begriff,') den id) mit dem Wort Körper ver- 
binde, hinausgehen, um die Ausdehnung als mit demjelben verfnüpft zu 
finden, jondern jenen Begriff nur zergliedern, d. i. des Mannigfaltigen, 
welches ich jederzeit in ihm denfe, mir”) nur bewußt werden, um diejes 
Prädicat darin anzutreffen; es ift aljo ein analytijches Urtheil. Dagegen, 
wenn ich fage: alle Körper find ſchwer, jo ift das Prädicat etwas ganz 
anderes, als das, was id) in dem bloßen Begriff eines Körpers überhaupt 
denfe. Die Hinzufügung eines jolden Prädicats giebt aljo ein ſynthe— 
tiſch Urtheil.) 


Erfahrungsurtheile als ſolche ſind insgeſammt ſynthe— 
tiſch.) Denn es wäre ungereimt, ein analytiſches Urtheil auf Erfahrung 
zu gründen, weil ic’) aus meinem Begriffe gar nicht hinausgehen darf, 
um das Urtheil abzufaflen, und aljo fein Zeugniß der Erfahrung dazu 
nöthig habe. Daß ein Körper ausgedehnt fei, ift ein Sab, der a priori 
feftfteht, und fein Erfahrungsurtheil. Denn ehe id) zur Erfahrung gebe, 
habe ic) alle Bedingungen zu meinem Urtheile jhon in dem Begriffe, aus 
welchen ich das Prädicat nad dem Sabe des Widerjpruchs nur heraus 
ziehen und dadurd zugleich der Nothwendigkeit des Urtheils bewußt 
werden fann, welche mir Erfahrung nicht einmal lehren würde.) Da- 
gegen”) ob ich Schon in dem Begriff eines Körpers überhaupt das Prädicat 
der Schwere gar nicht einfchließe, jo bezeichnet jener doch einen Gegen- 
ftand der Erfahrung ) durch einen Theil derfelben, zu weldem ich aljo °) 
noch andere Theile eben derjelben Erfahrung, als zu dem erjteren ge— 


) Al: nicht aus dem Begriffe 

7) mir: Zusatz von A?, 

») Der Anfang des nächsten Absatzes, bis Z. 21 (lehren würde), ist aus 
Kants Brolegomena hierher übernommen. Er ersetzt den zweiten Absatz des 
entsprechenden Abschnittes von A', sowie den Anfang des dritten, die Worte: 
Nun it hieraus... . Erfahrung ausmacht (IV 20%... 218). 

%) Broleg.: Erfahrungsurtheile find jederzeit ſynthetiſch 

>) Broleg.: Da ich doch 

°) Man vergl. Anm, 3. 

) Al: Denn 

®) Al: bezeichnet er doch die vollftändige Erfahrung 

) At: alfo ich 
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börten,') hinzufügen kann. Ich kann den Begriff des Körpers vorher 
analytiſch durd die Merkmale der Ausdehnung, der Undurchdringlich— 
feit, der Geſtalt zc., die alle in diefem Begriffe gedacht werden, erfennen. 
Nun ermeitere ich aber meine Erfenntniß, und indem ich auf die Erfah: 
rung zurüdjehe, von welcher ich diefen Begriff des Körpers abgezogen 
hatte, jo finde ic mit obigen Merkmalen aud) die Schwere jederzeit ver- 
fnüpft und füge aljo dieje als Prädicat zu jenem Begriffe ſynthetiſch 
hinzu. Es ift alfo die Erfahrung, worauf ſich die Möglichkeit der Syn- 
thefiS des Prädicats der Schwere mit dem Begriffe des Körpers gründet, 
weil beide Begriffe, obzwar einer nicht in dem andern enthalten ift, 
dennoch als Theile eines Ganzen, nämlich der Erfahrung, die felbft eine 
ſynthetiſche Verbindung der Anſchauungen ift, zu einander, wiewohl nur 
zufälliger Weife, gehören.’) 

Aber bei ſynthetiſchen Urtheilen a priori fehlt diejes Hülfsmittel ganz 


s und gar. Wenn ich über den Begriff”) A hinausgehen foll, um einen 
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andern B als damit verbunden zu erfennen: was ift das, worauf ich mich 
jtüße, und wodurd die Syntheſis möglid) wird, da ich hier den Vortheil 
nicht habe, mich im Felde der Erfahrung darnad) umzufehen? Man 
nehme den Saß: Alles, was geſchieht, hat ſeine Urſache. In dem Begriff 
von etwas, das geſchieht, denke ic) zwar ein Dafein, vor welddem eine Zeit 
vorhergeht ꝛc., und daraus lafjen fih analytijche Urtheile ziehen. Aber 
der Begriff einer Urſache liegt ganz außer jenem Begriffe, und‘) zeigt 
etwas von dem, was gejchieht, Verfchiedenes an, ift aljo°) in diejer leß- 
teren Borftellung gar nicht mit enthalten. Wie fomme ich denn dazu, von 
dem, was überhaupt gejchieht, etwas davon ganz Verjchiedenes zu fagen 
und den Begriff der Urjache, ob zwar in jenem nicht enthalten, dennod) 
als dazu und jogar nothwendig‘) gehörig zu erfennen? Was ijt hier das 
Unbefannte = x,’) worauf ſich der Verftand ftüßt, wenn er außer dem 
Begriff von A ein demfelben fremdes Prädicat B aufzufinden glaubt, 


») A': gehörig 

2) Die Worte: und füge... gehören (Z. T—13) ersetzen den Schlusssatz des 
dritten Absatzes dieses Abschnittes von A!: Es ift aljo... . gründet (IV 2118 —%0), 

2) A!: außer ben Begriffe 

*) A! Tiegt ganz außer jenem Begriffe, und: Zuſatz von A? 

5) A': und ift 

5) und fogar notwendig: Zusatz von A?, 

7) A!: das X 
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welches er gleichwohl damit verknüpft zu fein erachtet?') Erfahrung kann 
es nicht fein, weil der angeführte Grundfaß nicht allein mit größerer Al- 
gemeinheit als die Erfahrung verſchaffen kann, fondern auch mit dem Aus— 
drud der Nothwendigkeit, mithin gänzlich a priori und aus bloßen Be- 
griffen diefe zweite Vorſtellung zu der erfteren Hinzugefügt.) Nun 
beruht auf folden fynthetiichen, d. i. Erweiterungd-Örundfäßen die ganze 
Endabſicht unferer jpeculativen Erfenntniß a priori; denn die analytiichen 
find zwar höchſt wichtig und nöthig, aber nur um zu derjenigen Deutlich: 
feit der Begriffe zu gelangen, die zu einer fiheren und ausgebreiteten 
Synthefis, als zu einem wirflicd neuen Erwerb’), erforderlich ift. 


V.9 
In allen theoretiſchen Wiſſenſchaften der Vernunft ſind ſyn— 
thetiſche Urtheile a priori als Principien enthalten. 


1. Mathematiſche Urtheile ſind insgeſammt ſynthetiſch. 
Dieſer Satz ſcheint den Bemerkungen der Zergliederer der menſchlichen 
Vernunft bisher?) entgangen, ja allen ihren Vermuthungen gerade ent: 
gegengejeßt zu fein, ob er gleich unwiderſprechlich gewiß und in der Folge 
jehr wichtig ift. Denn weil man fand, daß die Schlüffe der Mathema- 
tifer alle nad) dem Satze des Widerfpruchs fortgehen (welches die Natur 
einer jeden apodiktifchen Gewißheit erfordert), jo überredete man fi, daß 
aud die Grundſätze aus dem Sage des Widerſpruchs erfannt würden, 
worin fie fi‘) irrten; denn ein ſynthetiſcher Satz kann allerdings nad) 
dem Satze des Widerjpruchs eingejehen werden, aber nur fo, daß ein an- 
derer ſynthetiſcher Satz vorausgejeßt wird, aus dem er gefolgert werden 
fann, niemals aber an fid) jelbft. 

Zuvörderſt muß bemerkt werden: daß eigentliche mathematische Sätze 
jederzeit Urtheile a priori und nicht empirisch find, weil fie Nothwendig- 





) A!: das gleichwohl damit verfnüpft fei? 

2) A!: hinzufügt 

2) Al: Anbau 

*) Die Abschnitte V und VI, in V Nr. 1 den Prolegomena entnommen, 
entsprechen dem fünften Absatz des Abschnittes von A! Bon dem Grunde der 
Unterfheidung . . . (IV 229—19: Es liegt alſo ... . an fich haben). 

°) Proleg.: bisher ganz 

6) Proleg.: fi fehr 
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feit bei fi führen, weldhe aus Erfahrung nicht abgenommen werden 
fann. Will man aber?) diefes nicht einräumen, wohlan, ſo ſchränke ich 
meinen Saß auf die reine Mathematik ein, deren Begriff es jchon mit 
fi) bringt, daß fie nicht empirische, fondern bloß reine Erfenntniß a pri- 


> ori enthalte. 


N 


* 


= 


.> 
[7 


* 


& 


Man follte anfänglid) zwar?) denken: dag der Sa 7 +5 = 12 ein 
blog analytiſcher Sab fei, der aus dem Begriffe einer Summe von Sieben 
und Fünf nad) dem Sape des Widerfpruces erfolge. Allein wenn man 
es näher betrachtet, jo findet man, daß der Begriff der Summe von 7 und 
5 nichts weiter enthalte, als die Vereinigung beider Zahlen in eine ein- 
jige, wodurd) ganz und gar nicht gedacht wird, welches dieje einzige Zahl 
jei, die beide zujammenfaßt. Der Begriff von Zwölf ift feinesweges da- 
durch ſchon gedacht, daß ich mir bloß jene Vereinigung von Sieben und 
Fünf denke, und ich mag meinen Begriff von einer jolden möglichen 


» Summe noch jo lange zergliedern, jo werde ich dody darin die Zwölf 


nicht antreffen. Man muß über diefe Begriffe hinausgehen, indem man 
die Anihauung zu Hülfe nimmt, die einem von beiden correjpondirt, etwa 
jeine fünf Finger oder (wie Segner in feiner Arithmetif) fünf Punkte, 
und jo nad) und nad) die Einheiten der in der Anſchauung gegebenen 


:» Fünf zu dem Begriffe der Sieben hinzuthut. Denn id) nehme zuerjt die 


Zahl 7, und indem ic} für den Begriff der 5 die Finger meiner Hand als 
Anihauung zu Hülfe nehme, fo thue id die Einheiten, die ich vorher 
zufanımennahm, um die Zahl 5 auszumachen, nun an jenem meinem 
Bilde nad) und nad) zur Zahl 7 und jehe jo die Zahl 12 entjpringen. 


; Daß 5 zu 7 hinzugethan werden jollten, habe id) zwar in dem Begriff 


einer Summe = 7 + 5 gedacht, aber nicht, daß diefe Summe der Zahl 
12 glei) jei. Der arithmetiſche Sat iſt aljo”) jederzeit ſynthetiſch, welches 
man defto deutlicher inne wird, wenn man etwas größere Zahlen nimmt, 
da es denn Mar einleuchtet, dab, wir möchten unfere Begriffe) drehen 
und wenden, wie wir wollen, wir, ohne die Anſchauung zu Hülfe zu neh» 
men, vermittelft der bloßen Zergliederung unjerer Begriffe, die Summe 
niemals finden könnten. 


) Broleg.: mir aber 

) PBroleg.: wohl 

3) Die Worte: Denn ich nehme ... . iſt alio entsprechen einer lediglich 
zusammenfassenden Consequenz der Prolegomena. 

+, Broleg.: unfern Begriff 
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Eben jo wenig ilt irgend ein Grundjak der reinen Geometrie analy: 
tiſch. Daß die gerade Linie zwiſchen zwei Bunkten die kürzeſte jei, ift ein 
iynthetifher Sab. Denn mein Begriff vom Geraden enthält nichts von 
Größe, fondern nur eine Qualität. Der Begriff des Kürzeften fommt 
alio gänzlich hinzu und kann durch Feine Zergliederung aus dem Be: 
griffe der geraden Linie gezogen werden. Anſchauung muß aljo hier zu 
Hülfe genommen werden, vermitteljt deren allein die Synthefis möglich ift. 


Einige wenige") Grundjäße, welche die Geometer vorausfeßen, find 
zwar wirklich analytiid und beruhen auf dem Satze des Widerſpruchs; 
fie dienen aber auch') nur wie identifhe Säße zur Kette der Methode und 
nicht als Principien, 3. B. a = a, das Ganze iſt fich felber gleich, oder 
(a+b)>a,d.i. das Ganze ift größer als fein Theil. Und dod) aud) 
dieje jelbit, ob fie gleich nad) bloßen Begriffen gelten, werden in der 
Mathematik nur darum zugelaffen, weil fie in der Anſchauung fönnen dar- 
geftellt werden. Was uns hier gemeiniglicd glauben macht, als läge das 
Prädicat jolher apodiktiihen Urtheile Shon in unjerm Begriffe, und das 
Urtheil ſei alfo analytiſch, ift bloß die Zweideutigfeit des Ausdruds. Wir 
ſollen nämlich zu einem gegebenen Begriffe ein gewifjes Prädicat hinzu— 
denken, und diefe Nothwendigfeit haftet ſchon an den Begriffen. Aber die 


Trage iſt nicht, was wir zu dem gegebenen Begriffe Hinzu denken follen, : 


fondern was wir wirklich in ihm, obzwar nur dunkel, denfen, und da 
zeigt fich, daß das Prädicat jenen Begriffen zwar nothwendig, aber nicht 
als im Begriffe felbft gedacht,”) jondern vermitteljt einer Anſchauung, die 
zu dem Begriffe‘) hinzukommen muß, anhänge. 


2. Naturwifjenfhaft (Physica) enthält ſynthetiſche Urtheile : 


a priori als PBrincipien in fih. Ich will nur ein paar Säbe zum 
Beifpiel anführen, als den Sab, daß in allen Veränderungen der fürper: 
lihen Welt die Quantität der Materie unverändert bleibe, oder daß in 
aller Mittheilung der Bewegung Wirkung und Gegenwirkung jederzeit 
einander gleich fein müjjen. An beiden ift nicht allein die Nothwendig- 


18 feit, mithin ihr Urfprung a priori, fondern aud), daß fie ſynthetiſche Säße 


find, far. Denn in dem Begriffe der Materie denke ich mir nicht die 


) Proleg.: andere 

2?) auch: Zusatz von A?. 

3) Proleg.: aber nicht unmittelbar 
* zu dem Begriffe: Zusatz von A?, 
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Beharrlichkeit, fondern bloß ihre Gegenwart im Raume durd die Er- 
füllung defjelben. Alſo gehe ich wirflid; über den Begriff von der Materie 
hinaus, um etwas a priori zu ihn hinzuzudenken, was id in ihm nicht 
dachte. Der Sat ift aljo nicht analytifch, fondern fynthetiich und dennoch 


s a priori gedadt, und jo in den übrigen Säßen des reinen Theils der Na- 


turwifjenfchaft. 

3. Sn der Metaphyſik, wern man fie audy nur für eine bisher 
bloß verfuchte, dennoch aber durdy die Natur der menſchlichen Vernunft 
unentbehrlihe Wiſſenſchaft anfieht, ſollen ſynthetiſche Erfeuntnifie 


‚ a priori enthalten fein, und es ift ihr gar nicht darum zu thun, Be— 


griffe, die wir uns a priori von Dingen maden, bloß zu zergliedern und 
dadurch analytiih zu erläutern, fondern wir wollen unſere Erfenntniß 
a priori erweitern, wozu wir uns ſolcher Grundjäße bedienen müfjen, die 
über den gegebenen Begriff etwas hinzuthun, was in ihm nicht enthalten 
war, und durch ſynthetiſche Urtheile a priori wohl gar jo weit hinaus» 
gehen, daß uns die Erfahrung jelbft nidyt jo weit folgen fann, z. B. in 
dem Safe: die Welt muß einen eriten Anfang haben u. a. m.; und jo 
beiteht Metaphyſik wenigitens ihrem Zwede nad aus lauter ſynthe— 
tiſchen Säßen a priori. 


VI. 
Allgemeine Aufgabe der reinen Vernunft. 


Man gewinnt dadurch ſchon ſehr viel, wenn man eine Menge von 
Unterſuchungen unter die Formel einer einzigen Aufgabe bringen kann. 
Denn dadurch erleichtert man ſich nicht allein ſelbſt ſein eigenes Geſchäfte, 
indem man es ſich genau beſtimmt, ſondern auch jedem anderen, der es 
prüfen will, das Urtheil, ob wir unjerem Vorhaben ein Gnüge gethan 
haben oder nicht. Die eigentlihe Aufgabe der reinen Vernunft ift 
nun in der Frage enthalten: Wie find jynthetijche Urtheile a priori 
möglich? 

Daß die Metaphyſik bisher in einem fo ſchwankenden Zujtande der 
Ungewißheit und Widerfprüche geblieben ift, ift lediglich der Urfache zu— 
zuſchreiben, daß man ſich diefe Aufgabe und vielleiht ſogar den Unter— 
jhied der analytifhen und ſynthetiſchen Urtheile nicht früher in 
Gedanken fommen ließ. Auf der Auflöfung diefer Aufgabe, oder einem 


ss genugthuenden Beweije, daß die Möglichkeit, die fie erklärt zu wiſſen 
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verlangt, in der That gar nicht jtattfinde, beruht nun das Stehen und 
Vallen der Metapbyfil. David Hume, der diefer Aufgabe unter allen 
Philoſophen noch am nädjiten trat, fie aber fid bei weitem nicht beftimmt 
genug und in ihrer Allgemeinheit dachte, fondern bloß bei dem ſynthe— 
tiſchen Sape der Verknüpfung der Wirfung mit ihren Urſachen (Princi- 
pium causalitatis) jtchen blieb, glaubte heraus zu bringen, daß ein folder 
Sat a priori gänzlich unmöglich fei, und nad feinen Schlüffen würde 
alles, was wir Metaphyfit nennen, auf einen bloßen Wahn von ver: 
meinter VBernunfteinficht defjen hHinauslaufen, was in der That bloß aus 
der Erfahrung erborgt, und durd Gewohnheit den Schein der Noth- 
wendigfeit überfommen hat; auf weldje alle reine Philofophie zerjtörende 
Behauptung er niemals gefallen wäre, wenn er unfere Aufgabe in ihrer 
Allgemeinheit vor Augen gehabt hätte, da er dann eingejehen haben 
würde, daß nad) jeinem Argumente es aud) Feine reine Mathematik geben 
fönnte, weil diefe gewiß jynthetiihe Satze a priori enthält, vor welcher 
Behauptung ihn alsdann fein guter VBerftand wohl würde bewahrt haben. 

In der Auflöfung obiger Aufgabe ift zugleid die Möglichkeit des 
reinen Vernunftgebraudhs in Gründung und Ausführung aller Wiſſen— 
haften, die eine theoretijche Erfenntniß a priori von Gegenftänden ent: 
halten, mit begriffen, d. i. die Beantwortung der Fragen: 


Wie ift reine Mathematif möglich? 

Wie ift reine Naturwiſſenſchaft möglich? 
Bon diejen Wifjenfchaften, da fie wirklich gegeben find, läßt fid) nun wohl 
geziemend fragen: wie fie möglich find; denn daß fie möglic) fein müfjen, 


.. 


— 
* 


wird durch ihre Wirklichkeit bewiejen.*) Was aber Metaphyſik betrifft, = 


jo muß ihr bisheriger Shlehter Fortgang, und weil man von feiner ein— 
zigen bisher vorgetragenen, was ihren wejentlichen Zwed angeht, fagen 
fann, fie jei wirflid vorhanden, einen jeden mit Grunde an ihrer Mög: 
lichfeit zweifeln lafjen. 


*) Bon der reinen Naturmwiffenichaft könnte mancher dieſes lehtere noch ber » 


zweifeln. Allein man darf nur die verichiedenen Sätze, die im Anfange der eigent- 
lichen (empirischen) Phyſik vorfommen, nachjehen, als den von der Beharrlichkeit 
berjelben Quantität Materie, von ber Trägheit, der Gleichheit der Wirkung und 
Gegenwirkung u. f. w.: fo wird man bald überzeugt werden, daß fie eine Physicam 
puram (oder rationalem) ausmachen, die es wohl verdient, als eigene Wiffenjchaft 
in ihrem engen oder weiten, aber doch ganzen Umfange abgefondert aufgejtellt 
zu werden. 


* 
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Run ift aber diefe Art von Erfenntniß in gewiffen Sinne doch 
auch als gegeben anzufehen, und Metaphyſik ift, wenn gleich nicht als 
Wiffenichaft, doch als Naturanlage (metaphysica naturalis) wirklich. 
Denn die menschliche Vernunft geht unaufhaltfam, ohne daß bloße Eitel- 
feit des Vielmifjens fie dazu bewegt, durch eigenes Bedürfniß getrieben, bis 
zu ſolchen Fragen fort, die durch feinen Erfahrungsgebraud der Vernunft 
und daher entlehnte Principien beantwortet werden können; und fo ift 
wirklich in allen Menfchen, jo bald Vernunft ſich in ihnen bis zur Spe- 
culation erweitert, irgend eine Metaphyſik zu aller Zeit gewejen und wird 
auch immer darin bleiben. Und nun ift auch von diejer die Frage: Wie 
ift Metaphyſik als Naturanlage möglih? d. i. wie entipringen 
die Fragen, welche reine Vernunft fi aufwirft, und die fie, jo gut als fie 
fann, zu beantworten durd ihr eigenes Bedürfniß getrieben wird, aus 
der Ratur der allgemeinen Menjhenvernunft? 

Da fid) aber bei allen bisherigen Verſuchen, diefe natürliche Fragen, 
3. B. ob die Welt einen Anfang habe, oder von Ewigfeit her ſei u. ſ. w., 
zu beantworten, jederzeit unvermeidlihe Widerſprüche gefunden haben, jo 
kann man es nicht bei der bloßen Naturanlage zur Metaphyfif, d. i. dem 
reinen Bernunftvermögen felbft, woraus zwar immer irgend eine Meta- 
phyſik (es fei, welche e8 wolle) erwächſt, bewenden lafjen, fondern es muß 
möglid fein, mit ihr es zur Gewißheit zu bringen, entweder im Wiffen 
oder Nicht-Wiſſen der Gegenftände, d. i. entweder der Entiheidung über 
die Gegenstände ihrer Fragen, oder über das Vermögen und Unvermögen 
der Vernunft in Anfehung ihrer etwas zu urtheilen, aljo entweder unjere 
reine Vernunft mit Zuverläffigfeit zu erweitern, oder ihr beftimmte und 
fichere Schranken zu jeßen. Dieſe letzte Frage, die aus der obigen allge: 
meinen Aufgabe fließt, würde mit Recht diefe jein: Wie ift Metaphyſik 
als Wiffenfhaft möglich? 

Die Kritik der Vernunft führt aljo zuleßt nothmwendig zur Wifjen- 
ſchaft, der dogmatiſche Gebraud) derjelben ohne Kritik dagegen auf grund» 
lofe Behauptungen, denen man eben fo jheinbare entgegenjegen kann, 
mithin zum Scepticismu®. 

Auch kann diefe Wiſſenſchaft nit von großer, abjchredender Weit- 
läuftigfeit fein, weil fie e& nicht mit Objecten der Vernunft, deren 


s Mannigfaltigfeit unendlich ift, jondern es bloß mit fich ſelbſt, mit Auf: 


gaben, die ganz aus ihrem Schooße entjpringen und ihr nicht durch die 
Natur der Dinge, die von ihr unterjchieden find, jondern durch ihre eigene 
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vorgelegt find, zu thun hat; da es denn, wenn fie zubor ihr eigen Ver— 
mögen in Anjehung der Gegenitände, die ihr in der Erfahrung vorfommen 
mögen, vollftändig hat kennen lernen, leicht werden muß, den Umfang 
und die Örenzen ihres über alle Erfahrungsgrenzen verfuchten Gebrauchs 
vollitändig und ficher zu beftimmen. 

Man kann aljo und muß alle bisher gemachte Verfuche, eine Meta- 
phyſik dogmatiſch zu Stande zu bringen, als ungeſchehen anjehen; denn 
was in der einen oder der anderen Analytiiches, nämlich bloße Zergliede- 
rung der Begriffe, ift, die unſerer Vernunft a priori beimohnen, ift noch 
gar nicht der Zwed, fondern nur eine Beranftaltung zu der eigentlichen 
Metaphyfit, nämlich feine Erfenntniß a priori ſynthetiſch zu erweitern, 
und ift zu diefem untauglich, weil fie bloß zeigt, was in diefen Begriffen 
enthalten ift, nicht aber, wie wir a priori zu folden Begriffen gelangen, 
um darnach aud) ihren gültigen Gebraud in Anfehung der Gegenftände 
aller Erfenntniß überhaupt beftimmen zu fönnen. Es gehört auch nur 
wenig Selbftverleugnung dazu, alle diefe Anſprüche aufzugeben, da die 
nicht abzuleugnende und im dogmatihen Verfahren auch unvermeidliche 
Widerſprüche der Vernunft mit ſich ſelbſt jede bisherige Metaphyfit ſchon 
längit um ihr Anſehen gebradjt haben. Mehr Standhaftigfeit wird dazu 
nöthig fein, fid) durch die Schwierigkeit innerlih und den Widerftand 
äußerlich nicht abhalten zu laſſen, eine der menſchlichen Vernunft unent- 
behrliche Wifjenihaft, von der man wohl jeden hervorgejchofjenen Stamm 
abbauen, die Wurzel aber nicht ausrotten fann, durd) eine andere, der bis- 
herigen ganz entgegengejeßte Behandlung endlid) einmal zu einem gedeih— 
lihen und fruchtbaren Wuchſe zu befördern. 


VII.) 
Idee und Eintheilung einer beſonderen Wiſſenſchaft unter 
dem Namen einer Kritik der reinen Vernunft. 


Aus dieſem allem ergiebt ſich nun die Idee einer beſondern Wiſſen— 
ſchaft, die Kritik der reinen Vernunft heißen kann.) Denn Vernunft 

!) Der Abschnitt VII vereinigt den letzten Absatz des Abschnitts von A!': 
Von dem Unterſchiede .. . mit dem Abschnitt II von A! zu einem Ganzen. 

2) Al: die zur Kritik der reinen Vernunft dienen fönne. — Es folgen in A! 
zwei Sätze, Bestimmungen der reinen und schlechthin reinen Erkenntniss (IV 
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ift das Vermögen, welches die Principien der Erfenntniß a priori an 
die Hand giebt. Daher ijt reine Vernunft diejenige, welche die Brincipien, 
etwas ſchlechthin a priori zu erkennen, enthält. Ein Organon der reinen 
Bernunft würde ein Inbegriff derjenigen Principien fein, nad) denen alle 


reine Erfenntniffe a priori fönnen erworben und wirklich zu Stande ge- : 


bracht werden. Die ausführlihe Anwendung eines ſolchen Organon 
würde ein Syftem der reinen Vernunft verihaffen. Da diejes aber fehr 
viel verlangt ift, und es noch dahin jteht, ob auch hier überhaupt eine’) 
Erweiterung unferer Erfenntniß und in welchen Fällen fie möglid) fei: 


» jo können wir eine Wifjenjchaft der bloßen Beurtheilung der reinen Ver: 


nunft, ihrer Quellen und Grenzen’als die Propädeutik zum Syftem der 
reinen Bernunft anjehen. Eine ſolche würde nicht eine Doctrin, fondern 
nur Kritif der reinen Bernunft heißen müfjen, und ihr Nußen würde in 
Anjehung der Speculation”) wirklich nur negativ fein, nicht zur Erweite— 
rung, jondern nur zur Zäuterung unferer Vernunft dienen und fie von 
Irrthümern frei halten, welches ſchon fehr viel gewonnen ift. Sch nenne 
alle Erfenntniß transjcendental, die fid) nicht ſowohl mit Gegenftänden, 
jondern mit unferer Erfenntnifart von Gegenftänden, fo fern dieje a pri- 
ori möglich jein joll,’) überhaupt beihäftigt. Ein Syſtem folder Be- 
griffe würde Transfcendental-Philofophie heißen. Diefe ift aber 
wiederum für den Anfang noch ) zu viel. Denn weil eine jolde Wiſſen— 
ihaft ſowohl die analytifhe Erfenntniß, als die jynthetifche a priori voll- 
ftändig enthalten müßte, fo ijt fie, jo weit”) es unjere Abficht betrifft, von 
zu weiten Umfange, indem wir die Analyfis nur jo weit treiben dürfen, 
als fie unentbehrlid nothwendig ®) ift, um die Principien der Synthefis 
a priori, al$ warum es uns nur zu thun ift, in ihrem ganzen Umfange 
einzufehen. Dieje Unterfuhung, die wir eigentlich nicht Doctrin, jondern 
nur transjcendentale Kritif nennen fönnen, weil fie nicht die Erweiterung 
der Erfenntnifje jelbit, jondern nur die Berichtigung derjelben zur Abficht 


»» 221—2%), die in A? ihren systematischen Ort am Schluss des Abschnitts I ge- 


funden haben. 
n Al: ob aud überhaupt eine jolche 
) in Anjehung der Epeculation: Zusatz von A?, 
a A': fondern mit unfern Begriffen a priori von Gegenständen 
4, noch: Zusatz von AA, 
5) Al: in fo fern 
6) At: nöthig 


] 
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hat und den Probirjtein des Werths oder Unwerths aller Erfenntnifje 
a priori abgeben foll, ift das, womit wir uns jeßt bejchäftigen. Eine 
ſolche Kritik ift demnad) eine Vorbereitung wo möglich zu einem Organon, 
und wenn diefes nicht gelingen follte, wenigitens zu einem Kanon der- 
jelben, nach welchem allenfalls dereinit das vollftändige Syitem der Philo- 
jophie der reinen Vernunft, es mag nun in Erweiterung oder bloßer Be- 
grenzung ihrer Erfenntniß beftehen, jomohl analytiſch als ſynthetiſch dar- 
geftellt werden Fönnte. Denn daß diejes möglich jei, ja daß ein folches 
Syſtem von nicht gar großem Umfange fein könne, um zu hoffen, es ganz 
zu vollenden, läßt fi fchon zum voraus daraus ermeflen, daß hier nicht 
die Natur der Dinge, welche unerſchöpflich ift, jondern der Verftand, der 
über die Natur der Dinge urtheilt, und auch diefer wiederum nur in Anz 
jehung feiner Erfenntniß a priori den Gegenjtand ausmacht, dejjen Vor: 
rath, weil wir ihn doch nicht auswärtig ſuchen dürfen, uns nicht verborgen 
bleiben kann und allem Vermuthen nad Fein genug ift, um vollitändig 
aufgenommen, nad feinem Werthe oder Unwerthe beurtheilt und unter 
richtige Schätzung gebracht zu werden. Noch weniger darf man hier eine 
Kritik der Bücher und Syiteme der reinen Vernunft erwarten, fondern 
die des reinen Vernunftvermögens ſelbſt. Nur allein, wenn dieje zum 
runde liegt, hat man einen fiheren Probirſtein, den philofophiichen Ge— 
halt alter und neuer Werke in diefem Fade zu ſchätzen; widrigenfalls be- 
urtheilt der unbefugte Gefhichtichreiber und Richter grundloje Behaup: 
tungen anderer durd) feine eigene, die eben fo grundlos find.”) 

Die Transfcendental:PBhilofophie iſt die Idee einer Wiſſenſchaft,“ 
wozu die Kritik der reinen Vernunft den ganzen Plan architektoniſch, 
d. i. aus Principien, entwerfen joll, mit völliger Gewährleijtung der Voll: 
ſtändigkeit und Sicherheit aller Stüde, die diejes Gebäude ausmachen. 
Sie ift das Syiten aller Principien der reinen Vernunft.”) Daß dieje 
Kritik nit ſchon ſelbſt Transſcendental-Philoſophie heißt, beruht ledig: 
lid) darauf, daß fie, um ein vollitändig Syſtem zu fein, auch eine aus: 
führliche Analyfis der ganzen menſchlichen Erfenntniß a priori enthalten 
müßte. Nun muß zwar unfere Kritif allerdings auch eine vollitändige 
Herzählung aller Stammbegriffe, welche die gedachte reine Erkenntniß 





) Noch weniger . . . find: Zusatz von A®, 
) At: iſt bier nur eine Idee 
%) Sie it... Vernunft: Zusatz von A? 
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ausmachen, vor Augen legen. Allein der ausführlichen Analyfis diejer 
Begriffe felbft, wie auch der vollitändigen Recenfion der daraus abge- 
leiteten enthält fie ſich billig, theils weil dieje Zergliederung nicht zweck— 
mäßig wäre, indem fie die Bedenklichkeit nicht hat, weldhe bei der Syn— 
thefis angetroffen wird, um deren willen eigentlich die ganze Kritik da ift, 
theils weil e8 der Einheit des Plans zuwider wäre, fid) mit der Berant- 
wortung der VBollftändigkeit einer ſolchen Analyfis und Ableitung zu be= 
fafjen, deren man in Anfehung jeiner Abficht doc überhoben jein konnte. 
Dieje VBolftändigfeit der Zergliederung ſowohl, als der Ableitung aus 
den fünftig zu liefernden Begriffen a priori ift indefjen leicht zu ergänzen, 
wenn fie nur allererft als ausführliche Principien der Synthefis dafind, 
und in’) Anjehung diefer wejentlihen Abficht nichts ermangelt. 


Zur Kritik der reinen Vernunft gehört demnach alles, was die Trans- 
jcendental=Bhilofophie ausmadt, und fie ift die vollftändige Sdee der 
Trangicendental-PBhilofophie, aber dieſe Wiſſenſchaft noch nicht jelbft, weil 
fie in der Analyfis nur fo weit geht, als es zur vollftändigen Beurtheilung 
der ſynthetiſchen Erfenntniß a priori erforderlid) ift. 


Das vornehmfte Augenmerk bei der Eintheilung einer ſolchen Wifjen- 
ſchaft ift: daß gar feine Begriffe hineinfommen müfjen, die irgend etwas 
Empirifches in ſich enthalten, oder daß die Erfenntniß a priori völlig rein 
jei. Daher, obzwar die oberjten Grundjäße der Moralität und die Grund— 
begriffe derjelben Erkenntniſſe a priori find, jo gehören fie dod nicht in 
die Transjcendental-PBhilofophie, weil fie die Begriffe der Luft und Un- 
luft, der Begierden und Neigungen ꝛc., die insgefammt empirischen Ur: 
ſprungs find, zwar jelbjt nicht zum Grunde ihrer Vorſchriften legen, aber 
doch im Begriffe der Pfliht als Hinderniß, das überwunden, oder als 
Anreit, der nicht zum Bewegungsgrunde gemacht werden joll, notwendig 
in die Abfafjung des Syſtems der reinen Sittlihfeit mit hineinziehen 
müfjen.”) Daher ift die Transfcendental-Bhilofophie eine Weltweisheit 


» der reinen, bloß jpeculativen Vernunft. Denn alles Praktiſche, jo fern es 


Zriebfedern”) enthält, bezieht fi) auf Gefühle, welche zu empirischen Er- 
fenntnißquellen gehören. 


») Al: umd ihnen in 
) A': weil die Begriffe... . Urfprungs find, dabei vorausgefegt werben 


» müßten. 


2) A': Bewegungägründe 
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Wenn man nun die Eintheilung diefer Wiſſenſchaft aus dem allge- 
meinen Gefihtspunfte eines Syftems überhaupt anftellen will, jo muß 
die, welche wir jet vortragen, erftlid eine Elementarlehre, zweitens 
eine Methodenlehre der reinen Vernunft enthalten. Jeder diefer Haupt- 
theile würde feine Unterabtheilung haben, deren Gründe ſich gleihwohl 
bier noch nicht vortragen laſſen. Nur fo viel ſcheint zur Einleitung oder 
Vorerinnerung nöthig zu fein, daß es zwei Stämme der menſchlichen Er: 
fenntniß gebe, die vielleicht aus einer gemeinjchaftlichen, aber uns unbe: 
fannten Wurzel entipringen, nämlih Sinnlichkeit und Verjtand, 
durch deren erjteren ung Gegenftände gegeben, durd; den zweiten aber 
gedacht werden. Sofern nun die Sinnlichkeit Borftellungen a priori ent- 
halten jollte, weldhe die Bedingung ausmachen, unter der ung Gegen- 
ftände gegeben werden, jo würde fie zur Transſcendental-Philoſophie ge: 
hören. Die transjcendentale Sinnenlehre würde zum erjten Theile der 
Elementar-Wifjenichaft gehören müflen, weil die Bedingungen, worunter 
allein die Gegenftände der menſchlichen Erfenntniß gegeben werden, den: 
jenigen vorgehen, unter welchen felbige gedacht werden. 


a 


Kritik 
der 


reinen Dernunft. 


1. 


Transjcendentale Elementarlehre. 


Der 


Transjcendentalen Elementarlehre 


Erſter Theil. 


Die transfcendentale Nithetif. 


$ 1.) 

Auf welche Art und durch welche Mittel ſich aud immer eine Er» 
fenntniß auf Gegenftände beziehen mag, jo ift dod) diejenige, wodurch fie 
fi) auf diejelbe unmittelbar bezieht, und worauf alles Denken als Mittel 
ab;wedt, die Anihauung. Dieje findet aber nur ftatt, fofern uns der 


Gegenſtand gegeben wird; diejes aber ift wiederum ung Menſchen wenig: 


ftens ?) nur dadurd) möglich, daß er das Gemüth auf gewiſſe Weife affi- 
cire. Die Fähigkeit (Receptivität), Vorftellungen durch die Art, wie wir 
von Gegenftänden afficirt werden, zu befommen, heißt Sinnlichkeit. 
Vermittelft der Sinnlichkeit alfo werden uns Gegenftände gegeben, und 
fie allein liefert uns Anfhauungen; durd den Berftand aber werden 
fie gedadt, und von ihm entipringen Begriffe. Alles Denfen aber 
muß fi, es jei geradezu (directe), oder im Umſchweife (indirecte), ver- 
mittelft gewifjer Merkmale?) zulegt auf Anfhauungen, mithin bei ung auf 
Sinnlichkeit beziehen, weil ung auf andere Weije fein Gegenjtand gegeben 


‚ werden fann. 





!) Die Gliederung in Paragraphen ist ein Zusatz von A®, 
2) und Menfchen wenigitend: Zusatz von A?, 
3 vermittelit gewiſſer Merkmale: Zusatz von A?®, 
Kant's Schriften Werke UI. 4 
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Die Wirkung eines Gegenftandes auf die Vorftelungsfähigkeit, jo 
fern wir von demjelben afficirt werden, ift Empfindung. Diejenige An- 
ihauung, welche fid) auf den Gegenstand durch Empfindung bezieht, heißt 
empirifch. Der unbeftimmte Gegenftand einer empiriſchen Anſchauung 
heißt Erfheinung. 

In der Erſcheinung nenne id) das, was der Empfindung correjpon- 
dirt, die Materie derjelben, dasjenige aber, welches macht, daß das 
Mannigfaltige der Erſcheinung in gewifjen Berhältnifjen geordnet werden 
fann,') nenne ich die Form der Erjheinung. Da das, worin ſich die 
Empfindungen allein ordnen und in gewifje Form gejtellt werden fönnen, 
nicht jelbjt wiederum Empfindung fein kann, fo ift ung zwar die Materie 
aller Erſcheinung nur a posteriori gegeben, die Form derjelben aber muß 
zu ihnen insgefammt im Gemüthe a priori bereit liegen und daher abge- 
jondert von aller Empfindung fünnen betradytet werden. 

Ich nenne alle Borjtellungen rein (im transjcendentalen Verftande), 
in denen nichts, was zur Empfindung gehört, angetroffen wird. Demnad) 
wird die reine Form finnliher Anſchauungen überhaupt im Gemüthe 
a priori angetroffen werden, worin alles Mannigfaltige der Erſcheinun— 
gen in gewifjen Verhältniffen angeſchauet wird. Dieje reine Form der 
Sinnlichkeit wird aud) jelber reine Anihauung heißen. So, wenn id 
von der Vorjtellung eines Körpers das, was der Verſtand davon denkt, 
als Subjtanz, Kraft, Theilbarkeit zc., imgleihen was davon zur Empfin- 
dung gehört, als Undurddringlichkeit, Härte, Farbe ıc., abfondere, fo bleibt 
mir aus diejer empiriihen Anſchauung noch etwas übrig, nämlich Ausdeh- 
nung und Geftalt. Dieje gehören zur reinen Anſchauung, die a priori, auch 
ohne einen wirklichen Gegenftand der Sinne oder Empfindung, als eine 
bloße Form der Sinnlichkeit im Gemüthe ftattfindet. 

Eine Wiſſenſchaft von allen Principien der Sinnlichkeit a priori 
nenne ic) die transfcendentale Äſthetik.) Es muß alſo eine folde 


*) Die Deutſchen find die einzigen, welche ſich jetzt des Worts Äſthetik be 
dienen, um badurc das zu bezeichnen, was andre Kritif des Geſchmacks heißen. Es 
liegt bier eine verfehlte Hoffnung zum Grunde, die der vortreffliche Analyit Baum- 
garten fahte, die fritifche Beurtheilung des Schönen unter Bernunftprincipien zu 
bringen und die Regeln derjelben zur Wiffenfchaft zu erheben. Allein diefe Bemühung 
ift vergeblich. Denn gedachte Regeln oder Kriterien find ihren vornehmiten?) Quellen 


) A': Erſcheinung, in gewiflen Berhältniffen geordnet, angeichauet wird 
?) vornehmiten: Zusatz von A®. 
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Wiſſenſchaft geben, die den erften Theil der transfcendentalen Elementar: 
lehre ausmacht, im Gegenſatz derjenigen, weldhe die Brincipien des reinen 
Denkens enthält und transfcendentale Logik genannt wird. 

In der trangfcendentalen Afthetif aljo werden wir zuerft die Sinn- 
lichkeit ifoliren, dadurd daß wir alles abfondern, was der Verftand 
durd) feine Begriffe dabei denkt, damit nichts als empirische Anſchauung 
übrig bleibe. Zweitens werden wir von diefer noch alles, was zur Ems 
pfindung gehört, abtrennen, damit nichts als reine Anſchauung und die 
bloße Form der Erfcheinungen übrig bleibe, welches das einzige ift, das 
die Sinnlichkeit a priori liefern fann. Bei diefer Unterfuhung wird ſich 
finden, daß e3 zwei reine Formen finnliher Anihauung als Principien 
der Erfenntniß a priori gebe, nämlich Raum und Zeit, mit deren Er: 
wägung wir uns jeßt beſchäftigen werden. 


Der 
Transfcendentalen üſthetik 


Erjter Abſchnitt. 


Bon dem Raume. 
g 2, 
Metaphyfiihe Erörterung diejes Begriffs.') 


Vermittelſt des äußeren Sinnes (einer Eigenſchaft unfres Gemüths) 
jtellen wir uns Gegenſtände als außer uns und dieſe insgefammt im 


nad) bloß empirisch und fünnen alfo niemals zu beitimmten?) Geſetzen a priori 
dienen, wornach jich unſer Geſchmacksurtheil richten müßte; vielmehr macht das legtere 
den eigentlichen Probiritein der Richtigkeit der erfteren aus. Um deswillen iſt es 
rathſam, dieje Benennung entweder?) wiederum eingehen zu laffen und fie derjenigen 
Lehre aufzubehalten, die wahre Wiſſenſchaft ift (wodurch man auch der Sprache und 
dem Sinne ber Alten näher treten würde, bei denen die Eintheilung der Erfenntniß 
in alsdnra za vonra jehr berühmt war), oder jich in die Benennung mit der jpecu- 
lativen Philoſophie zu theilen und die Aſthetit theils im transſcendentalen Sinne, 
theils in pſychologiſcher Bedeutung zu nehmen.t) 


!) Die Überschrift ist wie die Paragraphen-Bezeichnung ein Zusatz von 42. 

2) bejtimmten: Zusatz von A? 

» entweder: Zusatz von A®. 

) oder ſich . .. zu nehmen: Zusatz von A?; ebenso die vorhergehenden 
Klammerzeichen. 
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Raume vor. Darin ift ihre Geftalt, Größe und Verhältniß gegen ein- 
ander beftimmt oder beftimmbar. Der innere Sinn, vermittelt defjen 
das Gemüth fich jelbft oder feinen inneren Zuftand anſchauet, giebt zwar 
feine Anſchauung von der Seele ſelbſt als einem Object; allein es ift doch 
eine beftimmte Form, unter der die Anſchauung ihres inneren Zuftandes 
allein möglich iit, jo daß alles, was zu den inneren Beftimmungen gehört, 
in Berhältnifjen der Zeit vorgeftellt wird. Außerlich kann die Zeit nicht 
angejhaut werden, jo wenig wie der Raum als etwas in und. Was find 
nun Raum und Zeit? Sind es wirkliche Wejen? Sind es zwar nur Be- 
ftimmungen oder auch Verhältnifje der Dinge, aber doch joldye, welche 
ihnen aud an fi zukommen würden, wenn fie aud nicht angeſchaut 
würden, oder find fie joldye, die nur an der Form der Anſchauung allein 
haften und mithin an der jubjectiven Beihaffenheit unferes Gemüths, 
ohne welche dieje Prädicate gar feinem Dinge beigelegt werden fünnen? 
Um uns hierüber zu belehren, wollen wir zuerjt den Begriff des Raumes 
erörtern.') Ich verftehe aber unter Erörterung (expositio) die deutliche 
(wenn gleich nicht ausführliche) Vorftellung deſſen, was zu einem Begriffe 
gehört; metaphyſiſch aber ift die Erörterung, wenn fie dasjenige ent- 
hält, was den Begriff als a priori gegeben darftellt.’) 


1) Der Raum ift fein empirijcher Begriff, der von äußeren Erfah: 
rungen abgezogen worden. Denn damit gewiffe Empfindungen auf etwas 
außer mir bezogen werden (d. i. auf etwas in einem andern Orte des 
Raumes, als darin ich mic) befinde), imgleihen damit ich fie als außer 
und neben?) einander, mithin nicht bloß verſchieden, ſondern als in ver- 
ihiedenen Orten vorftellen fönne, dazu muß die Vorftellung des Raumes 
ſchon zum Grunde liegen. Demnad kann die Vorftellung des Raumes 
nicht aus den Verhältniffen der äußern Erſcheinung durch Erfahrung er- 
borgt fein, fondern dieſe äußere Erfahrung ift jelbft nur durd) gedachte 
Borftellung allererft möglid). 


2) Der Raum iſt eine nothwendige Vorftellung a priori, die allen 
äußeren Anjhauungen zum Grunde liegt. Man kann fi niemals eine 
Boritellung davon madhen, daß fein Raum fei, ob man fidh gleich ganz 
wohl denken fann, daß keine Gegenftände darin angetroffen werden. Er 


') Al: ben Raum betrachten. 
2) Sch verftehe ... . daritellt: Zusatz von A?. 
3) und neben: Zusatz von A?., 
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wird aljo als die Bedingung der Möglichkeit der Erſcheinungen und nicht 
als eine von ihnen abhängende Beitimmung angefehen und ijt eine Vor- 
ftelung a priori, die nothwendiger Weije äußeren Ericheinungen zum 
Grunde liegt.') 

3) Der Raum ift fein discurfiver oder, wie man jagt, allgemeiner 
Begriff von Berhältniffen der Dinge überhaupt, fondern eine reine An: 
Ihauung. Denn erftlid fann man fi nur einen einigen Raum vor: 
ftellen, und wenn man von vielen Räumen redet, jo verjteht man darunter 
nur Theile eines und defjelben alleinigen Raumes. Dieſe Theile können 
auch nicht vor dem einigen allbefafjenden Raume gleihjam als defien 
Beitandtheile (daraus feine Zuſammenſetzung möglich fei) vorhergehen, 
fondern nur in ihm gedacht werden. Er ift wejentlic einig, das Mannig— 
faltige in ihm, mithin auch der allgemeine Begriff von Räumen über: 
haupt beruht lediglich auf Einſchränkungen. Hieraus folgt, daß in An— 


s jehung jeiner eine Anſchauung a priori (die nicht empirisch ift) allen Be- 


griffen von demfelben zum Grunde liegt.) So werden auch alle geome- 
triſche Grundſätze, z. E. daß in einem Triangel zwei Seiten zufammen 
größer find, als die dritte, niemals aus allgemeinen Begriffen von Linie 
und Triangel, jondern aus der Anſchauung und zwar a priori mit apo— 
diktiſcher Gewißheit abgeleitet. 

4) Der Raum wird al$ eine unendliche gegebene Größe vorgeitellt. 
Nun muß man zwar einen jeden Begriff als eine Vorftellung denken, die 
in einer unendlihen Menge von verjchiedenen möglichen Vorjtellungen 
(als ihr gemeinſchaftliches Merkmal) enthalten ift, mithin dieſe unter ſich 
enthält; aber fein Begriff als ein folder fanıı jo gedacht werden, als ob 
er eine unendliche Menge von Borftellungen in jich enthielte. Gleichwohl 
wird der Raum jo gedadht (denn alle Theile des Raumes ins unendliche 
find zugleih). Alſo ift die urfprüngliche Vorftellung vom Raume An- 
ſchauung a priori und nit Begriff.’) 

") In A! folgt als 3) ein Argument (IV 32), das in A? zu der „Zransfcen- 
bentalen Erörterung“ umgearbeitet ist. — Die nachstehenden Argumente sind dort 
dementsprechend als 4) und 5) gezählt. 

2) A': Tiege. 

?) Das vorstehende Argument 4) ist eine Umarbeitung des Arguments 5) 


3 von A! (IV 33). 
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$ 3.) 


Transfcendentale Erörterung des Begriffs vom Raume. 


Ich verftehe unter einer transscendentalen Erörterung die Er- 
Härung eines Begriffs als eines Princips, woraus die Möglichkeit an— 
derer ſynthetiſcher Erkenntniffe a priori eingejehen werden fann. Zu diejer 
Abſicht wird erfordert: 1) daß wirklich dergleihen Erfenntnifje aus dem 
gegebenen Begriffe herfließen, 2) daß dieſe Erkenntniffe nur unter der 
Vorausſetzung einer gegebenen Erflärungsart diejes Begriffs möglid find. 

Geometrie ift eine Wiſſenſchaft, welde die Eigenſchaften des Raums 
ſynthetiſch und dod a priori beftimmt. Was muß die Vorftellung des 
Raumes denn fein, damit eine ſolche Erfenntniß von ihm möglich jei? Er 
muß urſprünglich Anſchauung fein; denn aus einem bloßen Begriffe lafjen 
fid) Feine Säße, die über den Begriff hinausgehen, ziehen, welches doch in 
der Geometrie geſchieht (Einleitung V). Aber dieje Anfhauung muß 
a priori, d. i. vor aller Wahrnehmung eines Gegenftandes, in ung ange— 
troffen werden, mithin reine, nicht empirifche Anjchauung fein. Denn die 
geometrijchen Sätze find insgefammt apodiktiſch, d. i. mit dem Bewußt— 
jein ihrer Nothwendigfeit verbunden, 3. B. der Raum hat nur drei Ab- 
mefjungen; dergleihen Säße aber fünnen nicht empirifche oder Erfah: 
rungsurtheile jein, noch aus ihnen geſchloſſen werden (Einleit. II). 

Wie kann nun eine äußere Anſchauung dem Gemüthe beimohnen, die 
vor den Dbjecten jelbit vorhergeht, und in welcher der Begriff der leteren 
a priori bejtimmt werden fann? Dffenbar nicht anders, als fo fern fie 
bloß im Subjecte, als die formale Beichaffenheit defjelben von Objecten 


afficirt zu werden und dadurd unmittelbare Vorftellung derjelben, — 


d.i. Anſchauung, zu bekommen, ihren Sig hat, aljo nur als Form des 
äußeren Sinnes überhaupt. 

Alſo macht allein unfere Erklärung die Möglichkeit der Geo— 
metrie als einer jynthetiichen Erfenntniß a priori begreiflih. Eine jede 
Erflärungsart, die diejes nicht liefert, wenn fie gleid) dem Anjcheine nach 
mit ihr einige Ahnlichkeit hätte, fan an diejen Kennzeichen am ficherften 
von ihr unterſchieden werden. 


') Der nachstehende $ 3 ist ein Zusatz von A®, 


_ 


uU 


8 


— 


— 
= 


-_ 
> 


2 


= 


«3 
za 


I. Abſchnitt. Bon dem Ranme. 55 


Schlüſſe aus obigen Begriffen. 


a) Der Raum ftellt gar keine Eigenihaft irgend einiger Dinge an 
fi, oder fie in ihrem Verhältniß auf einander vor, d. i. feine Beftimmung 
derjelben, die an Gegenſtänden jelbft haftete, und welche bliebe, wenn man 
auch von allen jubjectiven Bedingungen der Anſchauung abitrahirte. 
Denn weder abfolute, noch relative Beftimmungen können vor dem Da— 
fein der Dinge, weldhen fie zufommen, mithin nicht a priori angefhaut 
werden. 


b) Der Raum ift nichts anders, als nur die Form aller Erjchei- 
nungen äußerer Sinne, d. i. die jubjective Bedingung der Sinnlichkeit, 
unter der allein ung äußere Anſchauung möglich ift. Weil nun die Re- 
ceptivität des Subjects, von Gegenftänden afficirt zu werden, nothwen- 
diger Weije vor allen Anfhauungen dieſer Objecte vorhergeht, jo läßt ſich 
verftehen, wie die Form aller Erfcheinungen vor allen wirklichen Wahr: 


s nehmungen, mithin a priori im Gemüthe gegeben fein fönne, und wie fie 


als eine reine Anſchauung, in der alle Gegenftände beftimmt werden 
müfjen, Principien der Berhältniffe derfelben vor aller Erfahrung ent- 
halten könne. 


Wir können demnad) nur aus dem Standpunkte eines Menjchen vom 
Raum, von ausgedehnten Wejen ıc. reden. Gehen wir von der jubjec- 
tiven Bedingung ab, unter weldher wir allein äußere Anſchauung be— 
fommen können, jo wie wir nämlidy von den Gegenſtänden afficirt werden 
mögen, jo bedeutet die Vorftellung vom Raume gar nichts. Diejes Prä- 
dicat wird den Dingen nur in fo fern beigelegt, als fie uns erſcheinen, 
d. i. Gegenftände ber Sinnlichkeit find. Die beftändige Form dieſer Re— 
ceptivität, welche wir Sinnlichkeit nennen, ift eine nothwendige Bedingung 
aller Berhältnifje, darin Gegenftände als außer uns angefchauet werden, 
und wenn man von diefen Gegenftänden abjtrahirt, eine reine Anſchau— 
ung, welche den Namen Raum führt. Weil wir die bejonderen Bedin- 
gungen der Sinnlichkeit nicht zu Bedingungen der Möglichkeit der Sachen, 
jondern nur ihrer Erjheinungen machen fönnen, jo fönnen wir wohl 
jagen, daß der Raum alle Dinge befafje, die uns äußerlich erſcheinen 
mögen, aber nicht alle Dinge an ſich jelbft, fie mögen nun angeſchaut 
werden oder nicht, oder auch von welchem Subject man wolle. Denn wir 


können von den Anjchauungen anderer denkenden Wejen gar nicht ur: 
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theilen, ob fie an die nämlichen Bedingungen gebunden ſeien, welche unſere 
Anfhauung einfhränfen und für ung allgemein gültig find. Wenn wir 
die Einihränfung eines Urtheils zum Begriff des Subject hinzufügen, 
jo gilt das Urtheil alsdann unbedingt. Der Sat: Alle Dinge find neben 
einander im Raum, gilt unter") der Einſchränkung, wenn diefe Dinge als 
Gegenſtände unferer finnlihen Anfhauung genommen werden. Füge ich 
hier die Bedingung zum Begriffe und fage: Alle Dinge als äußere Er- 
ſcheinungen find neben einander im Raum, fo gilt diefe Regel allgemein 
und ohne Einihränfung. Unjere Erörterungen lehren demnad die Re: 
alität (d. i. die objective Gültigkeit) des Raumes in Anjehung alles 
defjen, was äußerlich als Gegenſtand uns vorfommen fann, aber zugleich 
die Fdealität des Raums in Anfehung der Dinge, wenn fie durd) die 
Vernunft an ſich jelbit erwogen werden, d. i. ohne Rüdfiht auf die Be- 
Ihaffenheit unferer Sinnlichkeit zu nehmen. Wir behaupten alfo die em: 
pirifhe Realität des Raumes (in Anfehung aller möglichen äußeren 
Erfahrung), obzwar die’) transfcendentale Fdealität defjelben, d. i. 
daß er Nichts fei, jo bald wir die Bedingung der Möglichkeit aller Er- 
fahrung weglafjen und ihn als etwas, was den Dingen an ſich jelbit zum 
Grunde liegt, annehmen. 

Es giebt aber auch außer dem Raum feine andere jubjective und auf 
etwas Außeres bezogene Borftellung, die a priori objectiv heißen könnte. 
Denn man kann von feiner derjelben ſynthetiſche Säße a priori, wie von 
der Anſchauung im Raume herleiten ($ 3). Daher ihnen, genau zu reden, 
gar feine Fdealität zufommt, ob fie gleich darin mit der Vorftellung des 
Raumes übereinfommen, daß fie bloß zur fubjectiven Beſchaffenheit der 
Sinnesart gehören, 3. B. des Geſichts, Gehörs, Gefühle, durd) die Em— 
pfindungen der Farben, Töne und Wärme, die aber, weil fie bloß Empfin- 
dungen und nit Anihauungen find, an ſich fein Object, am wenigiten 
a priori erfennen lafjen.?) 

Die Abſicht diefer Anmerkung geht nur dahin: zu verhüten, daß man 
die behauptete Fdealität des Raumes nicht durch bei weitem unzulängliche 
Beifpiele zu erläutern ſich einfallen lafje, da nämlich etwa Yarben, Ge— 
Ihmad ꝛc. mit Recht nicht als Beſchaffenheiten der Dinge, jondern bloß als 





) A!: gilt nur unter 

) A': obzwar zugleich bie 

9 Statt der Begründung: Denn man fann . . . erfennen laffen steht in A' 
(IV 3434.) die ausführlichere Erörterung: daher dieje jubjective ... Gegenftände find. 
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Veränderungen unſeres Subjects, die ſogar bei verſchiedenen Menſchen 
verſchieden ſein können, betrachtet werden. Denn in dieſem Falle gilt das, 
was urſprünglich ſelbſt nur Erſcheinung iſt, z. B. eine Roſe, im empi— 
riſchen Verſtande für ein Ding an ſich ſelbſt, welches doch jedem Auge in 


Anſehung der Farbe anders erſcheinen kann. Dagegen iſt der trans— 


ſcendentale Begriff der Erſcheinungen im Raume eine kritiſche Erinne— 
rung, daß überhaupt nichts, was im Raume angeſchaut wird, eine Sache 
an ſich, noch daß der Raum eine Form der Dinge ſei, die ihnen etwa an 
fh jelbft eigen wäre, fondern daß uns die Gegenjtände an fi gar nicht 


“ befannt jeien, und, was wir äußere Gegenftände nennen, nichts anders 


* 
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als bloße Vorftellungen unjerer Sinnlichkeit feien, deren Form der Raum 
ift, deren wahres Correlatum aber, d. i. das Ding an ſich jelbft, dadurch 
gar nicht erfannt wird, noch erfannt werden fann, nad) weldhem aber aud) 
in der Erfahrung niemals gefragt wird. 


Der 
Transfcendentalen Ajthetif 


Zweiter Abſchnitt. 


Von der Zeit. 


$4. 
Metaphyſiſche Erörterung des Begriffs der Zeit.') 


Die Zeit ift 1) fein empiriicher Begriff, der irgend von einer Erfah: 
rung abgezogen worden. Denn das Zugleichjein oder Aufeinanderfolgen 
würde ſelbſt nicht in die Wahrnehmung kommen, wenn die Borftellung 
der Zeit nit a priori zum Grunde läge. Nur unter deren Voraus: 
ſetzung kann man fi) vorftellen: daß einiges zu einer und derfelben Beit 
(zugleich) oder in verjchiedenen Zeiten (nad) einander) jei. 

2) Die Beit ift eine nothwendige Vorftellung, die allen Anfhauungen 
zum Grunde liegt. Man fann in Anjehung der Erjheinungen überhaupt 
die Zeit ſelbſt nicht aufheben, ob man zwar ganz wohl die Erſcheinungen 
ans der Zeit wegnehmen fann. Die Zeit ift aljo a priori gegeben. In 





») Die Überschrift ist wie die Paragraphen-Bezeichnung ein Zusatz von A? 
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ihr allein iſt alle Wirklichkeit der Erſcheinungen möglich. Dieſe können 
insgeſammt wegfallen, aber ſie ſelbſt (als die allgemeine Bedingung ihrer 
Möglichkeit) kann nicht aufgehoben werden. 

3) Auf dieſe Nothwendigkeit a priori gründet ſich auch die Möglich— 
keit apodiktiſcher Grundſätze von den Verhältniſſen der Zeit oder Axiomen 
von der Zeit überhaupt. Sie hat nur Eine Dimenſion: verſchiedene Zeiten 
find nicht zugleich, ſondern nach einander (jo wie verſchiedene Räume 
nicht nad) einander, jondern zugleich find). Dieſe Grundſätze fönnen aus 
der Erfahrung nicht gezogen werden, denn dieſe würde weder ftrenge All- 
gemeinheit, noch apodiftifche Gewißheit geben. Wir würden nur jagen 
fönnen: fo lehrt e8 die gemeine Wahrnehmung; nicht aber: jo muß es ſich 
verhalten. Dieſe Grundſätze gelten als Regeln, unter denen überhaupt 
Erfahrungen möglich find, und belehren uns vor derjelben und nicht durch 
diejelbe. | 

4) Die Zeit ift Fein discurfiver oder, wie man ihn nennt, allgemeiner 
Begriff, jondern eine reine Form der finnlihen Anſchauung. Verſchie— 
dene Zeiten find nur Theile eben derjelben Zeit. Die Vorftellung, die nur 
durch einen einzigen Gegenftand gegeben werden fann, ift aber Anſchau— 
ung. Auch würde fi der Saß, daß verſchiedene Zeiten nicht zugleich 
fein können, aus einem allgemeinen Begriff nicht herleiten lafjen. Der 
Sap ift fynthetiih und kann aus Begriffen allein nicht entipringen. Er 
ift alfo in der Anſchauung und Borftellung der Zeit unmittelbar enthalten. 

5) Die Unendlichkeit der Zeit bedeutet nichts weiter, als daß alle be- 
ftimmte Größe der Zeit nur durch Einſchränkungen einer einigen zum 
Grunde liegenden Zeit möglich jei. Daher muß die urſprüngliche Bor- 
ftelung Zeit als uneingejchränft gegeben jein. Wovon aber die Theile 
jelbft und jede Größe eines Segenftandes nur durd Einſchränkung be- 
ftimmt vorgejtellt werden fönnen, da muß die ganze Vorftellung nicht 
durch Begriffe gegeben fein (denn die enthalten nur Theilvorftellungen, ') 
jondern e8 muß ihnen?) unmittelbare Anſchauung zum Grunde liegen. 


1) A!: denn da gehen die Theilvoritellungen vorher 
) Al: ihre 


10 


15 
[#2 


3 


II. Abfchnitt. Bon der Zeit. 59 


$ 5.') 
Zransfcendentale Erörterung des Begriffs der Zeit. 


Ich kann mich deshalb auf Nr. 3 berufen, wo ih, um kurz zu fein, 

das, was eigentlich transfcendental ift, unter die Artikel der metaphy- 
fiſchen Erörterung geſetzt habe. Hier füge ich nod hinzu, daß der Begriff 
der Veränderung und mit ihm der Begriff der Bewegung (als Verände- 
rung des Orts) nur durch und in der Zeitvorftellung möglich ift; daß, 
wenn dieje Vorftellung nicht Anſchauung (innere) a priori wäre, fein Be- 
griff, welcher e8 aud) jei, die Möglichkeit einer Veränderung, d. i. einer 

» Verbindung contradictoriich entgegengefebter Prädicate (3. B. das Sein 
an einem Drte und das Nichtfein eben defjelben Dinges an demjelben 
Orte) in einem und demjelben Dbjecte, begreiflich machen könnte. Nur 
in der Zeit können beide contradictorifcyentgegengejegte Beftimmungen 
in einem Dinge, nämlid nad) einander, anzutreffen fein. Alio erflärt 

» unfer Zeitbegriff die Möglichkeit jo vieler ſynthetiſcher Erkenntniß a priori, 
als die allgemeine Bewegungslehre, die nicht wenig fruchtbar ift, darlegt. 


S 6. 
Schlüjje aus diefen Begriffen. 


a) Die Zeit ift nicht etwas, was für ſich felbit beftände, oder den 
» Dingen als objective Beitimmung anhinge, mithin übrig bliebe, wenn 
man von allen fubjectiven Bedingungen der Anſchauung derjelben abjtra- 
hirt: denn im erſten Fall würde fie etwas fein, was ohne wirklichen Gegen: 
ftand dennoch wirflid; wäre. Was aber das zweite betrifft, jo könnte fie 
als eine den Dingen jelbft anhängende Beitimmung oder Ordnung nicht 
» vor den Öegenftänden als ihre Bedingung vorhergehen und a priori durch 
ſynthetiſche Säbe erfannt und angejchaut werden. Diejes letztere findet 
dagegen jehr wohl ftatt, wenn die Zeit nichts als die jubjective Bedingung 
ift, unter der alle Anſchauungen in ung ftattfinden können. Denn da fann 
diefe Form der innern Anſchauung vor den Gegenftänden, mithin a priori 

» borgeftellt werden. 
b) Die Zeit ift nichts anders als die Form des innern Ginnes, d. i. 
de3 Anſchauens unjerer jelbft und unferes innern Zujtandes. Denn die 


!) Der nachstehende $ 5 ist ein Zusatz von A?, 
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Beit fann feine Beftimmung äußerer Erfheinungen fein: fie gehört weder 
zu einer Geftalt, oder Lage x.; dagegen beftimmt fie das Verhältnig der 
Vorjtellungen in unferm innern Zuftande. Und eben weil dieje innre 
Anſchauung feine Geftalt giebt, juchen wir auch diefen Mangel durch 
Analogien zu erfeßen und ftellen die Zeitfolge durch eine ins Unendliche 
fortgehende Linie vor, in welder das Mannigfaltige eine Reihe ausmacht, 
die nur von einer Dimenſion ift, und jchließen aus den Eigenſchaften die— 
fer Linie auf alle Eigenfhaften der Zeit außer dem einigen, daß die 
Theile der eritern zugleich, die der legtern aber jederzeit nach einander 
find. Hieraus erhellt auch, daß die Vorftellung der Zeit ſelbſt Anſchau— 
ung jei, weil alle ihre Verhältniffe fi an einer äußern Anſchauung aus— 
drüden lafien. 

c) Die Zeit ift die formale Bedingung a priori aller Erſcheinungen 
überhaupt. Der Raum als die reine Form aller äußeren Anihauung 
ift als Bedingung a priori bloß auf äußere Erjheinungen eingeſchränkt. 
Dagegen weil alle Borftellungen, fie mögen nun äußere Dinge zum Ge— 
genjtande haben oder nicht, doch an ſich jelbit, als Beitimmungen des 
Gemüths, zum innern Zuftande gehören; dieſer innere Zuftand aber 
unter der formalen Bedingung der innern Anſchauung, mithin der Zeit 
gehört: jo ift die Zeit eine Bedingung a priori von aller Erſcheinung über: 
haupt und zwar die unmittelbare Bedingung der inneren (unjerer Seelen) 
und eben dadurd mittelbar aud der äußern Erjcheinungen. Wenn ich 
a priori jagen fann: alle äußere Eriheinungen find im Raume und nad) 
den Berhältniffen des Raumes a priori beftimmt, fo fann id aus dem 
Princip des innern Sinnes ganz allgemein jagen: alle Erſcheinungen 
überhaupt, d. i. alle Gegenstände der Sinne, find in der Zeit und ftehen 
nothwendiger Weife in Verhältniſſen der Zeit. 

Wenn wir von unjrer Art, uns jelbjt innerlicd anzujhauen und ver- 
mittelft diejer Anſchauung auch alle äußere Anſchauungen in der Vor— 
jtellungsfraft zu befafjen, abitrahiren und mithin die Gegenftände neh- 
men, jo wie fie an ſich jelbft jein mögen, fo ift die Zeit nichts. Sie ift 
nur von objectiver Gültigkeit in Anfehung der Erſcheinungen, weil diefes 
Ihon Dinge find, die wir al$ Gegenſtände unfrer Sinne annehmen; 
aber fie ijt nicht mehr objectiv, wenn man von der Sinnlichfeit unfrer 
Anihauung, mithin derjenigen Vorftellungsart, welche uns eigenthümlich 
ift, abftrahirt und von Dingen überhaupt redet. Die Zeit ift aljo 
lediglich eine jubjective Bedingung unjerer (menſchlichen) Anſchauung 
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(welche jederzeit finnlich ift, d. i. jo fern wir von Gegenftänden afftcirt 
werden) und an fid), außer dem Subjecte, nichts. Nichts defto weniger 
ift fie in Anjehung aller Erſcheinungen, mithin auch aller Dinge, die ung 
in der Erfahrung vorfommen fünnen, nothwendiger Weije objectiv. Wir 
fönnen nicht jagen: alle Dinge find in der Zeit, weil bei dem Begriff der 
Dinge überhaupt von aller Art der Anſchauung derjelben abftrahirt wird, 
dieje aber die eigentliche Bedingung ift, unter der die Zeit in die Vor: 
ftellung der Gegenftände gehört. Wird nun die Bedingung zum Begriffe 
hinzugefügt, und es heißt: alle Dinge al3 Erſcheinungen (Gegenftände 
der finnlichen Anſchauung) find in der Zeit, jo hat der Grundjaß jeine 
gute objective Richtigkeit und Allgemeinheit a priori. 

Unjere Behauptungen lehren dennah empirijche Realität der 
Zeit, d. i. objective Gültigkeit in Anfehung aller Gegenſtände, die jemals 
unjern Sinnen gegeben werden mögen. Und da unſere Anſchauung jeder: 
zeit finnlich ift, jo fann uns in der Erfahrung niemals ein Gegenftand 
gegeben werden, der nicht unter die Bedingung der Zeit gehörte. Da: 
gegen beftreiten wir der Zeit allen Anſpruch auf abjolute Realität, da fie 
nämlich, auch ohne auf die Form unferer finnlihen Anihauung Rüdficht 
zu nehmen, jchlehthin den Dingen als Bedingung oder Eigenſchaft an» 
binge. Solde Eigenſchaften, die den Dingen an fid) zufommen, können 
uns durd) die Sinne auch niemals gegeben werden. Hierin befteht alio 
die transscendentale Fdealität der Zeit, nach welcher fie, wenn man 
von den fubjectiven Bedingungen der finnlihen Anſchauung abftrahirt, 
gar nichts iſt und den Gegenftänden an fich ſelbſt (ohne ihr Verhältniß 


s auf unjere Anihauung) weder fubfiftirend noch inhärirend beigezählt 


werden kann. Doch ift dieje Sdealität eben jo wenig wie die des Raumes 
mit den Subreptionen der Empfindungen in Bergleihung zu ftellen, weil 
man doch dabei von der Erjcheinung jelbit, der diefe Prädicate inhäriren, 
vorausfeht, daß fie objective Realität habe, die hier gänzlich wegfällt, 


» außer jo fern fie bloß empiriſch ift, d. i. den Gegenitand ſelbſt bloß als 


Erjheinung anfieht: wovon die obige Anmerkung des erjteren Abſchnitts 
nachzuſehen ift. 


87. 
Erläuterung. 


Wider dieſe Theorie, welche der Zeit empiriſche Realität zugefteht, 
aber die abfolute und transjcendentale beftreitet, habe ic) von einjehenden 
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Männern einen Einwurf fo einftimmig vernommen, daß ich daraus ab- 
nehme, er müfje fi natürlicher Weife bei jedem Leſer, dem diefe Betrad)- 
tungen ungewohnt jind, vorfinden. Er lautet alfo: Veränderungen find 
wirflic (dies beweifet der Wechjel unferer eigenen Vorftellungen, wenn 
man gleich alle äußere Erjcheinungen fammt deren Veränderungen leug- 
nen wollte). Nun find Veränderungen nur in der Zeit möglidy, folglid) 
ift die Zeit etwas Wirkliches. Die Beantwortung hat feine Schwierigfeit. 
Ich gebe das ganze Argument zu. Die Zeit ift allerdings etwas Wirf- 
liches, nämlid) die wirkliche Form der innern Anſchauung. Sie hat alfo 
jubjective Realität in Anjehung der innern Erfahrung, d. i. id) habe wirf- 
lic) die Vorftellung von der Zeit und meinen Beftimmungen in ihr. Sie 
ijt alſo wirklich, nicht al3 Object, jondern als die Vorftellungsart meiner 
jelbft als Objects anzuſehen. Wenn aber ich jelbjt oder ein ander Weſen 
mic) ohne diefe Bedingung der Sinnlichkeit anſchauen fönnte, fo würden 
eben diejelben Beftimmungen, die wir uns jegt als Veränderungen vor: 
ftellen, eine Erfenntniß geben, in welcher die Vorftellung der Zeit, mithin 
aud) der Beränderung gar nicht vorfäme. Es bleibt alfo ihre empirische 
Realität als Bedingung aller unfrer Erfahrungen. Nur die abjolute Re— 
alität Fann ihr nad) dem oben Angeführten nicht zugejtanden werden. 
Sie ift nichts, als die Form unfrer inneren Anſchauung.“) Wenn man 
von ihr die bejondere Bedingung unſerer Sinnlichkeit wegnimmt, jo ver: 
ſchwindet aud der Begriff der Zeit, und fie hängt nicht an den Gegen- 
ftänden jelbft, jondern bloß am Subjecte, weldyes fie anſchauet. 

Die Urſache aber, weswegen diejer Einwurf fo einftimmig gemadıt 
wird und zwar von denen, die gleichwohl gegen die Lehre von der Ideali— 
tät des Raumes nichts Einleuchtendes einzuwenden wiffen, ift diefe. Die 
abjolute Realität des Raumes hofften fie nicht apodiktiſch darthun zu 
fönnen, weil ihnen der Zdealismus entgegenfteht, nach welchem die Wirk- 
lichkeit äußerer Gegenftände feines ftrengen Beweijes fähig ift: dagegen 
die des Gegenstandes unferer innern Sinnen (meiner jelbjt und meines 
Buftandes) unmittelbar durchs Bewußtfein klar ift. Sene konnten ein 
bloßer Schein fein, diejer aber ift ihrer Meinung nad unleugbar etwas 
Wirkliches. Sie bedachten aber nicht, daß beide, ohne daß man ihre Wirt: 





*) Ich kann zwar jagen: meine Vorftellungen folgen einander; aber das heikt 
nur, wir find uns ihrer als in einer Beitfolge, d. i. nad) ber Form bes innern 
Sinnes, bewußt. Die Zeit ift darum nicht etwas an fich ſelbſt, auch feine den Din- 
gen objectiv anhängende Beitimmung. 
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lichkeit als Vorjtellungen beftreiten darf, gleihwohl nur zur Erſcheinung 
gehören, welche jederzeit zwei Seiten hat, die eine, da das Object an fid) 
ſelbſt betrachtet wird (unangeiehen der Art, daſſelbe anzujchauen, deſſen 
Beichaffenheit aber eben darum jederzeit problematijch bleibt), die andere, 
da auf die Form der Anſchauung diejes Gegenftandes geiehen wird, welche 
nicht in dem Gegenjtande an ſich jelbft, jondern im Subjecte, dem derjelbe 
ericheint, gejucht werden muß, gleihwohl aber der Ericheinung dieſes Ge— 
genftandes wirflid und nothwendig zufommt. 

Zeit und Raum find demnad zwei Erfenntnigquellen, aus denen 


» a priori verſchiedene ſynthetiſche Erkenntniſſe geihöpft werden können, 


wie vornehmlich die reine Mathematik in Anjehung der Erfenntnifje vom 
Raume und defien Berhältniffen ein glänzendes Beifpiel giebt. Sie find 
nämlich beide zufammengenommen reine Formen aller finnlichen An— 
ihauung und machen dadurch jynthetiiche Sätze a priori möglich. Aber 
diefe Erfenntnigquellen a priori beftimmen ſich eben dadurd) (daß fie bloß 
Bedingungen der Sinnlichkeit find) ihre Grenzen, nämlich daß fie bloß 
auf Gegenjtände gehen, jo fern fie als Erjcheinungen betrachtet werden, 
nicht aber Dinge an ſich ſelbſt darftellen. Jene allein find das Feld ihrer 
Bültigfeit, woraus, wenn man hinausgeht, weiter fein objectiver Gebraud) 
derjelben jtattfindet. Diefe Realität des Raumes und der Zeit läßt übri- 
gens die Sicherheit der Erfahrungserfenntniß unangetaftet: denn wir 
find derfelben eben fo gewiß, ob diefe Formen den Dingen an fi) felbit, 
oder nur unfrer Anfhauung diefer Dinge nothwendiger Weife anhängen. 
Dagegen die, jo die abfolute Realität des Raumes und der Zeit behaup- 
ten, fie mögen fie nun als jubfiftirend oder nur inhärirend annehmen, 
mit den Principien der Erfahrung ſelbſt uneinig fein müfjen. Denn ent: 
ſchließen fie fi zum erfteren (welches gemeiniglich die Partei der mathe: 
matiſchen Naturforjcher ift), jo müſſen fie zwei ewige und unendliche für 
fich beftehende Undinge (Raum und Zeit) annehmen, welche daſind (ohne 
dab doch etwas Wirfliches ift), nur um alles Wirkliche in ſich zu befaffen. 
Nehmen fie die zweite Partei (von der einige metaphyfiiche Naturlehrer 
find), und Raum und Zeit gelten ihnen als von der Erfahrung abitra- 


birte, obzwar in der Abjonderung verworren vorgeitellte, Berhältnifje der 5 


Eriheinungen (neben oder nad) einander): jo müflen fie den mathema- 


»tiſchen Lehren a priori in Anjehung wirklicher Dinge (z. E. im Raume) 


ihre Gültigfeit, wenigftens die apodiktiſche Gewißheit beftreiten, indem 
diefe a posteriori gar nicht ftattfindet, und die Begriffe a priori von 


en 
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Raum und Zeit diefer Meinung nad) nur Geſchöpfe der Einbildungsfraft 
find, deren Duell wirklich in der Erfahrung gejucht werden muß, aus de— 
ren abjtrahirten Berhältniffen die Einbildung etwas gemacht hat, was 
zwar das Allgemeine derjelben enthält, aber ohne die Rejtrictionen, welche 
die Natur mit denjelben verknüpft hat, nicht ftattfinden kann. Die eriteren 
gewinnen fo viel, daß fie für die mathematischen Behauptungen ſich das 
Feld der Erſcheinungen freimaden. Dagegen verwirren fie ſich jehr durch 
eben dieje Bedingungen, wenn der Berjtand über diejes Feld hinausgehen 
will. Die zweiten gewinnen zwar in Anjehung des leßteren, nämlid daß 
die Vorjtellungen von Raum und Zeit ihnen nicht in den Weg fommen, 
wenn fie von Öegenftänden nicht als Erſcheinungen, fondern bloß im Ber- 
hältnig auf den Verftand urtheilen wollen; können aber weder von der 
Möglichkeit mathematischer Erkenntnifje a priori (indem ihnen eine wahre 
und objectiv gültige Anſchauung a priori fehlt) Grund angeben, nod) die 
Erfahrungsfäße mit jenen Behauptungen in nothwendige Einjtimmung 
bringen. In unjerer Theorie von der wahren Beſchaffenheit diefer zwei 
urjprünglichen Formen der Sinnlichkeit ift beiden Schwierigfeiten abge— 
holfen. 

Daß ſchließlich die transfcendentale Afthetif nicht mehr als dieſe zwei 


Elemente, nämlid Raum und Zeit, enthalten könne, ift daraus Far, weil : 


alle andre zur Sinnlichkeit gehörige Begriffe, felbft der der Bewegung, 
welder beide Stüde vereinigt, etwas Empiriſches vorausjeßen. Denn 
dieje jeßt die Wahrnehmung von etwas Beweglichem voraus. Am Raum, 
an fich jelbit betrachtet, ift aber nichts Bewegliches: daher das Bewegliche 


etwas jein muß, was im Raume nur durd Erfahrung gefunden : 


wird, mithin ein empiriiches Datum. Eben jo kann die transjcendentale 
Aſthetik nicht den Begriff der Veränderung unter ihre Data a priori zäh— 
len: denn die Zeit felbjt verändert fich nicht, jondern etwas, das in der 
Zeit it. Alfo wird dazu die Wahrnehmung von irgend einem Dajein 
und der Succejfion jeiner Bejtimmungen, mithin Erfahrung erfordert. 
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$ 8. 
Allgemeine Anmerkungen 
zur 
Zransfcendentalen Äſthetik. 


5 1.) Zuerft wird es nöthig fein, uns fo deutlich al3 möglich) zu er- 
Mären, was in Anjehung der Grundbeſchaffenheit der finnlichen Erkennt: 
niß überhaupt unfere Meinung fei, um aller Mißdeutung derjelben vor- 
zubeugen. 


Wir haben aljo jagen wollen: daß alle unfre Anſchauung nidts als 

w die Vorftellung von Erſcheinung fei; daß die Dinge, die wir anſchauen, 
nicht das an ſich felbit find, wofür wir fie anſchauen, nod) ihre Berhält- 
nifje jo an ji beichaffen find, als fie uns erfcheinen, und daß, wenn wir 
unjer Subject oder auch nur die jubjective Beichaffenheit der Sinne über: 
haupt aufheben, alle die Beihaffenheit, alle Verhältnifje der Objecte im 

s Raum und Zeit, ja jelbjt Raum und Zeit verjchwinden würden und als 
Erjheinungen nit an ſich jelbft, fondern nur in ung eriftiren können. 
Was e3 für eine Bewandtnig mit den Gegenftänden an fid) und abge- 
jondert von aller diefer Receptivität unferer Sinnlichkeit haben möge, 
bleibt uns gänzlid unbelfannt. Wir kennen nichts als unjere Art, fie 

» wahrzunehmen, die uns eigenthümlich ift, die auch nicht nothwendig jedem 
Weſen, ob zwar jedem Menjchen, zukommen muß. Mit diefer haben wir 
es lediglich zu tun. Raum und Zeit find die reinen Formen derjelben, 6 
Empfindung überhaupt die Materie. Jene können wir allein a priori, d. i. 
vor aller wirklihen Wahrnehmung, erfennen, und fie heißt darum reine 
Anihauung; diefe aber ift das in unferm Erfenntniß, was da macht, daß 
es Erfenntniß a posteriori, d. i. empirische Anſchauung, heißt. Jene hän- 
gen unfrer Sinnlichkeit ſchlechthin nothwendig an, welcher Art auch unfere 
Empfindungen jein mögen; dieje fönnen jehr verjchieden fein. Wenn wir 
diefe unjre Anſchauung aud) zum höchſten Grade der Deutlichfeit bringen 
» könnten, jo würden wir dadurd) der Beichaffenheit der Gegenftände an 
fi jelbft nicht näher fommen. Denn wir würden auf allen Fall doch nur 
unfre Art der Anſchauung, d. i. unjere Sinnlichkeit, volljtändig erfennen 
und diefe immer nur unter den dem Subject urjprünglid anhängenden 
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Bedingungen von Raum und Zeit; was die Begenftände an fich jelbit 
jein mögen, würde uns durd die aufgeflärtejte Erkenntniß der Er— 
iheinung berjelben, die uns allein gegeben tft, doch niemals befannt 
werden. 


Daß daher unfere ganze Sinnlichkeit nichts als die verworrene Vor— 
jtellung der Dinge ſei, welche lediglich das enthält, was ihnen an ſich 
jelbjt zufommt, aber nur unter einer Zufammenhäufung von Merkmalen 
und Theilvorftellungen, die wir nicht mit Bewußtfein auseinander ſetzen, 
ift eine VBerfälihung des Begriffs von Sinnlichkeit und von Erſcheinung, 
welche die ganze Lehre derfelben unnüß und leer macht. Der Unterjchied 
einer undeutlihen von der deutlihen Vorftellung ift bloß logiſch und be= 
trifft nicht den Inhalt. Ohne Zweifel enthält der Begriff von Recht, 
defjen fich der gejunde Verſtand bedient, eben dafjelbe, was die jubtilfte 
Speculation- aus ihm entwideln fann, nur daß im gemeinen und prak— 
tiſchen Gebrauche man fid) diefer mannigfaltigen Borjtellungen in dieſem 
Gedanken nicht bewußt it. Darum fann man nicht jagen, daß der ge- 
meine Begriff finnlich jei und eine bloße Erjcheinung enthalte, denn das 
Recht kann gar nicht erjcheinen, fondern fein Begriff liegt im Verftande 
und jtellt eine Beichaffenheit (die moraliſche) der Handlungen vor, die 
ihnen an ſich jelbjt zufommt. Dagegen enthält die Borjtellung eines 
Körpers in der Anjhauung gar nichts, was einem Gegenſtande an ſich 
jelbjt zufommen fönnte, jondern bloß die Erjheinung von etwas und die 
Art, wie wir dadurd) afficirt werden, und diefe Receptivität unferer Er- 
fenntnipfäbigfeit heißt Sinnlichkeit und bleibt von der Erfenntniß des 
Gegenſtandes an ſich jelbit, ob man jene (die Erſcheinung) gleidy bis auf 
den Grund durchſchauen möchte, dennoch himmelweit unterfchieden. 


Die Leibniz. Wolffiihe Philofophie hat daher allen Unterfuhungen 
über die Natur und den Urfprung unferer Erfenntnifje einen ganz un- 
rechten Geſichtspunkt angewiejen, indem fie den Unterſchied der Sinnlich— 
feit vom Sntellectuellen bloß als logijch betrachtete, da er offenbar trans: 
jcendental ift und nicht bloß die Form der Deutlichkeit oder Undeutlichkeit, 
fondern den Urſprung und den Inhalt derjelben betrifft, jo daß wir durch 
die eritere die Bejhaffenheit der Dinge an ſich jelbft nicht bloß undeutlich, 
jondern gar nicht erkennen, und, jo bald wir unſre jubjective Beichaffen- 
heit wegnehmen, das vorgeitellte Object mit den Eigenſchaften, die ihm 
die finnlihe Anfhauung beilegte, überall nirgend anzutreffen ift, noch 
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angetroffen werden kann, indem eben dieſe ſubjective Beſchaffenheit die 
Form defjelben als Erſcheinung beſtimmt. 

Wir unterſcheiden ſonſt wohl unter Erſcheinungen das, was der An— 
ſchauung derſelben weſentlich anhängt und für jeden menſchlichen Sinn 
überhaupt gilt, von demjenigen, was derjelben nur zufälliger Weije zu- 
fommt, indem es nicht auf die Beziehung der Sinnlichkeit überhaupt, ſon— 
dern nur auf eine bejondre Stellung oder Organiſation diejes oder jenes 
Sinnes gültig ift. Und da nennt man die erjtere Erfenntniß eine ſolche, 
die den Gegenstand an fi) jelbjt vorftellt, die zweite aber nur die Erjcei- 
nung defjelben. Diejer Unterichied ift aber nur empiriih. Bleibt man 
dabei ftehen (wie es gemeiniglich geichieht) und fieht jene empiriſche An- 
ſchauung nicht wiederum (wie es geſchehen jollte) als bloße Erſcheinung 
an, ſo daß darin gar nichts, was irgend eine Sache an ſich ſelbſt anginge, 
anzutreffen iſt, ſo iſt unſer transſcendentaler Unterſchied verloren, und 
wir glauben alsdann doch, Dinge an ſich zu erkennen, ob wir es gleich 
überall (in der Sinnenwelt) ſelbſt bis zu der tiefſten Erforſchung ihrer 
Gegenſtände mit nichts als Erſcheinungen zu thun haben. So werden 
wir zwar den Regenbogen eine bloße Erſcheinung bei einem Sonnenregen 
nennen, dieſen Regen aber die Sache an ſich ſelbſt, welches auch richtig 
iſt, ſo fern wir den letztern Begriff nur phyſiſch verſtehen, als das, was 
in der allgemeinen Erfahrung unter allen verſchiedenen Lagen zu den 
Sinnen doch in der Anſchauung ſo und nicht anders beſtimmt iſt. Nehmen 
wir aber dieſes Empiriſche überhaupt und fragen, ohne uns an die Ein— 
ſtimmung defjelben mit jedem Menſchenſinne zu kehren, ob auch dieſes 
einen Gegenſtand an ſich ſelbſt (nicht die Regentropfen, denn die ſind dann 
ſchon als Erſcheinungen empiriſche Objecte) vorſtelle, ſo iſt die Frage von 
der Beziehung der Vorſtellung auf den Gegenſtand transſcendental, und 
nicht allein dieſe Tropfen ſind bloße Erſcheinungen, ſondern ſelbſt ihre 
runde Geſtalt, ja ſogar der Raum, in welchem fie fallen, find nichts an 
ſich jelbft, jondern bloße Modificationen oder Grundlagen unjerer finn- 
lien Anſchauung, das transjcendentale Dbject aber bleibt uns unbe- 
fannt. 

Die zweite wichtige Angelegenheit unferer transjcendentalen Afthetif 
ift, daß fie nicht bloß als ſcheinbare Hypotheje einige Gunft erwerbe, fon- 
dern jo gewiß und ungezweifelt jei, als jemals von einer Theorie gefor- 
dert werden kann, die zum Drganon dienen fol. Um dieſe Gewißheit 
völlig einleuchtend zu machen, wollen wir irgend einen Fall wählen, woran 
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64 deffen Gültigkeit augenjcheinlicy werden und zu mehrer Klarheit defjen, 


was $ 3 angeführt worden, dienen’) kann. 

Sebet demnach, Raum und Zeit feien an fich jelbjt objectiv und Be— 
dingungen der Möglichkeit der Dinge an fidh jelbit, jo zeigt ſich eritlich: 
daß von beiden a priori apodiftiiche und ſynthetiſche Säße in großer Zahl, 
vornehmlid) vom Raum, vorkommen, welden wir darum vorzüglid bier 
zum Beijpiel unterfuchen wollen. Da die Sätze der Geometrie ſynthetiſch 
a priori und mit apodiktiicher Gewißheit erfaunt werden, jo frage ich: 
woher nehmt ihr dergleichen Säße, und worauf ftüßt ji unfer Verftand, 
um zu dergleichen jchlechthin nothwendigen und allgemein gültigen Wahr: 
heiten zu gelangen? Es ift fein anderer Weg, als durd Begriffe oder 
durch Anſchauungen, beide aber als joldhe, die entweder a priori oder 
a posteriori gegeben find. Die legtern, nämlich empiriiche Begriffe, im— 
gleichen das, worauf fie fid) gründen, die empirische Anfchauung, fönnen 
feinen fynthetiihen Saß geben als nur einen ſolchen, der aud) bloß empi— 
riſch, d. i. ein Erfahrungsjaß, it, mithin niemals Nothwendigfeit und 
abjolute Allgemeinheit enthalten kann, dergleihen doch das Charafte- 
riſtiſche aller Säbe der Geometrie ift. Was aber das erjtere und einzige 
Mittel fein würde, nämlich durd) bloße Begriffe oder durch Anſchauungen 
a priori zu dergleichen Erfenntnijjen zu gelangen, jo ijt klar, daß aus 
bloßen Begriffen gar feine ſynthetiſche Erfenntniß, jondern lediglid ana-= 


5 Iytifhe erlangt werden fann. Nehmet nur den Sab, daß durd zwei 


gerade Linien fi gar fein Raum einfließen lafje, mithin Feine Figur 
möglich jei, und verfuht ihn aus dem Begriff von geraden Linien und 
der Zahl zwei abzuleiten; oder aud, daß aus drei geraden Linien eine 
Figur möglid) jei, und verfucht es eben jo bloß aus diefen Begriffen. Alle 
eure Bemühung ift vergeblid), und ihr jeht euch genöthigt, zur Anſchau— 
ung eure Zuflucht zu nehmen, wie es die Geometrie aud) jederzeit thut. 
Ihr gebt euch aljo einen Gegenjtand in der Anihauung; von welder Art 
aber ijt dieje, ift es eine reine Anjchauung a priori oder eine empiriſche? 
Wäre das lebte, jo könnte niemals ein allgemein gültiger, noch weniger 
ein apodiktiiher Sa daraus werden: denn Erfahrung fann dergleihen 
niemals liefern. Ihr müßt aljo euren Gegenitand a priori in der An- 
ihauung geben und auf diejen euren jynthetiihen Saß gründen. Läge 
nun in euch nicht ein Vermögen, a priori anzuſchauen; wäre diefe jub- 


) und... dienen: Zusatz von A? 
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jeetive Bedingung der Form nad) nicht zugleich die allgemeine Bedingung 
a priori, unter der allein das Dbject diefer (äußeren) Anſchauung jelbit 
möglich ift; wäre der Gegenstand (der Triangel) etwas an fid) ſelbſt ohne 
Beziehung auf euer Subject: wie fönntet ihr jagen, daß, was in euren 


; jubjectiven Bedingungen einen Triangel zu conftruiren nothwendig liegt, 


4 


& 
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auch dem Triangel an ſich jelbft nothwendig zukommen müfje? Denn ihr 
fönntet doch zu euren Begriffen (von drei Linien) nichts Neues (die Figur) 
hinzufügen, welches darum nothwendig an dem Gegenſtande angetroffen 
werden müßte, da diejer vor eurer Erfenntniß und nicht durch diejelbe 
gegeben ift. Wäre alfo nicht der Raum (und fo aud) die Zeit) eine bloße 
Form eurer Anſchauung, welde Bedingungen a priori enthält, unter 
denen allein Dinge für eudy äußere Gegenftände fein können, die ohne 
diefe jubjective Bedingungen an ſich nichts find: jo fönntet ihr a priori 
ganz und gar nicht3 über äußere Dbjecte ſynthetiſch ausmachen. Es ift 
alfo ungezweifelt gewiß und nicht bloß möglich oder auch wahrſcheinlich, 
dag Raum und Zeit, als die nothwendigen Bedingungen aller (äußern 
und innern) Erfahrung, bloß jubjective Bedingungen aller unfrer An- 
ſchauung find, im Berhältniß auf welche daher alle Gegenjtände bloße 
Erſcheinungen und nicht für fi) in dieſer Art gegebene Dinge find, von 
denen ſich aud um deswillen, was die Form derjelben betrifit, vieles 
a priori jagen läßt, niemals aber das Mindefte von dem Dinge an ſich 
jelbft, das diejen Erſcheinungen zum Grunde liegen mag. 


11.') Zur Beftätigung diefer Theorie von der Fdealität des äußeren 
ſowohl als inneren Sinnes, mithin aller Objecte der Sinne als bloßer 
Eriheinungen fann vorzüglid; die Bemerlung dienen: daß alles, was in 
unjerem Erfenntniß zur Anſchauung gehört (aljo Gefühl der Luft und 
Unluft und den Willen, die gar nit Erfenntniffe find, ausgenommen) 
nichts als bloße Verhältniſſe enthalte, der Orter in einer Anſchauung 
(Ausdehnung), Veränderung der Orter (Bewegung) und Geſetze, nad) 


» denen dieje Veränderung beitimmt wird (bewegende Kräfte), Was aber 


in dem Orte gegenwärtig ſei, oder was es außer der Drtveränderung in 
den Dingen ſelbſt wirfe, wird dadurch nicht gegeben. Nun wird durd) 
bloße Berhältnifje doch nicht eine Sache an fid) erfannt: aljo ift wohl zu 
urtheilen, daß, da uns durd) den äußeren Sinn nichts als bloße Ber: 


1) Die Anmerkungen II bis IV, sowie der Schlussabschnitt S. 73 sind ein 
Zusatz von Aꝰ. 
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hältnißvorftellungen gegeben werden, diejer auch nur das Berhältnig 
eines Gegenjtandes auf das Subject in feiner Borftellung enthalten 
fönne und nicht das Innere, was dem Objecte an fi; zufommt. Mit der 
inneren Anjchauung ift e8 eben jo bewandt. Nicht allein, daß darin die 
Borftellungen äußerer Sinne den eigentlihen Stoff ausmachen, womit 
wir unjer Gemüth beießen, jondern die Zeit, in die wir diefe Vorftellun- 
gen jeken, die jelbft dem Bewußtjein derfelben in der Erfahrung vorher: 
geht und als formale Bedingung der Art, wie wir fie im Gemüthe jeßen, 
zum Grunde liegt, enthält ſchon Verhältnifje des Nacheinander⸗, des Zu— 
gleihjeins und defjen, was mit dem Nacheinanderſein zugleidy iſt (des 
Beharrlihen). Nun ijt das, was als Vorftellung vor aller Handlung 
irgend etwas zu denken vorhergehen fann, die Anſchauung und, wenn fie 
nichts als Verhältnifje enthält, die Form der Anſchauung, welde, da fie 
nichts vorjtellt, außer jo fern etwas im Gemüthe gejeßt wird, nichts anders 
jein Tann als die Art, wie das Gemüth durch eigene TIhätigfeit, nämlich 
dieſes Seßen feiner Borftellung, mithin durch ſich felbft afficirt wird, d. 
i. ein innerer Sinn feiner Form nad). Alles, was durd) einen Sinn vor— 
geftellt wird, ift jofern jederzeit Erſcheinung, und ein innerer Sinn würde 
aljo entweder gar nicht eingeräumt werden müfjen, oder das Subject, 
welches der Gegenstand defjelben ift, würde durch denfelben nur ala Er- 
jheinung vorgeftellt werden fönnen, nicht wie es von fich jelbit urtheilen 
würde, wenn feine Anfhauung bloße Selbitthätigfeit, d. i. intellectuell, 
wäre. Hiebei beruht alle Schwierigfeit nur darauf, wie ein Subject fid) 
jelbjt innerlich anſchauen fönne; allein dieſe Schwierigkeit ift jeder Theorie 
gemein. Das Bewußtjein feiner ſelbſt (Apperception) ift die einfache 
Borjtellung des Ich, und wenn dadurd) allein alles Mannigfaltige im 
Subject jelbjtthätig gegeben wäre, jo würde die innere Anſchauung in- 
tellectuell jein. Im Menſchen erfordert diejes Bewußtſein innere Wahr: 
nehmung von dem Mannigfaltigen, was im Subjecte vorher gegeben 
wird, und die Art, wie diejes ohne Spontaneität im Gemüthe gegeben 
wird, muß um diejes Unterfchiedes willen Sinnlichkeit heißen. Wenn das 
Bermögen ſich bewußt zu werden das, was im Gemüthe liegt, aufſuchen 
(apprehendiren) joll, jo muß es dafjelbe afficiren und fann allein auf 
jolde Art eine Anjchauung jeiner ſelbſt hervorbringen, deren Form aber, 
die vorher im Gemüthe zum Grunde liegt, die Art, wie das Mannigfal- 
tige im Gemüthe beifammen ift, in der Vorftellung der Zeit bejtimmt; 
da es denn ſich jelbjt anjchauet, nicht wie es fi) unmittelbar jelbftthätig 
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vorfiellen- würde, fondern nach der Art wie es von innen afficirt wird, 
folglich wie es ſich erjcheint, nicht wie es ilt. 

II. Wenn id) jage: im Raum und der Zeit ftellt die Anſchauung 
ſowohl der äußeren Dbjecte, als aud) die Selbſtanſchauung des Gemüths 
beides vor, jo wie es unjere Sinne afficirt, d. i. wie e8 erfcheint, fo will 
das nicht jagen, daß dieje Gegenjtände ein bloßer Schein wären. Denn 
in der Erjcheinung werden jederzeit die Objecte, ja jelbft die Beſchaffen— 
beiten, die wir ihnen beilegen, als etwas wirklich Gegebenes angejehen, 
nur daß, jo fern dieje Beichaffenheit nur von der Anſchauungsart des 


» Subject8 in der Relation des gegebenen Gegenftandes zu ihm abhängt, 
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diefer Gegenftand als Erjheinung von ihm jelber als Dbject an ſich 
untericieden wird. So fage ich nicht, die Körper ſcheinen bloß außer 
mir zu fein, oder meine Seele jcheint nur in meinem Selbjtbewußtjein 
gegeben zu jein, wenn ich behaupte, daß die Dualität des Raums und der 
Zeit, welder als Bedingung ihres Dafeins gemäß ich beide fee, in mei- 
ner Anjhauungsart und nicht in diefen Objecten an ſich liege. Es wäre 
meine eigene Schuld, wenn ic) aus dem, was ic) zur Erſcheinung zählen 
jolte, bloßen Schein madte.*) Diejes geihieht aber nicht nad) unſerem 
Princip der Xpealität aller unjerer finnlihen Anjhauungen; vielmehr 
wenn man jenen Vorjtellungsformen objective Realität beilegt, jo 
fann man nicht vermeiden, daß nicht alles dadurd) in bloßen Schein ver- 
wandelt werde. Denn wenn man den Raum und die Zeit als Beſchaffen— 
heiten anfieht, die ihrer Möglichkeit nad in Sachen an fich angetroffen 
werden müßten, und überdenft die Ungereimtheiten, in die man ſich als- 
dann verwidelt, indem zwei unendliche Dinge, die nit Subftanzen, auch 





*) Die Bräbicate der Ericheinung fünnen dem Objecte jelbit beigelegt werden 
in Berhältniß auf unjeren Sinn, 3. B. der Role die rothe Farbe oder ber Geruch; 
aber der Schein fann niemals ald Präbicat dem Gegenftande beigelegt werben, eben 
barum weil er, was diefem nur in Verhältniß auf die Sinne oder Überhaupt aufs 
Subject zufommt, dem Object für jich beilegt, 3. B. die zwei Henfel, die man an- 
fänglich dem Saturn beilegte. Was gar nicht am Objecte an ſich felbit, jederzeit 
aber im Berhältniffe defjelben zum Subject anzutreffen und von ber Borftellung des 
legteren ungertrenulich ift, iſt Erfcheinung, und jo werden die Prädicate ded Raumes 
und der Zeit mit Recht ben Gegenftänben der Sinne als folchen beigelegt, und hierin 
ift Fein Schein. Dagegen wenn ich der Roſe an fich die Röthe, dem Saturn die 
Henkel, oder allen äußeren Gegenftänden bie Ausdehnung an ich beilege, ohne auf 
ein bejtimmtes Verhältniß diefer Gegenftände zum Subject zu jehen und mein Urs 
theil darauf einzufchränfen, alsdann allererft entipringt der Schein. 
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nicht etwas wirklich den Subftanzen Inhärirendes, dennoch aber Exiſti⸗ 


rendes, ja die nothwendige Bedingung der Exiſtenz aller Dinge ſein 


müfjen, auch übrig bleiben, wenn gleich alle eriftirende Dinge aufgehoben 
werden: fo kann man es dem guten Berkeley wohl nicht verdenfen, wenn 
er die Körper zu bloßem Schein herabjeßte; ja e8 müßte fogar unfere 
eigene Eriften;, die auf ſolche Art von der für fich beftehenden Realität 
eines Undinges wie die Zeit abhängig gemacht wäre, mit diejer in lauter 
Schein verwandelt werden, eine Ungereimtheit, die ſich bisher noch nie= 
mand hat zu Schulden fommen lafjen. 

IV. In der natürlihen Theologie, da man fi) einen Gegenftand 
denkt, der nicht allein für uns gar fein Gegenftand der Anſchauung, fon- 


dern der ihm ſelbſt durchaus Fein Gegenftand der finnlihen Anſchauung 


fein kann, ift man forgfältig darauf bedacht, von aller feiner Anſchauung 
(denn dergleihen muß alles fein Erfenntniß fein und nit Denken, wel- 
ches jederzeit Schranken beweijet) die Bedingungen der Zeit und des 
Raumes wegzufhaffen. Aber mit welhem Rechte kann man diejes thun, 
wenn man beide vorher zu Formen der Dinge an fidh ſelbſt gemacht hat 
und zwar ſolchen, die als Bedingungen der Eriftenz der Dinge a priori 
übrig bleiben, wenn man gleich die Dinge jelbit aufgehoben hätte: denn 
als Bedingungen alles Dajeins überhaupt müßten fie es aud) vom Das 
jein Gottes fein. Es bleibt nichts übrig, wenn man fie nicht zu objectiven 
Formen aller Dinge machen will, als daß man fie zu fubjectiven Formen 
unjerer äußeren jowohl als inneren Anjhauungsart madt, die darum 
ſinnlich heißt, weil fie nicht urſprünglich, d. i. eine jolche, ift, durch 
die jelbft das Daſein des Dbject8 der Anſchauung gegeben wird (und die, 
fo viel wir einfehen, nur dem Urweſen zufommen kann), jondern von dem 
Dafein des Objects abhängig, mithin nur dadurd, daß die VBorftellungs- 
fähigfeit des Subject durch dafjelbe afficirt wird, möglich ift. 

Es iſt auch nicht nöthig, daß wir die Anfhauungsart in Raum und 
Zeit auf die Sinnlichkeit des Menſchen einſchränken; es mag fein, daß 
alles endliche denfende Wejen hierin mit dem Menjchen nothwendig über: 
einfommen müfje (wiewohl wir diejes nicht entfcheiden können), jo hört 
fie um diefer Allgemeingültigfeit willen doch nicht auf Sinnlichkeit zu jein, 
eben darum weil fie abgeleitet (intuitus derivativus), nicht urjprünglich 
(intuitus originarius), mithin nicht intellectuelle Anjchauung ift, als 
welde aus dem eben angeführten Grunde allein dem Urwejen, niemals 
aber einem feinem Dajein jowohl als feiner Anſchauung nad (die jein 
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Daſein in Beziehung auf gegebene Objecte beſtimmt) abhängigen Weſen 
zuzukommen ſcheint; wiewohl die letztere Bemerkung zu unſerer äſtheti— 
ſchen Theorie nur als Erläuterung, nicht als Beweisgrund gezählt werden 
muß. 


Beſchluß der transſcendentalen üſthetik. 


Hier haben wir num eines von den erforderlichen Stücken zur Auf— 
löjung der allgemeinen Aufgabe der Transjcendentalphilojophie: wie 
find ſynthetiſche Säße a priori möglich?, nämlid) reine Anſchauun— 
gen a priori, Raum und Zeit, in weldyen wir, wenn wir im Urtheile a pri- 
ori über den gegebenen Begriff hinausgehen wollen, dasjenige antreffen, 
was nicht im Begriffe, wohl aber in der Anſchauung, die ihm entipricht, 
a priori entdedt werden und mit jenem ſynthetiſch verbunden werden 
fann, welche Urtheile aber aus diefem Grunde nie weiter, als auf Gegen 
ftände der Sinne reichen und nur für Objecte möglicher Erfahrung gelten 
fönnen.') 





) Man vgl. S. 69 Anm. 1. 


14 


Der 
Transjcendentalen Elementarlehre 


Zweiter Theil. 


Die transfcendentale Logik. 


Einleitung. 
Idee einer transjcendentalen Logif. 


I. 
Bon der Logik überhaupt. 


Unfre Erfenntniß entipringt aus zwei Grundquellen des Gemüths, 
deren die erite ift, die VBorjtellungen zu empfangen (die Receptivität der 
Eindrüde), die zweite das Vermögen, dur diefe Vorftellungen einen 
Gegenſtand zu erkennen (Spontaneität der Begriffe); durd die eritere 
wird ung ein Gegenjtand gegeben, durch die zweite wird dieſer im Ver: 
hältniß auf jene Vorftellung (als bloße Beftimmung des Gemüths) ge: 
dacht. Anjhauung und Beariffe machen aljo die Elemente aller unferer 
Erfenntniß aus, jo dat weder Begriffe ohne ihnen auf einige Art cor: 
rejpondirende Anihauung, nod Anſchauung ohne Begriffe ein Erkenntniß 
abgeben fünnen.') Beide find entweder rein oder empiriih. Empiriſch, 
wenn Empfindung (die die wirflihe Gegenwart des Gegenjtandes vor- 
ausjegt) darin enthalten iſt; rein aber, wenn der VBorftellung feine Em- 
pfindung beigemiſcht ift. Man kann die legtere die Materie der finnlichen 
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Erfenntniß nennen. Daher enthält reine Anſchauung lediglich die Form, 
unter welcher etwas angefchaut wird, und reiner Begriff allein die Form 
des Denkens eines Gegenftandes überhaupt. Nur allein reine Anſchauun— 
gen oder Begriffe find a priori möglich, empirifche nur a posteriori. 

Wollen wir die Neceptivität unferes Gemüths, Vorſtellungen zu 
empfangen, jo fern es auf irgend eine Weife afficirt wird, Sinnlichkeit 
nennen: fo ift dagegen das Vermögen, Vorftellungen jelbjt hervorzubrin- 
gen, oder die Spontaneität des Erfenntnifjes der Verftand. Unire 
Natur bringt es fo mit fih, daß die Anfhauung niemals anders als 
ſinnlich fein kann, d. i. nur die Art enthält, wie wir von Gegenjtänden 
afficirt werden. Dagegen ift das Vermögen, den Gegenftand finnlider 
Anihauung zu denken, der Verſtand. Keine diejer Eigenſchaften ift der 
andern vorzuziehen. Ohne Sinnlichkeit würde uns fein Gegenftand ge- 
geben und ohne Verftand feiner gedacht werden. Gedanken ohne Inhalt 
find leer, Anſchauungen ohne Begriffe find blind. Daher ift es eben jo 
nothwendig, feine Begriffe ſinnlich zu machen (d. i. ihnen den Gegenſtand 
in der Anfhauung beizufügen), als feine Anſchauungen fich verjtändlid 
zu machen (d. i. fie unter Begriffe zu bringen). Beide Vermögen oder 
Fähigfeiten können aud) ihre Functionen nicht vertaufhen. Der Verjtand 
vermag nichts anzuſchauen und die Sinne nichts zu denken. Nur daraus, 
daß fie fi) vereinigen, fann Erfenntniß entjpringen. Deswegen darf 
man aber doch nicht ihren Antheil vermifchen, fondern man hat große 
Urjadhe, jedes von dem andern forgfältig abzufondern und zu unterjchei= 
den. Daher unterjheiden wir die Wiſſenſchaft der Regeln der Sinnlid 
keit überhaupt, d. i. Aſthetik, von der Wifjenjchaft der Berjtandesregeln 
überhaupt, d. i. der Logik. 

Die Logif kann num wiederum in zwiefaher Abfiht unternommen 
werden, entweder als Logik des allgemeinen, oder des bejondern Verſtan— 
desgebrauchs. Die erfte enthält die ſchlechthin nothwendigen Regeln des 
Denkens, ohne welche gar fein Gebraud) des Verjtandes jtattfindet, und 
geht alio auf dieſen unangejehen der Verichiedenheit der Gegenjtände, auf 
welche er gerichtet fein mag. Die Logik des befondern Berftandesgebrauds 
enthält die Regeln, über eine gewijje Art von Gegenjtänden richtig zu 
denken. Zene kann man die Elementarlogif nennen, dieje aber das Orga— 
non diefer oder jener Wiſſenſchaft. Die lektere wird mehrentheils in den 
Schulen als Propädeutit der Wiſſenſchaften vorangejdidt, ob fie zwar 
nah dem Gange der menjchlihen Bernunft das Spätejte ijt, wozu fie 
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allererft gelangt, wenn die Wiſſenſchaft ſchon lange fertig ift und nur die 
legte Hand zu ihrer Berichtigung und Vollkommenheit bedarf. Denn 
man muß die Gegenftände jchon in ziemlich hohem Grade kennen, wenn 
man die Regeln angeben will, wie fid) eine Wiſſenſchaft von ihnen zu 
Stande bringen laffe. 

Die allgemeine Logik ift nun entweder die reine, oder die angewandte 
Logik. In der erfteren abjtrahiren wir von allen empiriihen Bedingun- 
gen, unter denen unjer Verftand ausgeübt wird, 3. B. vom Einfluß der 
Sinne, vom Spiele der Einbildung, den Geſetzen des Gedächtniſſes, der 
Macht der Gewohnheit, der Neigung ıc., mithin aud den Duellen der 
Borurtheile, ja gar überhaupt von allen Urſachen, daraus uns gewifje 
Erfenntniffe entjpringen, oder untergeihoben werden mögen, weil fie bloß 
den Beritand unter gewifien Umftänden feiner Anwendung betreffen, und, 
um dieje zu kennen, Erfahrung erfordert wird. Eine allgemeine, aber 
reine Logik hat es aljo mit lauter Principien a priori zu thun und ift 
ein Kanon des Verftandes und der Vernunft, aber nur in Anjehung 
des Tormalen ihres Gebrauchs, der Inhalt mag jein, welcher er wolle 
(empiriſch oder transjcendental). Eine allgemeine Logik heißt aber 
alsdann angewandt, wenn fie auf die Regeln des Gebrauchs des Ber: 
Standes unter den fubjectiven empirifhen Bedingungen, die ung die Piy- 
chologie lehrt, gerichtet ift. Sie hat aljo empiriſche Principien, ob fie zwar 
in fo fern allgemein ift, daß fie auf den Verftandesgebraud ohne Unter- 
jchied der Gegenftände geht. Um deswillen ift fie aud) weder ein Kanon 
des Berftandes überhaupt, nod ein Organon bejondrer Wiſſenſchaften, 
jondern lediglich ein Kathartiton des gemeinen Verſtandes. 

In der allgemeinen Logik muß aljo der Theil, der die reine Ver— 
nunftlehre ausmachen ſoll, von demjenigen gänzlich abgejondert werden, 
welcher die angewandte (obzwar nod) immer allgemeine) Logik ausmadıt. 
Der eritere ift eigentlich nur allein Wiſſenſchaft, obzwar furz und troden, 
und wie es die jhulgerechte Daritellung einer Elementarlehre des Ver: 
ftandes erfordert. In diejer müfjen alfo die Logiker jederzeit zwei Regeln 
vor Augen haben. 

1) Als allgemeine Logik abjtrahirt fie von allem Inhalt der Ver- 
Itandeserfenntniß und der Verjchiedenheit ihrer Gegenſtände und hat mit 
nicht als der bloßen Form des Denkens zu thun. 

2) Als reine Logik hat fie feine empirische Principien, mithin ſchöpft 
fie nichts (wie man fi bisweilen überredet hat) aus der Pſychologie, die 
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alfo auf den Kanon des Verftandes gar feinen Einfluß hat. Sie ift eine 
demonjtrirte Doctrin, und alles muß in ihr völlig a priori gewiß fein. 
Was ic die angewandte Logik nenne (wider die gemeine Bedeutung 
diejes Wort3, nad) der fie gewiſſe Erercitien, dazu die reine Logik die Re— 
gel giebt, enthalten joll), fo ift fie eine Vorftellung des Verſtandes und 
der Regeln feines nothmwendigen Gebrauchs in concreto, nämlich unter 
den zufälligen Bedingungen des Subjects, die diefen Gebraud hindern 
oder befördern können, und die insgefammt nur empirisch gegeben werden. 
Sie handelt von der Aufmerkjamfeit, deren Hinderniß und Folgen, dem 
Urfprunge des Irrthums, dem Zuftande des Bweifels, des Scrupels, der 
Überzeugung u. j. w.; und zu ihr verhält fid) die allgemeine und reine 
Logik wie die reine Moral, welche bloß die nothwendigen fittlichen Geſetze 
eines freien Willens überhaupt enthält, zu der eigentlihen Tugendlehre, 
welche dieje Geſetze unter den Hindernifjen der Gefühle, Neigungen und 
ıs Leidenichaften, denen die Menjchen mehr oder weniger unterworfen find, 
erwägt, und welche niemals eine wahre und demonftrirte Wiſſenſchaft ab- 
geben fann, weil fie eben jowohl als jene angewandte Logik empiriſche 
und pfychologiſche Principien bedarf. 
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II. 
20 Von der transjcendentalen Logik. 


Die allgemeine Logik abjtrahirt, wie wir gewiejen, von allem Inhalt 
der Erfenntniß, d. i. von aller Beziehung derfelben auf das Object, und 
betradhtet nur die logiſche Form im Verhältnifje der Erfenntnifje auf ein- 
ander, d. i. die Korn des Denkens überhaupt. Weil es nun aber jowohl 
reine, als empirische Anfhauungen giebt (wie die transjcendentale Afthe- 
tif darthut), jo fönnte audy wohl ein Unterſchied zwijchen reinem und em— 
piriſchem Denken der Gegenftände angetroffen werden. In diefem Falle 
würde es eine Zogif geben, in der man nit von allem Inhalt der Er- 
kenntniß abftrahirte; denn diejenige, welche bloß die Regeln des reinen 
» Denfens eines Gegenſtandes enthielte, würde alle diejenigen Erfenntnifje 

ausſchließen, weldye von empiriſchem Inhalte wären. Sie würde aud) auf 
den Urjprung unjerer Erfenntnifje von Gegenftänden gehen, jo fern er 
nicht den Gegenſtänden zugejchrieben werden fann, da hingegen die all: 
gemeine Logik mit diefem Urfprunge der Erfenntniß nichts zu thun hat, 
 fondern die Vorftellungen, fie mögen uranfänglicy a priori in ung jelbit, 
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oder nur empiriſch gegeben fein, bloß nach den Geſetzen betrachtet, nach 
welchen der Verſtand fie im Verhältniß gegen einander braucht, wenn er 
denkt, und alfo nur von der Verftandesform handelt, die den Vorftellun- 
gen verjchafft werden kann, woher fie auch ſonſt entiprungen fein mögen. 

Und bier made id) eine Anmerkung, die ihren Einfluß auf alle nach— 
folgende Betrachtungen erftredt, und die man wohl vor Augen haben 
muß, nämlich: daß nicht eine jede Erfenntniß a priori, jondern nur die, 
dadurd wir erkennen, daß und wie gewifle Vorjtellungen (Anjhauungen 
oder Begriffe) lediglid a priori angewandt werden oder möglid find, 
transfcendental (d. i. die Möglichkeit der Erfenntniß oder der Gebraud) 
derfelben a priori) heißen müfje. Daher ijt weder der Raum, noch irgend 
eine geometrijhe Beftimmung defjelben a priori eine transjcendentale 
Boritellung, jondern nur die Erkenntniß, daß diefe Vorftellungen gar 
nicht empirischen Urſprungs find, und die Möglichkeit, wie fie ſich gleich— 
wohl a priori auf Gegenftände der Erfahrung beziehen können, kann 
transfjcendental heißen. Imgleichen würde der Gebrauch des Raumes 
von Gegenftänden überhaupt auch transjcendental fein: aber ift er ledig: 
lid auf Gegenſtände der Sinne eingeſchränkt, jo heißt er empiriih. Der 
Unterjchied des Transfcendentalen und Empiriſchen gehört alfo zur Kritik 
der Erfenntnifje und betrifft nicht die Beziehung derjelben auf ihren Ge— 
genjtand. 

In der Erwartung aljo, daß es vielleicht Begriffe geben könne, die 
fid) a priori auf Gegenstände beziehen mögen, nicht als reine oder finn- 
lihe Anjhauungen, jondern bloß als Handlungen des reinen Denkens, 
die mithin Begriffe, aber weder empirifchen noch äfthetifchen Urjprungs 
find, jo mahen wir uns zum voraus die Idee von einer Wiffenichaft des 
reinen Berftandes und Bernunfterfenntnifjes, dadurch wir Gegenjtände 
völlig a priori denten. Eine ſolche Wiſſenſchaft, weldye den Urjprung, den 
Umfang und die objective Gültigkeit folder Erkenntnifje beftimmte, würde 
transjcendentale Logik heißen müfjen, weil fie es bloß mit den Ge— 
jegen des Verſtandes und der Vernunft zu thun hat, aber lediglich, fo fern 
fie auf Gegenftände a priori bezogen wird und nicht wie die allgemeine 
Logik auf die empirischen jowohl als reinen Vernunfterkenntniffe ohne 
Unterſchied. 
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III. 
Bon der Eintheilung der allgemeinen Logik 
in 
Analytik und Dialektik. 


Die alte und berühmte Frage, womit man die Zogifer in die Enge 
zu treiben vermeinte und fie dahin zu bringen juchte, daß fie fich entweder 
auf einer elenden Diallele mußten betreffen lafjen, oder ihre Unwifjenheit, 
mithin die Eitelkeit ihrer ganzen Kunft befennen jollten, ift diefe: Was 
iſt Wahrheit? Die Namenerflärung der Wahrheit, daß fie nämlid) die 


» Übereinftimmung der Erkenntniß mit ihrem Gegenjtande fei, wird hier 
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geſchenkt und vorausgejeßt; man verlangt aber zu wifjen, welches das alle 
gemeine und fichere Kriterium der Wahrheit einer jeden Erfenntniß jet. 

Es ijt jhon ein großer und nöthiger Beweis der Klugheit oder Ein- 
fiht, zu wiflen, was man vernünftiger Weife fragen ſolle. Denn wenn 


; die Frage an fi ungereimt ift und unnöthige Antworten verlangt, fo hat 


fie außer der Beſchämung defjen, der fie aufwirft, bisweilen noch den 
Nachtheil, den unbehutfamen Anhörer derjelben zu ungereimten Antwor- 
ten zu verleiten und den beladhenswerthen Anblid zu geben, daß einer 
(wie die Alten jagten) den Bod melft, der andre ein Sieb unterhält. 
Denn Wahrheit in der Übereinftimmung einer Erfenntniß mit ihrem 
Gegenjtande bejteht, jo muß dadurd) diefer Gegenftand von andern unter« 
Ihieden werden; denn eine Erfenntniß ift falfch, wenn fie mit Dem Gegen: 
ftande, worauf fie bezogen wird, nicht übereinftimmt, ob fie gleich etwas 
enthält, was wohl von andern Gegenftänden gelten könnte. Nun würde 
ein allgemeines Kriterium der Wahrheit dasjenige fein, welches von allen 
Erfenntnifjen ohne Unterſchied ihrer Gegenstände gültig wäre. Es ift aber 
Har, daß, da man bei demjelben von allem Inhalt der Erkenntniß (Be- 
ziehung auf ihr Object) abjtrahirt, und Wahrheit gerade diejen Anhalt 
angeht, e8 ganz unmöglich und ungereimt fei, nad) einem Merkmale der 


» Wahrheit diejes Inhalts der Erfenntnifje zu fragen, und daß aljo ein hin» 
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reichendes und doch zugleich allgemeines Kennzeichen der Wahrheit un— 
möglich) angegeben werden könne. Da wir oben ſchon den Inhalt einer 
Erkenntniß die Materie derjelben genannt haben, jo wird man jagen 
müfjen: von der Wahrheit der Erkenntniß der Materie nad) läßt ſich fein 
allgemeines Kennzeichen verlangen, weil es in ſich jelbft widerſprechend ift. 
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Mas aber das Erfenntniß der bloßen Form nad) (mit Beiſeiteſetzung 
alles Inhalts) betrifft, jo ift eben jo Har: daß eine Logik, jo fern fie die 
allgemeinen und nothwendigen Regeln des Verſtandes vorträgt, eben in 
diejen Regeln Kriterien der Wahrheit darlegen müfje. Denn was diejen 
widerjpricht, ift faljch, weil der Verftand dabei feinen allgemeinen Regeln 
des Denkens, mithin ſich ſelbſt widerftreitet. Dieje Kriterien aber be- 
treffen nur die Form der Wahrheit, d. i. des Denkens überhaupt, und 
find jo fern ganz richtig, aber nicht hinreichend. Denn obgleid) eine Er- 
fenntniß der logifhen Form völlig gemäß jein möchte, d. i. ſich ſelbſt nicht 
widerjpräde: jofann fie dody nod) immer dem Öegenjtande wideripredhen. 
Alfo ijt das bloß logiſche Kriterium der Wahrheit, nämlich die lIberein- 
ftimmung einer Erfenntniß mit den allgemeinen und formalen Gejeßen 
des Verftandes und der Vernunft, zwar die conditio sine qua non, mit- 
bin die negative Bedingung aller Wahrheit: weiter aber fann die Logik 
nicht gehen, und den Srrthum, der nicht die Form, fondern den Inhalt 
trifft, kann die Logik durd; feinen Probirftein entdeden. 

Die allgemeine Logik löfet nun das ganze formale Geſchäfte des Ver: 
ftandes und der Vernunft in jeine Elemente auf und jtellt fie als Prin- 
cipien aller logifhen Beurtheilung unferer Erfenntniß dar. Diejer Theil 
der Logik kann daher Analytik heißen und ift eben darum der wenigitens 
negative Probirftein der Wahrheit, indem man zuvörderjt alle Erkenntniß 
ihrer Form nad) an dieſen Regeln prüfen und jhägen muß, ehe man fie 
jelbjt ihrem Inhalt nach unterſucht, um auszumachen, ob fie in Anſehung 
des Gegenſtandes pofitive Wahrheit enthalten. Weil aber die bloße Form 
des Erkenntnifjes, fo jehr fie auch mit logiſchen Geſetzen übereinjtimmen 
mag, noch lange nicht hinreicht, materielle (objective) Wahrheit dem Er: 
fenntnifje darum auszumachen, fo fann ſich niemand bloß mit der Logik 
wagen, über Gegenjtände zu urtheilen und irgend etwas zu behaupten, 
ohne von ihnen vorher gegründete Erfundigung außer der Logik einge: 
zogen zu haben, um hernad) bloß die Benußung und die Verknüpfung 
derjelben in einem zufammenhängenden Ganzen nad) logifchen Gejeßen 
zu verſuchen, nod) befjer aber, fie lediglich darnach zu prüfen. Gleichwohl 
liegt jo etwas Derleitendes in dem Beſitze einer jo jcheinbaren Kunft, 
allen unferen Erkenntnifjen die Korm des Verſtandes zu geben, ob man 
glei in Anjehung des Inhalts derjelben noch jehr leer und arm fein 
mag, daß jene allgemeine Logik, die bloß ein Kanon zur Beurtheilung 
ift, gleihjam wie ein Organon zur wirklichen Hervorbringung, wenig» 
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ſtens zum Blendwerk von objectiven Behauptungen gebraudht und mithin 
in der That dadurch gemißbraudht worden. Die allgemeine Logik nun, 
als vermeintes Organon, heißt Dialektif. 

So verſchieden aud die Bedeutung ift, in der die Alten diefer Be- 
nennung einer Wiſſenſchaft oder Kunft fi) bedienten, jo fann man doch 
aus dem wirklichen Gebrauche derjelben fiher abnehmen, daß fie bei ihnen 
nicht3 anders war, als die Logik des Scheins. Eine fophiftiiche Kunſt, 
jeiner Unwijjenheit, ja aud) jeinen vorjeglihen Blendwerken den Anftrid) 
der Wahrheit zu geben, daß man die Methode der Gründlichkeit, welche 
die Logik überhaupt vorfchreibt, nahahmte und ihre Topik zu Beichöni- 
gung jedes leeren Vorgehens benußte. Nun fann man es als eine fichere 
und brauchbare Warnung anmerken: daß die allgemeine Logik, als Or— 
ganon betrachtet, jederzeit eine Logik des Scheins, d. i. dialektiſch, fei. 
Denn da fie uns gar nichts über den Inhalt der Erfenntniß lehrt, ſon— 
dern nur bloß die formalen Bedingungen der Übereinftimmung mit dem 
Berftande, welde übrigens in Anjehung der Gegenstände gänzlich gleich— 
gültig find: jo muß die Zumuthung, fi) derjelben als eines Werkzeugs 
(Drganon) zu gebrauden, um feine Kenntnifjfe wenigftens dem Borgeben 
nad auszubreiten und zu erweitern, auf nichts als Geſchwätzigkeit hin— 
auslaufen, alles, was man will, mit einigem Schein zu behaupten, oder 
aud nach Belieben anzufechten. 

Eine jolhe Unterweijung ift der Würde der Philofophie auf Feine 
Weiſe gemäß. Um deswillen hat man dieje Benennung der Dialektik lieber 
als eine Kritik des dialektiſchen Scheins der Logik beigezählt, und 
als eine ſolche wollen wir fie aud) hier verjtanden wifjen. 


IV. 


Bon der Eintheilung der transjcendentalen Logik 
in Die 
Transsjcendentale Analytif und Dialektik. 


In einer transfcendentalen Logik ifoliren wir den Verſtand (jo wie 
oben in der transfcendentalen Äſthetik die Sinnlichkeit) und heben bloß 
den Theil des Denkens aus unferm Erfenntnifje heraus, der lediglich 
feinen Urfprung in dem Verſtande hat. Der Gebraud) diejer reinen Er- 


fenntniß aber beruht darauf als ihrer Bedingung: daß uns — 
Kant's Schriften Werke. III, 
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in der Anfchauung gegeben find, worauf jene angewandt werden könne. 
Denn ohne Anſchauung fehlt es aller unferer Erfenntniß an Objecten, 
und fie bleibt alsdann völlig leer. Der Theil der transjcendentalen Logik 
aljo, der die Elemente der reinen Verjtandeserfenntnig vorträgt, und die 
Principien, ohne welche überall fein Gegenstand gedacht werden kann, ift 
die transjcendentale Analytik und zugleich eine Zogif der Wahrheit. Denn 
ihr kann feine Erfenntniß widerjprechen, ohne daß fie zugleich allen Inhalt 
verlöre, d. i. alle Beziehung auf irgend ein Object, mithin alle Wahrheit. 
Weil es aber jehr anlodend und verleitend ift, fich diefer reinen Verſtandes— 
erfenntnifje und Grundfäße allein und jelbjt über die Grenzen der Er- 
fahrung hinaus zu bedienen, welche doch einzig und allein uns die Materie 
(Dbjecte) an die Hand geben kann, worauf jene reine Berjtandesbegriffe 
angewandt werden können: jo geräth der Berftand in Gefahr, durd) leere 
Bernünfteleien von den bloßen formalen Principien des reinen Berjtandes 
einen materialen Gebraud zu machen und über Gegenftände ohne Unter: 
ſchied zu urtheilen, die ung dod) nicht gegeben find, ja vielleicht auf feiner: 
lei Weije gegeben werden können. Da fie alfo eigentlid nur ein Kanon 
der Beurtheilung des empirischen Gebrauchs jein jollte, jo wird fie gemiß- 
braudjt, wenn man fie als das Organon eines allgemeinen und unbe- 


ihränften Gebraudys gelten läßt und ſich mit dem reinen Verftande allein > 


wagt, jynthetiich über Gegenftände überhaupt zu urtheilen, zu behaupten 
und zu enticheiden. Alſo würde der Gebrauch des reinen Berjtandes als- 
dann dialektiſch ſein. Der zweite Theil der transjcendentalen Logik muß 
aljo eine Kritik dieſes dialektiſchen Scheines fein und heißt transjcenden- 
tale Dialektik, nicht als eine Kunft, dergleichen Schein dogmatiſch zu er— 
regen (eine leider jehr gangbare Kunit mannigfaltiger metaphyſiſcher 
Gaufelwerke), jondern als eine Kritik des Verftandes und der Vernunft 
in Anſehung ihres hyperphyfifchen Gebrauchs, um den falihen Schein 
ihrer grundlojen Anmaßungen aufzudeden und ihre Anſprüche auf Er- 
findung und Erweiterung, die fie bloß durch transjcendentale Grundjäße 
zu erreichen vermeint, zur bloßen Beurtheilung und Berwahrung des reinen 
Berjtandes vor ſophiſtiſchem Blendwerfe herabzufeßen. 
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Der 
Transfcendentalen Logik 
Erfte Abtheilung. 


Die Transfcendentale Analytik. 


Dieje Analytik ift die Zergliederung unferes gefammten Erfenntnifjes 
a priori in die Elemente der reinen Verjtandeserfenntniß. Es fommt hie- 
bei auf folgende Stüde an: 1. Daß die Begriffe reine und nit empirifche 
Begriffe feien. 2. Daß fie nit zur Anſchauung und zur Sinnlichkeit, 
jondern zum Denken und Berftande gehören. 3. Daß fie Elementarbegriffe 


» jeien und von den abgeleiteten oder daraus zufammengefegten wohl unter- 


ihieden werden. 4. Daß ihre Tafel vollftändig fei, und fie das ganze Feld 
des reinen Verſtandes gänzlic ausfüllen. Nun kann diefe Bollftändigfeit 
einer Wiſſenſchaft nicht auf den Überjhlag eines bloß durch Verſuche zu 
Stande gebrachten Aggregats mit Zuverläffigfeit angenommen werden; 


s daher ift fie nur vermittelft einer Sdee des Ganzen der Verftandes- 


erfenntniß a priori und durch die daraus beftimmte Abtheilung der Be- 
griffe, welche fie ausmachen, mithin nur dur) ihren Zufammenhang 
ineinem Syſtem möglid. Der reine Berjtand jondert fid nicht allein 
von allem Ewpiriſchen, ſondern jogar von aller Sinnlichfeit völlig aus. 


Er iſt aljo eine für ſich jelbit bejtändige, fi jelbft gnugjame und durd) 


feine äußerlich hinzufommende Zufäße zu vermehrende Einheit. Daher 
wird der Inbegriff feiner Erfenntniß ein unter einer Sdee zu befafiendes 
und zu beftimmendes Syſtem ausmachen, deſſen Bollitändigfeit und Arti- 
culation zugleid einen Probirftein der Richtigkeit und Achtheit aller hin— 


‚ einpafjenden Erfenntnißftüce abgeben kann. Es befteht aber diefer ganze 


Theil der transſcendentalen Logik aus zwei Büchern, deren das eine die 
Begriffe, das andere die Grundſätze des reinen Verftandes enthält. 


Der 
ZTransjcendentalen Analytif 


Erfted Bud. 
Die Analytif der Begriffe. 


Sch verftehe unter der Analytit der Begriffe nicht die Analyfis der- 
jelben oder das gewöhnliche Verfahren in philofophiichen Unterſuchungen, 
[4 6* 
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Begriffe, die ſich darbieten, ihrem Inhalte nach zu zergliedern und zur 
Deutlichkeit zu bringen, ſondern die noch wenig verſuchte Zergliederung 
des Verſtandesvermögens ſelbſt, um die Möglichkeit der Begriffe 
a priori dadurch zu erforſchen, daß wir fie im Verſtande allein, als ihrem 
Geburtsorte, aufſuchen und dejjen reinen Gebrauch überhaupt analyfiren; 
denn diejes ijt das eigenthümliche Geſchäfte einer Transfcendental-Philo- 
jophie; das übrige ift die logifhe Behandlung der Begriffe in der Philo- 
jophie überhaupt. Wir werden aljo die reinen Begriffe bis zu ihren erſten 
Keimen und Anlagen im menſchlichen Verftande verfolgen, in denen fie 
vorbereitet liegen, bis fie endlich bei Gelegenheit der Erfahrung entwickelt 
und durd) eben denjelben Verftand, von den ihnen anhängenden empiri: 
Ihen Bedingungen befreiet, in ihrer Zauterfeit dargeftellt werden. 


Der 
Analytik der Begriffe 


Erftes Hauptftüd. 
Bon dem Leitfaden der Entdedung aller reinen 
Berftandesbegriffe. 


Wenn man ein Erfenntnigvermögen ins Spiel jet, jo thun ſich nad) 
den mandherlei Anläffen verſchiedene Begriffe hervor, die diefes Vermögen 


fennbar maden und fi) in einem mehr oder weniger ausführlihen Auf: 


ja fammeln laſſen, nahdem die Beobachtung derjelben längere Zeit oder 
mit größerer Scharffinnigfeit angeftellt worden. Wo dieje Unterfuhung 
werde vollendet jein, läßt fid) nad) diefem gleihjam mechaniſchen Ber: 
fahren niemals mit Sicherheit beftimmen. Aud) entdeden fi) die Begriffe, 


die man nur fo bei Gelegenheit auffindet, in feiner Ordnung und fyite- : 


matiſchen Einheit, fondern werden zulegt nur nad) Ähnlichkeiten gepaart 
und nad) der Größe ihres Inhalts, von den einfadhen an zu den mehr zu» 
Jammengejegten, in Reihen geftellt, die nichts weniger als ſyſtematiſch, 
obgleich auf gewifje Weife methodisch zu Stande gebradht werden. 

Die Transjcendentalphilojophie hat den Vortheil, aber aud) die Ver: 
bindlichkeit, ihre Begriffe nad) einem Princip aufzufuchen, weil fie aus 
dem Verſtande als abjoluter Einheit rein und unvermiſcht entipringen 


— 
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und daher jelbjt nad) einem Begriffe oder Idee unter ſich zuſammen— 


1. Abichn. Bon dem logiſchen Berftandesgebrauche überhaupt. 85 


hängen müſſen. Ein ſolcher Zuſammenhang aber giebt eine Regel an die 
Hand, nach welcher jedem reinen Verftandesbegriff feine Stelle und allen 
insgefammt ihre Vollftändigfeit a priori beftimmt werden kann, welches 
alles fonft vom Belieben oder vom Zufall abhängen würde. 


5 Des 
TIransfcendentalen Zeitfadens der Entdedung aller 
reinen Verftandesbegriffe 


Erſter Abſchnitt. 


Von dem logiſchen Verſtandesgebrauche überhaupt. 


Der Verſtand wurde oben bloß negativ erklärt: durch ein nichtſinn— 
(ihes Erfenntnißvermögen. Nun können wir unabhängig von der Sinn- 
lichkeit feiner Anfhauung theilhaftig werden. Alfo ift der Verſtand Fein 
Bermögen der Anihauung. Es giebt aber außer der Anfhauung feine 
andere Art zu erfennen, als durd) Begriffe. Alfo ift die Erkenntniß eines 
> jeden, wenigftens des menjhlichen Verftandes eine Erfenntniß durd) Be- 
griffe, nicht intuitiv, fondern discurfiv. Alle Anihauungen als finnlic 
beruhen auf Affectionen, die Begriffe alfo auf Bunctionen. Ich verjtehe 


— 
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aber unter Function die Einheit der Handlung, verſchiedene Vorſtellungen 
unter einer gemeinſchaftlichen zu ordnen. Begriffe gründen ſich alſo auf 
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fioität der Eindrüde. Von diefen Begriffen kann nun der Verftand feinen 
andern Gebrauch maden, als daß er dadurch urtheilt. Da keine Vor: 
tellung unmittelbar auf den Gegenftand geht, als bloß die Anſchauung, 
jo wird ein Begriff niemals auf einen Gegenftand unmittelbar, jondern 
> aufirgend eine andre Vorftellung von demfelben (fie jei Anfhauung oder 
jelbft ſchon Begriff) bezogen. Das Urtheil ift alfo die mittelbare Erfennt- 
niß eines Gegenftandes, mithin die Vorftellung einer Vorftellung des- 
jelben. In jedem Urtheil ift ein Begriff, der für viele gilt und unter 
diefem Vielen aud) eine gegebene Vorftellung begreift, welche Ießtere denn 
» auf den Gegenftand unmittelbar bezogen wird. So bezieht ſich 3. B. in 
dem Urtheile: alle Körper find theilbar, der Begriff des Theilbaren 


der Spontaneität des Denkens, wie finnlihe Anfhauungen auf der Recep-⸗ 
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auf verſchiedene andere Begriffe; unter dieſen aber wird er hier beſonders 
auf den Begriff des Körpers bezogen, dieſer aber auf gewiſſe uns vor: 
fommende Erjheinungen. Aljo werden dieſe Gegenjtände durd den Be— 
griff der Theilbarkeit mittelbar vorgeftellt. Alle Urtheile find demnach 


Functionen der Einheit unter unjern Vorftellungen, da nämlich ftatt einer : 


unmittelbaren Borftellung eine höhere, die diefe und mehrere unter ſich 
begreift, zur Erfenntniß des Gegenstandes gebraudt, und viel mögliche 
Erkenntnifje dadurd) in einer zufammengezogen werden. Wir fönnen aber 
alle Handlungen des Berftandes auf Urtheile zurüdtühren, jo daß der 
Berjtand überhaupt als ein Vermögen zu urtheilen vorgeitellt 
werden fann. Denn er ift nad) dem obigen ein Vermögen zu denken. 
Denken ift das Erkenntniß durd Begriffe. Begriffe aber beziehen fi als 
Prädicate möglicher Urtheile auf irgend eine Vorftellung von einem noch 
unbeftimmten Gegenftande. So bedeutet der Begriff des Körpers etwas, 
3. B. Metall, was durd) jenen Begriff erfannt werden kann. Er ift aljo 
nur dadurd Begriff, daß unter ihm andere Vorftellungen enthalten find, 
vermittelft deren er ſich auf Gegenftände beziehen kann. Er iſt aljo das 
Prädicat zu einem möglichen Urtheile, 3. B. ein jedes Metall ift ein 
Körper. Die Funktionen des Verftandes können aljo insgefammt ger 


funden werden, wenn man die Funktionen der Einheit in den Urtbeilen : 


vollitändig darjtellen fann. Daß dies aber fi) ganz wohl bewerfitelligen 
lafje, wird der folgende Abſchnitt vor Augen ftellen. 


Des 
Leitfadens der Entdedung aller reinen Verftandesbegriffe 


Zweiter Abſchnitt. 


$ 9. 
Bon der logiihen Function des Berjtandes in Urtheilen. 


Wenn wir von allem Inhalte eines Urtheils überhaupt abjtrahiren 
und nur auf die bloße Verftandesform darin Acht geben, fo finden wir, 
daß die Function des Denkens in demjelben unter vier Titel gebracht 
werden könne, deren jeder drei Momente unter ſich enthält. Sie fünnen 
füglic) in folgender Tafel vorgejtellt werden. 
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1; 
Duantität der Urtheile. 
Allgemeine 
Befondere 
Einzelne 
2. 3. 
Dualität. Relation. 
Bejahende Kategoriſche 
Verneinende Hypothetiſche 
Unendliche Disjunctive 
4. 
Modalität. 
Problematiſche 
Aſſertoriſche 
Apodiktiſche 


Da dieſe Eintheilung in einigen, obgleich nicht weſentlichen Stüden 96 


von der gewohnten Technik der Logiker abzuweichen jcheint, jo werden 
folgende Verwahrungen wider den beſorglichen Mißverſtand nicht un— 
nöthig fein. 

1. Die Logiker jagen mit Recht, daß man beim Gebraud) der Ur: 
theile in Vernunftihlüfen die einzelnen Urtheile gleich den allgemeinen 
behandeln fünne. Denn eben darum, weil fie gar feinen Umfang haben, 
lann das Prädicat derjelben nicht bloß auf einiges defjen, was unter dem 
Begriff des Subjects enthalten ift, gezogen, von einigem aber ausge- 
nommen werden. Es gilt aljo von jenem Begriffe ohne Ausnahme, gleich 
als wenn derjelbe ein gemeingültiger Begriff wäre, der einen Umfang 
hätte, von deſſen ganzer Bedeutung das Prädicat gelte. DVergleihen wir 
dagegen ein einzelnes Urtheil mit einem gemeingültigen bloß als Er- 
fenntniß der Größe nad), jo verhält fie fid) zu diefem wie Einheit zur Un— 


»endlichkeit und ift aljo an fich jelbft davon weſentlich unterfchieden. Alfo 


wenn ich ein einzelnes Urtheil (judicium singulare) nicht bloß nad) feiner 
innern Gültigkeit, fondern aud) als Erfenntniß überhaupt nad) der Größe, 
die es in Vergleihung mit andern Erfenntnifjen hat, ſchätze, jo ift es aller: 
dings von gemeingültigen Urtheilen (judicia communia) unterfchieden 


s und verdient in einer vollftändigen Tafel der Momente des Denkens übers 
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haupt (obzwar freilid nicht in der bloß auf den Gebrauch der Urtheile 
untereinander eingejhränften Logik) eine befondere Stelle. 

2. Eben fo müfjen in einer transfcendentalen Logik unendliche Ur- 
theile von bejahenden noch unterſchieden werden, wenn fie gleich in 
der allgemeinen Logik jenen mit Recht beigezählt find und Fein befonderes 
Glied der Eintheilung ausmahen. Diefe nämlich abftrahirt von allem 
Inhalt des Prädicats (ob es gleich verneinend ift) und fieht nur darauf, 
ob dafjelbe dem Subject beigelegt, oder ihm entgegengejeßt werde. Jene 
aber betrachtet das Urtheil aud nad) dem Werthe oder Inhalt diejer 
logifhen Bejahung vermittelft eines bloß verneinenden Prädicats, und 
was dieſe in Anjehung des gefammten Erfenntnifjes für einen Gewinn 
verſchafft. Hätte ich von der Seele gejagt, fie iſt nicht fterblich, jo hätte ich 
durch ein verneinendes Urtheil wenigjtens einen Irrthum abgehalten. 
Nun habe id) durch den Satz: die Seele ift nichtſterblich zwar der logiſchen 
Form nad) wirflich bejaht, indem ich die Seele in den unbejchränften Um— 
fang der nichtfterbenden Wefen jege. Weil nun von dem ganzen Umfange 
möglicher Weſen das Sterblidhe einen Theil enthält, das Nichtiterbliche 
aber den andern, fo ift durch meinen Satz nichts anders gejagt, als daß 
die Seele eines von der unendlichen Menge Dinge jei, die übrig bleiben, 


wenn id) das Sterblidhe insgefammt wegnehme. Dadurch aber wird nur : 


die unendlihe Sphäre alles Möglichen in fo weit beihränft, dab das 
Sterblie davon abgetrennt und in dem übrigen Raum ihres Umfangs 
die Seele gejeßt wird. Diejer Raum bleibt aber bei diefer Ausnahme 
nod immer unendlich, und können noch mehrere Theile defjelben wegge- 
nommen werden, ohne daß darum der Begriff von der Seele im mindeiten 
wächſt und bejahend bejtimmt wird. Diefe unendliche Urtheile alſo in An- 
jehung des logiſchen Umfanges find wirflid bloß beſchränkend in An- 
jehung des Inhalts der Erkenntniß überhaupt, und in fo fern müfjen fie 
in der transfcendentalen Tafel aller Momente des Denkens in den Ur: 
theilen nicht übergangen werden, weil die hierbei ausgeübte Function 
des Verftandes vielleicht in dem Felde feiner reinen Erfenntniß a priori 
wichtig fein fann. 

3. Alle Verhältniffe des Denkens in Urtheilen find die a) des Prä- 
dicats zum Subject, b) des Grundes zur Folge, c) der eingetheilten Er: 
fenntniß und der gefammleten Glieder der Eintheilung unter einander. 
In der erjteren Art der Urtheile find nur zwei Begriffe, in der zweiten 
zwei Urtheile, in der dritten mehrere Urtheile im Verhältniß gegen ein- 
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ander betrachtet. Der hypothetiſche Sab: wenn eine volllommene Ge- 
rechtigkeit da ift, jo wird der beharrlich Böſe beftraft, enthält eigentlich 
das Verhältniß zweier Sätze: es ift eine vollkommene Gerechtigkeit da, 
und: der beharrlid) Böſe wird beftraft. Ob beide diejer Sätze an ſich wahr 
find, bleibt hier unausgemadt. Es tft nur die Eonfequenz, die durch 
diejes Urtheil gedacht wird. Endlid enthält das disjunctive Urtheil ein 
Berhältniß zweier oder mehrerer Säße gegen einander, aber nicht der Ab- 
folge, jondern der logifchen Entgegenfeßung, fofern die Sphäre des einen 
die des andern ausſchließt, aber doch zugleich der Gemeinſchaft, in jofern 
fie zufammen die Sphäre der eigentlihen Erkenntniß ausfüllen, aljo ein 
Berhältniß der Theile der Sphäre eines Erfenntnifjes, da die Sphäre 
eines jeden Theils ein Ergänzungsftüd der Sphäre des andern zu dem 
ganzen Snbegriff der eingetheilten Erfenntniß ift; z. E. die Welt ift ent- 
weder durd einen blinden Zufall da, oder durch innre Nothwendigfeit, 
oder durch eine äußere Urſache. Zeder dieſer Säge nimmt einen Theil der 
Sphäre des möglichen Erfenntnifjes über das Dafein einer Welt über- 
haupt ein, alle zufammen die ganze Sphäre. Das Erkenntniß aus einer 
dieſer Sphären wegnehmen, heißt, fie in eine der übrigen feßen, und da— 
gegen fie in eine Sphäre jeßen, heißt, fie aus den übrigen wegnehmen. 
Es ift aljo in einem disjunctiven Urtheile eine gewiſſe Gemeinjchaft der 
Erfenntnifje, die darin befteht, daß fie ſich wechieljeitig einander aus- 
ichließen, aber dadurd) dody im Ganzen die wahre Erfenntniß beftimmen, 
indem fie zufammengenommen den ganzen Inhalt einer einzigen gege- 
benen Erfenntniß ausmaden. Und diejes ift es auch nur, was id) des 
Folgenden wegen hiebei anzumerfen nöthig finde. 

4. Die Modalität der Urtheile ift eine ganz befondere Function der: 
felben, die das Unterjcheidende an fid hat, daß fie nichts zum Inhalte 
des Urtheils beiträgt (denn außer Größe, Qualität und Verhältniß ift 
nichts mehr, was den Inhalt eines Urtheils ausmachte), fondern nur den 
Merth der Copula in Beziehung auf das Denken überhaupt angeht. 
Problematijche Urtheile find joldhe, wo man das Bejahen oder Ver: 
neinen als bloß möglich (beliebig) annimmt; ajjertorijche, da es als 
wirklich (wahr) betradytet wird; apodiktifche, in denen man es als 
nothwendig anfieht.*) So find die beiden Urtheile, deren Verhältniß 


*) Gleich als wenn das Denken im erften Fall eine Function des Beritandes, 
im zweiten der Urtheilsfraft, im dritten der Bernunft wäre, Eine Bemerkung, 
die erft in ber Folge ihre Aufflärung erwartet. 
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das hypothetiſche Urtheil ausmacht (antec. und consequ.), imgleichen in 
deren Wechſelwirkung das disjunctive befteht (Glieder der Eintheilung), 
insgefammt nur problematifh. In dem obigen Beifpiel wird der Satz: 
es ift eine vollflommene Gerechtigkeit da, nicht aſſertoriſch gejagt, ſondern 
nur als ein beliebiges Urtheil, wovon es möglid) ift, daß jemand es an— 
nehme, gedacht; und nur die Conſequenz ift. afjertoriih. Daher können 
ſolche Urtheile aud) offenbar falfch jein und doch, problematifc genommen, 
Bedingungen der Erfenntniß der Wahrheit jein. So ift das Urtheil: die 
Weltift durch blinden Zufall da, in dem disjunctiven Urtheil nur 
von problematischer Bedeutung, nämlich daß jemand diefen Saß etwa auf 
einen Augenblid annehmen möge, und dient doch (wie die Verzeihnung 
des faljhen Weges unter der Zahl aller derer, die man nehmen kann), 
den wahren zu finden. Der problematiiche Satz ift aljo derjenige, der nur 
logiſche Möglichkeit (die nicht objectiv ift) ausdrüdt, d. i. eine freie Wahl 
einen folhen Sat gelten zu lafjen, eine bloß willtürlihe Aufnehmung 
defjelben in den Verſtand. Der afjertoriiche jagt von logiſcher Wirklichkeit 
oder Wahrheit, wie etwa in einem hypothetiſchen Vernunftſchluß das 
Antecedens im Oberſatze problematiich, im Unterfaße aſſertoriſch vor- 
fommt, und zeigt an, daß der Sab mit dem Verſtande nad) defjen Geſetzen 
ichon verbunden fei. Der apodiktiſche Sat denkt ſich den afjertorifchen 
durch dieſe Geſetze des Verjtandes jelbjt beftimmt und daher a priori be— 
hauptend und drückt auf ſolche Weiſe logiſche Nothwendigkeit aus. Weil 
nun bier alles fi) gradweije dem Verftande einverleibt, jo daß man zu— 
vor etwas problematiſch urtheilt, darauf aud wohl es afjertorifd; als wahr 
annimmt, endlid) als unzertrennli mit dem Berjtande verbunden, d. i. 
als nothwendig und apodiktiſch, behauptet, jo fann man diefe drei Func- 
tionen derModalität aud) jo vielMomente des Denkens überhaupt nennen. 


Des 
Leitfadens der Entdedung aller reinen Berftandesbegriffe 


Dritter Abſchnitt. 
810. 
Bon den reinen Berftandesbegriffen oder Kategorien. 


Die allgemeine Logik abjtrahirt, wie mehrmals ſchon gejagt worden, 
von allem Inhalt der Erfenntniß und erwartet, daß ihr anderwärts, wo- 


30 


w 


35 


3. Abſchn. Von den reinen Verſtandesbegriffen oder Kategorien. 91 


her es auch ſei, Vorſtellungen gegeben werden, um dieſe zuerſt in Begriffe 
zu verwandeln, welches analytiſch zugeht. Dagegen hat die transſcenden— 
tale Logik ein Mannigfaltiges der Sinnlichkeit a priori vor ſich liegen, 
welches die transfcendentale Äſthetik ihr darbietet, um zu den reinen Ver— 
ftandesbegriffen einen Stoff zu geben, ohne den fie ohne allen Inhalt, 
mithin völlig leer jein würde. Raum und Zeit enthalten nun ein Mannig— 
faltiges der reinen Anſchauung a priori, gehören aber gleichwohl zu den 
Bedingungen der Receptivität unferes Gemüths, unter denen es allein 
Borftellungen von Oegenftänden empfangen kann, die mithin aud) den 
Begriff derjelben jederzeit afftciren müfjen. Alleindie Spontaneität unjeres 
Denkens erfordert e3, daß diejes Mannigfaltige zuerft auf gewifje Weife 
durchgegangen, aufgenommen und verbunden werde, um daraus eine Er: 
fenntnig zu machen. Dieje Handlung nenne id; Synthefis. 

Ich verjtehe aber unter Synthejis in der allgemeinjten Bedeutung 


> die Handlung, verſchiedene Vorftellungen zu einander hinzuzuthun und ihre 


Mannigfaltigkeit in einer Erfenntniß zu begreifen. Eine ſolche Synthefis 
ift rein, wenn das Mannigfaltige nicht empirisch, fondern a priori 
gegeben ift (wie das im Raum und der Zeit). Vor aller Analyfis unjerer 
Vorjtellungen müfjen diefe zuvor gegeben fein, und es können feine Be- 
griffe dem Inhalte nad analytiſch entipringen. Die Synthefis eines 
Mannigfaltigen aber (es jei empirifc) oder a priori gegeben) bringt zuerft 
eine Erfenntniß hervor, die zwar anfänglic) noch roh und verworren fein 
fann und aljo der Analyfis bedarf; allein die Synthefis ift doc) dasjenige, 
was eigentlih die Elemente zu Erfenntniffen ſammlet und 54 einem 
gewifjen Inhalte vereinigt; fie iſt aljo das erfte, worauf wir Acht zu geben 
haben, wenn wir über den erjten Urſprung unferer Erfenntniß urtheilen 
wollen. 

Die Synthefis überhaupt ift, wie wir fünftig fehen werden, die bloße 
Wirkung der Einbildungskraft, einer blinden, obgleich unentbehrliden 
Function der Seele, ohne die wir überall gar feine Erfenntniß haben 
würden, der wir uns aber jelten nur einmal bewußt find. Allein dieje 
Synthefis auf Begriffe zu bringen, das iſt eine Yunction, die dem Ver— 
ftande zufommt, und wodurd) er uns allererjt. die Erfenntniß in eigent- 
licher Bedeutung verichafft. 

Die reine Synthejis, allgemein vorgejtellt, giebt nun den 
reinen Berjtandesbegriff. Sc verjtehe aber unter diejer Synthefis die- 
jenige, welche auf einem Grunde der jynthetiichen Einheit a priori beruht: 
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jo ift unfer Zählen (vornehmlich; ift es in größeren Zahlen merklicher) eine 
Synthejis nah Begriffen, weil fie nad) einem gemeinihaftlichen 
runde der Einheit geſchieht (3. E. der Defadif). Unter diefem Begriffe 
wird aljo die Einheit in der Synthefis des Mannigfaltigen nothwendig. 

Analytiſch werden verfchiedene Borftellungen unter einen Begriff 
gebracht (ein Geſchäfte, wovon die allgemeine Logik handelt). Aber nicht 
die Borjtellungen, jondern die reine Synthefis der Vorftellungen auf 
Begriffe zu bringen, lehrt die transſe. Logik. Das erjte, was uns zum 
Behuf der Erfenntniß aller Gegenftände a priori gegeben fein muß, ift 
das Mannigfaltige der reinen Anfhauung; die Synthefis diejes 
Mannigfaltigen durd die Einbildungsfraft ift das zweite, giebt aber nod) 
feine Erfenntniß. Die Begriffe, weldye diefer reinen Synthefis Einheit 
geben und lediglich in der Vorftellung diejer nothwendigen ſynthetiſchen 
Einheit beftehen, thun das dritte zum Erfenntnifje eines vorfommenden 
Gegenstandes und beruhen auf dem Verjtande. 

Diefelbe Function, welche den verjchiedenen Vorftellungen in einem 
Urtheile Einheit giebt, die giebt auch der bloßen Synthefis verſchiedener 
Borftellungen in einer Anfhauung Einheit, welche, allgemein ausge: 
drüct, der reine Verjtandesbegriff heißt. Derjelbe Verftand alfo und 
zwar durd) eben diejelben Handlungen, wodurd) er in Begriffen vermitteljt 
der analytiihen Einheit die logiſche Form eines Urtheils zu Stande 
brachte, bringt auch vermitteljt der jynthetiichen Einheit des Mannig- 
faltigen in der Anſchauung überhaupt in jeine Vorftellungen einen trans» 
jcendentalen Inhalt, weswegen fie reine Verftandesbegriffe heißen, die 
a priori auf Objecte gehen, welches die allgemeine Logik nicht leiſten fann. 

Auf ſolche Weije entjpringen gerade jo viel reine Berftandesbegriffe, 
welche a priori auf Gegenftände der Anjhauung überhaupt gehen, als es 


in der vorigen Tafel logiſche Functionen in allen möglichen Urtheilen gab: 


denn der Verftand ift durd gedachte Functionen völlig erſchöpft und fein 
Vermögen badurd gänzlich ausgemefjen. Wir wollen dieſe Begriffe nad 
dem Ariftoteles Kategorien nennen, indem unſre Abfiht uranfänglid) 
mit der jeinigen zwar einerlei ift, ob fie fid) gleich davon in der Aus» 
führung gar jehr entfernt. 
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Tafel der Kategorien. 
1: 
Der Quantität: 
Einheit 
Vielheit 
Allheit. 
2. 3. 

Der Qualität: Der Relation: 
Realität der Inhärenz und Subfiftenz (sub- 
Negation stantia et accidens) 
Limitation. der Cauſalität und Dependenz 


(Urſache und Wirkung) 
der Gemeinſchaft(Wechſelwirkung 
zwilchen dem Handeln- 
den und Zeidenden). 
4. 
Der Modalität: 

Möglichkeit — Unmöglichkeit 

Dafein — Nichtſein 

Nothwendigkfeit — Zufälligkeit. 


Diefes ift nun die Verzeihnung aller urjprünglic reinen Begriffe 
der Synthefis, die der Verftand a priori in fid) enthält, und um deren 
willen er auch nur ein reiner Verstand ift, indem er durch fie allein etwas 
bei dem Mannigfaltigen der Anſchauung verjtehen, d. i. ein Object der- 


ss jelben denken kann. Diefe Eintheilung ift fyftematifc aus einem gemein. 


Ihaftlihen Princip, nämlid) dem Vermögen zu urtheilen (welches eben 
jo viel ift, als das Vermögen zu denfen) erzeugt und nicht rhapſodiſtiſch 
aus einer auf gut Glück unternommenen Auffuhung reiner Begriffe ent- 
ftanden, von deren Vollzähligfeit man niemals gewiß fein kann, da fie 


» nur durd Snduction geſchloſſen wird, ohme zu gedenken, daß man nod) 


auf die legtere Art niemals einfteht, warum denn gerade dieje und nicht 
andre Begriffe dem reinen Verſtande beiwohnen. Es war ein eines 
Iharffinnigen Mannes würdiger Anjchlag des Aristoteles, dieje Grund: 
begriffe aufzujuhen. Da er aber fein Principium hatte, jo raffte er fie 


auf, wie fie ihm aufftießen, und trieb deren zuerft zehn auf, die er Kate- 
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gorien (Prädicamente) nannte. Sn der Folge glaubte er nod) ihrer fünfe 
aufgefunden zu haben, die er unter dem Namen der Roftprädicamente 
binzufügte. Allein feine Tafel blieb no immer mangelhaft. Außerdem 
finden fi) auch einige modi der reinen Sinnlichfeit darunter (quando, 
ubi, situs, imgleichen prius, simul), aud) ein empirifcher (motus), die in 
diejes Stammregifter des Verftandes gar nicht gehören, oder es find auch 
die abgeleiteten Begriffe mit unter die Urbegriffe gezählt (actio, passio), 
und an einigen der leßtern fehlt es gänzlid). 

Um der legtern willen ift alſo nod) zu bemerfen: daß die Kategorien, 
als die wahren Stammbegriffe des reinen Verjtandes, auch ihre eben 
jo reine abgeleitete Begriffe haben, die in einem vollftändigen Syftem 
der Transjcendental-Bhilojophie Feinesweges übergangen werden können, 
mit deren bloßer Erwähnung aber ic) in einem bloß kritiſchen Verſuch zu- 
frieden fein kann. 

Es fei mir erlaubt, dieje reine, aber abgeleitete Berftandesbegriffe 
die Brädicabilien des reinen Verjtandes (im Gegenſatz der Prädica- 
mente) zu nennen. Wenn man die urjprünglide und primitive Begriffe 
hat, jo laffen fi) die abgeleiteten und jubalternen leicht hinzufügen und 
der Stanımbaum des reinen DVerftandes völlig ausmalen. Da es mir 
bier nicht um die Rolljtändigfeit des Syſtems, jondern nur der Principien 
zu einem Syſtem zu thun ift, jo verjpare ich diefe Ergänzung auf eine 
andere Beihäftigung. Man fann aber dieje Abficht ziemlich erreichen, 
wenn man die ontologiihen Zehrbüder zur Hand nimmt und 3. B. der 
Kategorie der Eaufalität die Prädicabilien der Kraft, der Handlung, des 
Leidens, der der Gemeinschaft die der Gegenwart, des Widerjtandes, den 
Prädicamenten der Modalität die des Entftehens, Vergehens, der Ber: 
änderung u. ſ. w. unterordnet. Die Kategorien, mit den modis der reinen 
Sinnlichkeit oder aud) unter einander verbunden, geben eine große Menge 
abgeleiteter Begriffe a priori, die zu bemerken und wo möglid bis zur 
Bolftändigfeit zu verzeichnen eine nügliche und nicht unangenehme, hier 
aber entbehrlihe Bemühung jein würde. 

Der Definitionen diefer Kategorien überhebe ich mid in diefer Ab— 
handlung gefliffentlich, ob ic) gleich im Beſitz derjelben jein möchte. Sch 
werde diefe Begriffe in der Folge bis auf den Grad zergliedern, welder 
in Beziehung auf die Methodenlehre, die ich bearbeite, hinreichend it. 
In einem Syitem der reinen Bernunft würde man fie mit Recht von mir 
fordern können: aber hier würden fie nur den Hauptpunct der Unter- 
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fuhung aus den Augen bringen, indem fie Zweifel und Angriffe erregten, 
die man, ohne der weſentlichen Abficht etwas zu entziehen, gar wohl auf 
eine andre Beihäftigung verweilen kann. Indeſſen leuchtet dody aus dem 
wenigen, was ih hievon angeführt habe, deutlich hervor, daß ein voll: 
Händiges Wörterbuh mit allen dazu erforderlichen Erklärungen nicht 
allein möglich, ſondern auch leicht jet zu Stande zu bringen. Die Fächer 
find einmal da; es ift nur nöthig, fie auszufüllen, und eine jyitematijche 
Topif, wie die gegenwärtige, läßt nicht leicht die Stelle verfehlen, dahin 
ein jeder Begriff eigenthümlic gehört, und zugleich diejenige leicht be— 
merfen, die noch leer ift. 


$ 11.') 

Über diefe Tafel der Kategorien lafjen fi) artige Betrachtungen an: 
ftellen, die vielleicht erhebliche Folgen in Anjehung der wiſſenſchaftlichen 
Form aller Vernunfterfenntnifje haben könnten. Denn daß dieje Tafel im 
theoretiihen Theile der Philojophie ungemein dienlich, ja unentbehrlich) 
ji, ven Plan zum Ganzen einer Wiſſenſchaft, jo fern fie auf Be 
griffen a priori beruht, volljtändig zu entwerfen und fie ſyſtematiſch nad) 
beftimmten Brincipien abzutheilen: erhellt ſchon von jelbft daraus, 
daß gedachte Tafel alle Elementarbegriffe des Verſtandes volftändig, ja 
jelbjt die Form eines Syſtems derjelben im menſchlichen Verftande ent- 
hält, folglich auf alle Momente einer vorhabenden fpeculativen Wifjen- 
Ihaft, ja jogar ihre Ordnung Anweiſung giebt, wie ich denn auch davon 
anderwärts*) eine Probe gegeben habe. Hier find nun einige diefer An- 
merfungen. 

Die erſte ift: daß fi diefe Tafel, weldhe vier Claſſen von Ber: 
fandesbegriffen enthält, zuerjt in zwei Abtheilungen zerfällen laſſe, deren 
eritere auf Gegenftände der Anſchauung (der reinen fowohl als empi- 
riſchen), die zweite aber auf die Eriftenz dieſer Gegenftände (entweder in 
Beziehung auf einander oder auf den Verftand) gerichtet find. 

Die erfte Elafje würde id) die der mathematifchen, die zweite der 
dynamischen Kategorien nennen. Die erfte Glaffe hat, wie man fieht, 
feine Gorrelate, die allein in der zweiten Clafje angetroffen werden. 


*) Metaphyf. Anfangsgr. ber Naturwiſſenſch. 





) Der $ 11 ist ein Zusatz von A?, 
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Diejer Unterfhied muß dod einen Grund in der Natur des Verjtandes 
haben. 


2te Anmerf. Daß allerwärts eine gleiche Zahl der Kategorien jeder 
Claſſe, nämlich drei, find, weldyes eben ſowohl zum Nachdenken auffordert, 
da ſonſt alle Eintheilung a priori durd Begriffe Dichotomie fein muß. 
Dazu kommt aber noch, daß die dritte Kategorie allenthalben aus der 
Berbindung der zweiten mit der erften ihrer Glafje entipringt. 


So ilt die Allheit (Totalität) nichts anders als die Vielheit, als 
Einheit betrachtet, die Einihränfung nichts anders als Realität, mit 
Negation verbunden, die Gemeinſchaft ift die Cauſalität einer Subſtanz 
in Beftimmung der andern wechſelſeitig, endlich die Nothwendigfeit 
nichts anders als die Eriftenz, die durd die Möglichkeit ſelbſt gegeben 
ift. Man denfe aber ja nicht, daß darum die dritte Categorie ein bloß ab: 
geleiteter und fein Stammbegriff des reinen Verftandes fei. Denn die 
Berbindung der eriten und zweiten, um den dritten Begriff hervorzu— 
bringen, erfordert einen bejonderen Actus des Verftandes, der nicht mit 
dem einerlei ift, der beim erjten und zweiten ausgeübt wird. So ift der 
Begriff einer Zahl (die zur Kategorie der Allheit gehört) nicht immer 
möglid, wo die Begriffe der Menge und der Einheit find (z. B. in der 
Vorftellung des Unendlichen), oder daraus, daß ic) den Begriff einer Ur— 
Jade und den einer Subftanz beide verbinde, noch nicht jofort der Ein— 
fluß, d. i. wie eine Subftanz Urſache von etwas in einer anderen Sub: 
ftanz werden könne, zu verftehen. Daraus erhellt, daß dazu ein bejonderer 
Actus des Berftandes erforderlich jei, und fo bei den übrigen. 


Ste Anmerf. Von einer einzigen Kategorie, nämlid der der Ge— 
meinſchaft, die unter dem dritten Titel befindlic) ift, ift die UÜberein— 
ftimmung mit der in der Tafel der logiſchen Yunctionen ihm correfpon- 
direnden Form eines disjunctiven Urtheild nicht jo in die Augen fallend, 
als bei den übrigen. 


Um fid) diefer Übereinftimmung zu verfihern, muß man bemerfen: 
daß in allen disjunctiven Urtheilen die Sphäre (die Menge alles defjen, 
was unter ihm enthalten ift) als ein Ganzes in Theile (die untergeord- 
neten Begriffe) getheilt vorgejtellt wird, und, weil einer nicht unter Dem 
andern enthalten jein fann, fie als einander coordinirt, nit jub- 
ordinirt, jo daß fie einander nicht einfeitig wie in einer Reihe, 
fondern wedhjeljeitig als in einem Aggregat bejtimmen (wenn ein 


— 


0 


_ 
vr 


> 
u 


3 


aa 


- 


v 


” 


3 


3. Abſchn. Bon den reinen Berjtandesbegriffen oder Kategorien. 97 


Glied der Eintheilung gejeßt wird, alle übrige ausgeſchloſſen werden und 
jo umgekehrt), gedacht werden. 

Nun wird eine ähnliche Verknüpfung in einem Ganzen der Dinge 
gedacht, da nicht eines als Wirkung dem andern als Urſache feines Da- 
jeins untergeordnet, jondern zugleich und wechſelſeitig als Urſache in 
Anjehung der Beitimmung der andern beigeordnet wird (3.B. in einem 
Körper, defjen Theile einander wedjielfeitig ziehen und aud) widerftehen) ; 
weiches eine ganz andere Art der Verknüpfung ift, als die, fo im bloßen 
Berhältnig der Urjache zur Wirkung (des Grundes zur Folge) angetroffen 


» wird, in welchem die Folge nicht wechjeljeitig wiederum den Grund be— 


ſtimmt und darum mit diefem (wie der Weltſchöpfer mit der Welt) nicht 
ein Ganzes ausmacht. Dafjelbe Verfahren des Verftandes, wenn er fid 
die Sphäre eines eingetheilten Begriffs vorftellt, beobachtet er auch, wenn 
er ein Ding als theilbar denkt; und wie die Glieder der Eintheilung im 
erjteren einander ausſchließen und doch in einer Sphäre verbunden find, 
io ftellt er fid) die Theile des leßteren als joldhe, deren Eriftenz (als Sub- 
tanzen) jedem aud) ausſchließlich von den übrigen zufommt, doch als in 
einem Ganzen verbunden vor. 


$ 12.') 

Es findet fi) aber in der Transfcendentalphilojophie der Alten noch 
ein Hauptjtüd vor, welches reine Verjtandesbegriffe enthält, die, ob fie 
gleich nicht unter die Kategorien gezählt werden, dennoch nad) ihnen als 
Begriffe a priori von Gegenitänden gelten jollten, in welchem Falle fie 
aber die Zahl der Kategorien vermehren würden, weldes nicht fein kann. 
Diefe trägt der unter den Scholaftifern jo berufene Saß vor: quodlibet 
ens est unum, verum, bonum. Db nun zwar der Gebrauch diejes Prin- 
cips in Abjicht auf die Folgerungen (die lauter tautologiſche Säße gaben) 
jehr fümmerlid) ausfiel, jo daß man es aud) in neueren Zeiten beinahe 
nur ehrenhalber in der Metaphyfif aufzuftellen pflegt, jo verdient dody ein 
Gedanke, der ſich jo lange Zeit erhalten hat, jo leer er auch zu fein fcheint, 
immer eine Unterfuchung feines Urfprungs und berechtigt zur Bermuthung, 
daß er in irgend einer Verftandesregel feinen Grund habe, der nur, wie 
es oft geichieht, faljch gedolmeticht worden. Dieſe vermeintlich transſcen⸗ 
dentale Prädicate der Dinge find nichts anders als logiſche Erforder- 
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niffe und Kriterien aller Erfenntniß der Dinge überhaupt und legen 
ihr die Kategorien der Quantität, nämlich der Einheit, VBielheit und 
Allheit, zum Örunde, nur daß fie dieſe, welche eigentlich material, als 
zur Möglichkeit der Dinge jelbft gehörig, genommen werden müßten, in 


der That nur in formaler Bedeutung, als zur logijhen Forderung in An= 5 


jehung jeder Erfenntniß gehörig, braudten und doch dieſe Kriterien des 
Denkens unbehutjamer Weije zu Eigenſchaften der Dinge an fich jelbit 
machten. In jedem Erfenntnifje eines Objects ijt nämlid Einheit des 
Begriffs, welhe man qualitative Einheit nennen fann, fo fern dar: 
unter nur die Einheit der Zujammenfafjung des Mannigfaltigen der Er- 
tenntniffe gedacht wird, wie etwa die Einheit des Thema in einem Schau- 
jpiel, einer Rede, einer Fabel. Zweitens Wahrheit in Anjehung der 
Folgen. Se mehr wahre Folgen aus einem gegebenen Begriffe, defto mehr 
Kennzeichen feiner objectiven Realität. Diefes fönnte man die qualita- 
tive Bielheit der Merkmale, die zu einem Begriffe als einem gemeinſchaft— 
lihen Grunde gehören (nicht in ihm als Größe gedacht werden), nennen. 
Endlich drittens Vollkommenheit, die darin beiteht, daß umgekehrt dieje 
Bielheit zufammen auf die Einheit des Begriffes zurüdführt und zu Die: 
jem und feinem anderen völlig zufammenftimmt, welches man die quali: 
tative VBollftändigfeit (Zotalität) nennen kann. Woraus erhellt, daß 
dieje logiſche Kriterien der Möglichkeit der Erfenntniß überhaupt die drei 
Kategorien der Größe, in denen die Einheit in der Erzeugung des Ouan— 
tum durchgängig gleichartig angenommen werden muß, hier nur in Abs 
fiht auf die Berfnüpfung auch ungleihartiger Erkenntnißſtücke in 
einem Bemwußtjein durd) die Qualität eines Erfenntniffes als Princips 
verwandeln. So iſt das Kriterium der Möglichkeit eines Begriffs (nicht 
des Objects derjelben) die Definition, in der die Einheit des Begriffs, 
die Wahrheit alles defjen, was zunächſt aus ihm abgeleitet werden mag, 
endlich die Bollftändigfeit dejjen, was aus ihm gezogen worden, zur 
Herjtellung des ganzen Begriffs das Erforderliche defjelben ausmacht; 
oder jo iſt aud) das Kriterium einer Hypotheſe die Verftändlichkeit 
des angenommenen Erflärungsgrundes oder dejjen Einheit (ohne 
Hülfshypotheie), die Wahrheit (UÜbereinſtimmung unter ſich jelbit und 
mit der Erfahrung) der daraus abzuleitenden Folgen und endlich die 
Bolljtändigfeit des Erflärungsgrundes zu ihnen, die auf nichts mehr 
noch weniger zurüdweijen, als in der Hypotheje angenommen worden, 
und das, was a priori ſynthetiſch gedacht war, a posteriori analytijch 
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wieder liefern und dazu zufammenftimmen. — Aljo wird durd) die Be- 
griffe von Einheit, Wahrheit und Vollkommenheit die transjcendentale 
Tafel der Kategorien gar nicht, als wäre fie etwa mangelhaft, ergänzt, 
jondern nur, indem das Verhältniß diejer Begriffe auf Objecte gänzlich) 
bei Seite geſetzt wird, das Verfahren mit ihnen unter allgemeine logijche 
Regeln der Übereinjtimmung der Erfenntniß mit ſich ſelbſt gebracht. 


Der 
Analytif der Begriffe 


Zweites Hauptjtüd, 
Bon der Deduction der reinen Berftandesbegriffe. 
Eriter Abſchnitt. 


$ 18. 


Bon den Principien einer transjcendentalen Deduction 
überhaupt. 


Die Rechtslehrer, wenn fie von Befugniffen und Anmaßungen reden, 
unterjcheiden in einem Rechtshandel die Frage über das, was Rechtens 
ift (quid iuris), von der, die die Thatſache angeht (quid facti), und indem 
fie von beiden Beweis fordern, jo nennen fie den erftern, der die Befugnik 
oder auch den Rechtsanſpruch darthun fol, die Dedbuction. Wir be- 


so dienen uns einer Menge empiriicher Begriffe ohne jemandes Widerrede 


and halten uns auch ohne Deduction beredhtigt, ihnen einen Sinn und 
eingebildete Bedeutung zuzueignen, weil wir jederzeit die Erfahrung bei 
der Hand haben, ihre objective Realität zu beweiſen. Es giebt indefjen 
auch ufurpirte Begriffe, wie etwa Glück, Schidjal, die zwar mit faft 


> allgemeiner Nachſicht herumlaufen, aber doch bisweilen durch die Frage: 


quid iuris, in Anjpruc genommen werden; da man alsdann wegen der 
Deduction derjelben in nicht geringe DVerlegenheit geräth, indem man 
feinen deutlichen Rechtsgrund weder aus der Erfahrung, noch der Ver: 
nunft anführen kann, dadurd) die Befugniß ihres Gebrauchs deutlich würde. 

Unter den manderlei Begriffen aber, die das jehr vermijchte Gewebe 
der menjchlichen Erfenntniß ausmachen, giebt es einige, die auch zum 
reinen Gebraud) a priori (völlig unabhängig von aller Erfahrung) be- 
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ftimmt find, und diefer ihre Befugniß bedarf jederzeit einer Deduction: 
weil zu der Redytmäßigfeit eines foldhen Gebrauchs Beweiſe aus der Er- 
fahrung nicht hinreichend find, man aber doch wiffen muß, wie dieje Be— 
griffe fi auf Objecte beziehen können, die fie do aus feiner Erfahrung 
hernehmen. Ic nenne daher die Erklärung der Art, wie fih Begriffe 
a priori auf Gegenftände beziehen fönnen, die transjcendentale De: 
duction derjelben und unterfcheide fie von der empiriſchen Deduction, 
welche die Art anzeigt, wie ein Begriff durch Erfahrung und Reflerion 
über diejelbe erworben worden, und daher nicht die Rechtmäßigkeit, ſon— 
dern das Yactum betrifft, wodurch der Befiß entiprungen. 

Wir haben jet ſchon zweierlei Begriffe von ganz verjchiedener Art, 
die doch darin mit einander übereinfommen, daß fie beiderfeits völlig 
a priori fid) auf Gegenſtände beziehen, nämlich) die Begriffe des Raumes 
und der Zeit als Formen der Sinnlichkeit und die Kategorien ald Begriffe 
des Verjtandes. Von ihnen eine empiriſche Deduction verfuhen wollen, 
würde ganz vergebliche Arbeit jein, weil eben darin das Unterjcheidende 
ihrer Natur liegt, daß fie fi auf ihre Gegenftände beziehen, ohne etwas 
zu deren Borjtellung aus der Erfahrung entlehnt zu haben. Wenn alſo 
eine Deduction derjelben nöthig ift, jo wird fie jederzeit transjcendental 
fein müſſen. 

Indefjen kann man von diefen Begriffen, wie von allem Erfenntnip, 
wo nicht das Principium ihrer Möglichkeit, doch die Gelegenheitöurjachen 
ihrer Erzeugung in der Erfahrung aufſuchen; wo alsdann die Eindrüde 
der Sinne den erjten Anlaß geben, die ganze Erfenntnißfraft in Anjehung 
ihrer zu eröffnen und Erfahrung zu Stande zu bringen, die zwei jehr un- 
gleihartige Elemente enthält, nämlid) eine Materie zur Erfenntniß aus 
den Sinnen und eine gewifje Form, fie zu ordnen, aus dem innern 
Duell des reinen Anſchauens und Denkens, die bei Gelegenheit der erfteren 
zuerjt in Ausübung gebracht werden und Begriffe hervorbringen. Ein 
ſolches Nachſpuͤren der erften Beftrebungen unferer Erfenntnißfraft, um 
von einzelnen Wahrnehmungen zu allgemeinen Begriffen zu fteigen, hat 
ohne Zweifel jeinen großen Nußen, und man hat es dem berühmten Locke 
zu verdanken, daß er dazu zuerſt den Weg eröffnet hat. Allein eine De— 
duction der reinen Begriffe a priori fommt dadurd) niemals zu Stande, 
denn fie liegt ganz und gar nicht auf diefem Wege, weil in Anjehung 
ihres fünftigen Gebrauds, der von der Erfahrung gänzlich unabhängig 
jein fol, fie einen ganz andern Geburtsbrief, als den der Abftammung 
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von Erfahrungen müfjen aufzuzeigen haben. Dieje verſuchte phyfio- 
logische Ableitung, die eigentlich gar nicht Deduction heißen kann, weil 
fie eine quaestionem facti betrifft, will id; daher die Erflärung des Be- 
Jißes einer reinen Erfenntniß nennen. Es ift aljo far, daß von diejen 
allein es eine transfcendentale Deduction und feinesweges eine empirische 
geben könne, und daß lebtere in Anjehung der reinen Begriffe a priori 
nichts als eitele Verſuche find, womit fi) nur derjenige beſchäftigen 
fann, weldyer die ganz eigenthümliche Natur diefer Erfenntnifje nicht be- 
griffen hat. 

Ob nun aber gleich die einzige Art einer möglichen Deduction der 
reinen Erfenntniß a priori, nämlich die auf dem trangsscendentalen Wege, 
eingeräumt wird, jo erhellt dadurd) doch eben nicht, daß fie jo unumgäng- 
li nothwendig fei. Wir haben oben die Begriffe des Raumes und der 
Zeit vermittelft einer transjcendentalen Deduction zu ihren Quellen ver: 
folgt und ihre objective Gültigkeit a priori erflärt und beftimmt. Gleich— 
wohl geht die Geometrie ihren fihern Schritt durch lauter Erfenntnifje 
a priori, ohne daß fie fi) wegen der reinen und gefegmäßigen Abkunft 
ihre Grundbegriffs vom Raume von der Philofophie einen Beglau- 
bigungsfchein erbitten darf. Allein der Gebraud) des") Begriffs geht in 
diefer Wiſſenſchaft auch nur auf die äußere Sinnenwelt, von welcher der 
Raum die reine Form ihrer Anfhauung ift, in welcher aljo alle geo- 
metriſche Erfenntniß, weil fie fi) auf Anſchauung a priori gründet, un— 
mittelbare Evidenz hat, und die Gegenftände durch die Erfenntniß felbft 
a priori (der Form nad) in der Anihauung gegeben werden. Dagegen 
fängt mit den reinen Berftandesbegriffen das unumgänglicdhe Be: 
dürfnig an, nicht allein von ihnen felbft, jondern au vom Raum die 
transjcendentale Deduction zu fuchen, weil, da fie von Gegenftänden nicht 
dur) Prädicate der Anfhauung und der Sinnlichkeit, jondern des reinen 
Dentens a priori reden, fie ſich auf Gegenftände ohne alle Bedingungen 
der Sinnlichkeit allgemein beziehen, und die, da fie nicht auf Erfahrung 
gegründet find, auch in der Anſchauung a priori fein Dbject vorzeigen 
fönnen, worauf fie vor aller Erfahrung ihre Synthefis gründeten, und 
daher nicht allein wegen der objectiven Gültigfeit und Schranfen ihres 
Gebrauchs Verdacht erregen, jondern aud) jenen Begriff des Raumes 
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lihen Anfhauung zu gebrauchen geneigt find, weshalb aud) oben von ihm 
eine transfcendentale Deduction von nöthen war. So muß denn der Leſer 
von der unumgänglicen Nothwendigfeit einer ſolchen transjcendentalen 
Deduction, ehe er einen einzigen Schritt im Felde der reinen Bernunft 
gethan hat, überzeugt werden, weil er fonft blind verfährt und, nachdem 
er mannigfaltig umher geirrt hat, doch wieder zu der Unwiſſenheit zurüd- 
fehren muß, von der er ausgegangen war. Er muß aber aud die unver- 
meidlihe Schwierigkeit zum voraus deutlich, einjehen, damit er nicht über 
Dunkelheit lage, wo die Sache ſelbſt tief eingehüllt ift, oder über die Weg- 
räumung der Hinderniffe zu früh verdroffen werde, weil es darauf an- 
fommt, entweder alle Anſprüche zu Einſichten der reinen Vernunft als 
das beliebtefte Feld, nämlich dasjenige über die Grenzen aller möglichen 
Erfahrung hinaus, völlig aufzugeben, oder diefe kritiſche Unterfuhung 
zur Vollkommenheit zu bringen. 

Wir haben oben an den Begriffen des Raumes und der Zeit mit 
leichter Mühe begreiflich machen können, wie dieje als Erfenntniffe apriori 
fi gleihmwohl auf Gegenftände nothwendig beziehen müſſen und eine 
ſynthetiſche Erfenntniß derfelben unabhängig von aller Erfahrung mög- 
lid machten. Denn da nur vermittelft folder reinen Formen der Sinn- 
lichkeit ung ein Gegenftand erfcheinen, d. i. ein Object der empirifchen 
Anſchauung jein kann, jo find Raum und Zeit reine Anfhauungen, welche 
die Bedingung der Möglichkeit der Gegenftände als Erſcheinungen a priori 
enthalten, und die Synthefis in denjelben hat objective Gültigkeit. 

Die Kategorien des Verftandes dagegen ftellen uns gar nicht die Be- 
dingungen vor, unter denen Gegenftände in der Anſchauung gegeben 
werden, mithin können uns allerdings Gegenftände erjcheinen, ohne daß 
fie fi nothwendig auf Functionen des Verftandes beziehen müffen, und 
diefer alfo die Bedingungen derfelben a priori enthielte. Daher zeigt ſich 
bier eine Schwierigkeit, die wir im Felde der Sinnlichkeit nicht antrafen, 
wienämlid jubjective Bedingungen des Denkens follten objective 
Gültigkeit haben, d. i. Bedingungen der Möglichkeit aller Erfenntniß der 
Gegenftände abgeben: denn ohne Functionen des Berjtandes können aller: 
dings Erjheinungen in der Anfhauung gegeben werden. Ich nehme z.B. 
den Begriff der Urſache, welcher eine befondere Art der Syntheſis be— 
deutet, da auf etwas A was ganz Verſchiedenes B nad) einer Regel geſetzt 
wird. ES ift a priori nicht Har, warum Erjheinungen etwas dergleihen 
enthalten jollten (denn Erfahrungen fann man nicht zum Beweije an- 
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führen, weil die objective Gültigkeit dieſes Begriffs a priori muß dar: 
gethan werden können); und es ift daher a priori zweifelhaft, ob ein foldyer 
Begriff nicht etwa gar leer jei und überall unter den Erſcheinungen feinen 
Gegenftand antreffe. Denn daß Gegenftände der ſinnlichen Anſchauung 
den im Gemüth a priori liegenden formalen Bedingungen der Sinnlich— 
feit gemäß fein müfjen, ift daraus flar, weil fie fonft nit Gegenftände 
für ung fein würden; daß fie aber auch überdem den Bedingungen, deren 
der Berjtand zur jynthetifchen Einheit des Denkens bedarf, gemäß fein 
müfjen, davon ift die Schlußfolge nicht jo leicht einzufehen. Denn es 
fönnten wohl allenfalls Erſcheinungen fo beſchaffen jein, daß der Beritand 
fie den Bedingungen jeiner Einheit gar nicht gemäß fände, und alles jo 
in Berwirrung läge, dab 3. B. in der Reihenfolge der Erjcheinungen fid) 
nichtS darböte, was eine Regel der Synthefis an die Hand gäbe und aljo 
dem Begriffe der Urſache und Wirkung entſpräche, jo daß diejer Begriff 
aljo ganz leer, nichtig und ohne Bedeutung wäre. Erjcheinungen würden 
nichts deſtoweniger unferer Anſchauung Gegenftände darbieten, denn die 
Anſchauung bedarf der Functionen des Denkens auf feine Weije. 
Gedächte man fid) von der Mühſamkeit diejer Unterfuhungen da— 
durch loszuwideln, daß man jagte: die Erfahrung böte unabläffig Bei- 
ipiele einer ſolchen Negelmäßigfeit der Erjcheinungen dar, die genugfam 
Anlaß geben, den Begriff der Urfahe davon abzujondern und dadurd 
zugleich die objective Gültigkeit eines ſolchen Begriffs zu bewähren, jo 
bemerft man nicht, daß auf dieje Weije der Begriff der Urſache gar nicht 
entipringen fann, jondern daß er entweder völlig a priori im Verftande 
müfje gegründet jein, oder als ein bloßes Hirngefpinft gänzlich aufgegeben 
werden müfje. Denn diejer Begriff erfordert durchaus, daß etwas A von 
der Art jei, daß ein anderes B daraus nothwendig und nad) einer 
ſchlechthin allgemeinen Regel folge. Erſcheinungen geben gar wohl 
Fälle an die Hand, aus denen eine Regel möglich ift, nad) der etwas ge- 
wöhnlidher maßen gefchieht, aber niemals, daß der Erfolg nothwendig 
fei: daher der Synthefis der Urfache und Wirkung auch eine Dignität an- 
hängt, die man gar nicht empiriſch ausdrüden faun, nämlich daß die 
Wirkung nicht bloß zu der Urſache Hinzu fomme, jondern durch diejelbe 
gejegt fei und aus ihr erfolge. Die jtrenge Allgemeinheit der Regel ift 
aud gar feine Eigenſchaft empiriicher Regeln, die durch Induction Feine 
andere als comparative Allgemeinheit, d. i. ausgebreitete Brauchbarteit, 
befommen können. Nun würde fi) aber der Gebrauch der reinen Ver: 


124 


12 


02 


104 Elementarlehre. II. Theil. Transſe. Logik. 1. Abth. 1. Buch. 2. Hauptſt. 


ſtandesbegriffe gänzlich ändern, wenn man fie nur als empiriſche Pro- 
ducte behandeln wollte. 


$ 14. 


Übergang 
zur transfcendentalen Deduction der Kategorien. 


Es find nur zwei Fälle möglich, unter denen ſynthetiſche Vorftellung 
und ihre Gegenstände zufammentreffen, fi auf einander nothwendiger 
Weiſe beziehen und gleihfam einander begegnen Fönnen: entweder wenn 
der Gegenftand die Vorjtellung, oder dieje den Gegenſtand allein möglich 
macht. Iſt das erftere, fo ift diefe Beziehung nur empiriſch, und die Vor— 
ftellung ift niemals a priori möglich. Und dies ift der Fall mit Erſchei— 
nung in Anjehung defien, was an ihnen zur Empfindung gehört. Iſt 
aber das zweite, weil Vorftellung an ſich jelbft (denn von deren Gaufalität 
vermittelft des Willens ift hier gar nicht die Rede) ihren Gegenftand dem 
Daſein nad nicht hervorbringt, jo ift doc) die Vorftellung in Anjehung 
des Gegenstandes alsdann a priori beftimmend, wenn durd) fie allein es 
möglich ift, etwas als einen Gegenstand zu erfennen. Es find aber 
zwei Bedingungen, unter denen allein die Erfenntniß eines Gegenjtandes 
möglich ift, erſtlich Anſchauung, dadurd) derjelbe, aber nur als Erjchei- 
nung, gegeben wird; zweitens Begriff, dadurd) ein Gegenftand gedacht 
wird, der dieſer Anſchauung entſpricht. Es iſt aber aus dem obigen Far, 
daß die erfte Bedingung, nämlid) die, unter der allein Gegenftände an— 
geſchaut werden können, in der That den Objecten der Form nad) a priori 
im Gemüth zum Grunde liege. Mit diefer formalen Bedingung der Sinn- 
lichkeit jtimmen aljo alle Erſcheinungen nothwendig überein, weil fie nur 
durch diejelbe erfcheinen, d. i. empiriich angejchauet und gegeben werden 
können. Nun frägt es ji, ob nicht aud) Begriffe a priori vorausgehen, 
als Bedingungen, unter denen allein etwas, wenn gleich nicht angeichauet, 
dennod als Gegenjtand überhaupt gedacht wird; denn alsdann ift alle 
empiriihe Erkenntniß der Gegenſtände jolhen Begriffen nothwendiger 
Weiſe gemäß, weil ohne deren Borausjeßung nichts als Dbject der Er— 
fahrung möglid ift. Nun enthält aber alle Erfahrung außer der An 
Ihauung der Sinne, wodurch etwas gegeben wird, nod einen Begriff 
von einem Gegenftande, der in der Anſchauung gegeben wird oder er: 
ſcheint: demnad werden Begriffe von Gegenjtänden überhaupt als Be- 
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dingungen a priori aller Erfahrungserfenntniß zum Grunde liegen: folg- 
lich wird die objective Gültigkeit der Kategorien als Begriffe a priori 
darauf beruhen, daß durch fie allein Erfahrung (der Form des Denkens 
nad) möglich jei. Denn alsdann beziehen fie ſich nothwendiger Weije 
und a priori auf ®egenftände der Erfahrung, weil nur vermittelft ihrer 
überhaupt irgend ein Gegenftand der Erfahrung gedacht werden fann. 
Die transjcendentale Deduction aller Begriffe a priori hat aljo ein 
Principium, worauf die ganze Nachforſchung gerichtet werden muß, näm— 
lich dieſes: daß fie als Bedingungen a priori der Möglichkeit der Er- 
fahrung erfannt werden müfjen (es jei der Anſchauung, die in ihr ange- 
troffen wird, oder des Denkens). Begriffe, die den objectiven Grund der 
Möglichkeit der Erfahrung abgeben, find eben darum nothwendig. Die 
Entwidelung der Erfahrung aber, worin fie angetroffen werden, ift nicht 
ihre Deduction (jondern Illuſtration), weil fie dabei doch nur zufällig 
fein würden. Ohne diefe urjprüngliche Beziehung auf mögliche Erfahrung, 
in welcher alle Gegenftände der Erfenntniß vorfommen, würde die Be- 
ziehung derjelben auf irgend ein Object gar nicht begriffen werden fönnen.") 
Der berühmte Locke hatte aus Ermangelung diefer Betrachtung, 
und weil er reine Begriffe des Verftandes in der Erfahrung antraf, fie 
auch von der Erfahrung abgeleitet und verfuhr doch jo inconjequent, 
daß er damit Verjuche zu Erfenntniffen wagte, die weit über alle Er- 
fahrungsgrenze hinausgehen. David Hume erkannte, um das letztere 
thun zu können, jei es nothwendig, daß diefe Begriffe ihren Urſprung 
a priori haben müßten. Da er ſich aber gar nicht erklären konnte, wie es 
möglid) jei, daß der Verftand Begriffe, die an fi) im Verftande nicht ver: 
bunden find, doch als im Gegenftande nothwendig verbunden denken müfje, 
und darauf nidht verfiel, daß vielleicht der Verſtand durch diefe Begriffe 
jelbft Urheber der Erfahrung, worin jeine Gegenftände angetroffenwerden, 
fein fönne: fo leitete er fie, durch Noth gedrungen, von der Erfahrung ab 
(nämlid) von einer durd) öftere Afjociation in der Erfahrung entiprungenen 
jubjectiven Nothwendigfeit, welche zulegt fälſchlich für objectiv gehalten 
wird, d. i. der Gewohnheit), verfuhr aber hernach jehr conjequent 
darin, daß er es für unmöglich erflärte, mit diejen Begriffen und den 
Grundſätzen, die fie veranlafjen, über die Erfahrungsgränge hinauszu— 





) In A! steht statt der nachstehenden drei Absätze der Absatz: Es find 
aber ... einzujehen trachten (IV 7418— 2). 
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gehen. Die empirifche Ableitung aber, worauf beide verfielen, läßt ſich 
mit der Wirklichkeit der wiſſenſchaftlichen Erfenntnifje a priori, die wir 
haben, nämlid) der reinen Mathematik und allgemeinen Natur: 
wiſſenſchaft, nicht vereinigen, und wird aljo durd) das Factum wider: 
legt. 

Der erfte diejer beiden berühmten Männer öffnete der Shwärmerei 
Thür und Thor, weil die Bernunft, wenn fie einmal Befugnifje auf ihrer 
Eeite hat, ſich nicht mehr durch unbeftimmte Anpreifungen der Mäßigung 
in Schranken halten läßt; der zweite ergab fid) gänzlich dem Scepticism, 
da er einmal eine jo allgemeine für Vernunft gehaltene Täuſchung unferes 
Erfenntnigvermögens glaubte entdedt zu haben. — Wir find jeßt im Be— 
griffe einen Verſuch zu maden, ob man nicht die menſchliche Vernunft 
zwijchen diefen beiden Klippen glücklich durhbringen, ihr beftimmte 
Örenzen anmweifen und dennod das ganze Feld ihrer zweckmäßigen Thätig- 
feit für fie geöffnet erhalten könne. 

Vorher will ih nur nod) die Erflärung der Kategorien voran 
ihiden. Sie find Begriffe von einem Gegenftande überhaupt, dadurd) 
defien Anſchauung in Anfehung einer der logiſchen Yunctionen zu Urs 
theilen als beſtimmt angejehen wird. So war die Function des Fate- 
goriſchen Urtheils die des Verhältnifies des Subjects zum Prädicat, 
3. B. alle Körper find theilbar. Allein in Anfehung des bloß logiſchen 
Gebrauchs des Verftandes blieb es unbeftimmt, welchem von beiden Be- 
griffen die Function des Subjects, und welchem die des Prädicats man 
geben wolle. Denn man kann auch jagen: Einiges Theilbare ift ein 
Körper. Durd) die Kategorie der Subftanz aber, wenn ich den Begriff 
eines Körpers darunter bringe, wird es beftimmt: daß feine empirifche 
Anſchauung in der Erfahrung immer nur als Subject, niemals als bloßes 
Prädicat betrachtet werden müſſe; und fo in allen übrigen Kategorien. 
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Der 
Deduction der reinen Verfjtandesbegriffe 


Zweiter Abſchnitt. 
Transfcendentale Deduction der reinen Verſtandesbegriffe.) 


8 15. 
Bon der Möglichkeit einer Verbindung überhaupt. 


Das Mannigfaltige der Borftellungen kann in einer Anſchauung ges 
geben werden, die bloß finnlich, d. i. nichts als Empfänglichkeit ift, und 
die Form diefer Anſchauung kann a priori in unferem Vorftellungsver: 
mögen liegen, ohne doch etwas andres als die Art zu fein, wie das Sub» 
ject affieirt wird. Allein die Verbindung (conjunctio) eines Mannig- 
faltigen überhaupt fann niemals dur Sinne in ung fommen und fann 
alfo auch nicht in der reinen Form der finnlihen Anſchauung zugleid mit 130 
enthalten fein; denn fie ift ein Actus der Spontaneität der Vorftellungs- 
fraft, und da man diefe zum Unterſchiede von der Sinnlichkeit Verftand 
nennen muß, jo ijt alle Verbindung, wir mögen uns ihrer bewußt werden 
oder nicht, es mag eine Verbindung des Mannigfaltigen der Anfhauung 
oder mancherlei Begriffe, und an der erjteren der finnlichen oder nicht: 
finnliden Anſchauung fein, eine Berftandeshandlung, die wir mit der all» 
gemeinen Benennung Synt heſis belegen würden, um dadurch zugleich 
bemerflid) zu maden, daß wir uns nidht3 als im Object verbunden vor: 
jtellen können, ohne e3 vorher felbit verbunden zu haben, und unter allen 
Borftellungen die Verbindung die einzige ift, die nicht durch Dbjecte ges 
geben, jondern nur vom Subjecte felbft verrichtet werden kann, weil fie 


s ein Actus feiner Selbftthätigkeit ift. Man wird hier leicht gewahr, daß 


dieje Handlung urfprünglid) einig und für alle Berbindung gleichgeltend 
fein müfje, und daß die Auflöfung, Analyfis, die ihr Gegentheil zu jein 
icheint, fie doch jederzeit vorausfege; denn wo der Verſtand vorher nichts 
verbunden hat, da fann er auch nichts auflöjen, weil es nur dDurd ihn 
als verbunden der Borjtellungsfraft hat gegeben werden können. 





!) Der obige zweite Abschnitt, die $$ 15—27, bis zum Anfang des zweiten 
Buchs (S. 130) umfassend, ist eine Neubearbeitung des zweiten und dritten Ab- 
schnitts der Deduction der reinen Verstandesbegriffe in A! (IV 74—95). 


15 


— 


— 


108 Elementarlehre. II. Theil. Transſc. Logik. 1. Abth. 1. Buch. 2. Hauptſt. 


Aber der Begriff der Verbindung führt außer dem Begriffe des 
Mannigfaltigen und der Synthefis defjelben noch den der Einheit defjelben 
bei fih. Verbindung ift Vorftellung der ſynthetiſchen Einheit des 
Mannigfaltigen.*) Die Vorftellung dieſer Einheit kann aljo nit aus 
der Verbindung entftehen, fie macht vielmehr dadurch, daß fie zur Vor: 
ftellung des Mannigfaltigen binzulommt, den Begriff der Verbindung 
allererjt möglich. Diefe Einheit, die a priori vor allen Begriffen der Ber: 
bindung vorhergeht, ift nicht etwa jene Kategorie der Einheit ($ 10); denn 
alle Kategorien gründen fi) auf logifhe Functionen in Urtheilen, in 
diefen aber ift jhon Verbindung, mithin Einheit gegebener Begriffe ge- 
dacht. Die Kategorie ſetzt alſo ſchon Verbindung voraus. Aljo müſſen 
wir diefe Einheit (als qualitative, $ 12) noch höher fuchen, nämlich in 
demjenigen, was felbjt den Grund der Einheit verſchiedener Begriffe in 
Urtheilen, mithin der Möglichkeit des Berftandes jogar in jeinem logijchen 
Gebrauche enthält. 


$ 16, 


Bon der urſprünglich-ſynthetiſchen Einheit der 
Apperception. 


Das: Ich denke, muß alle meine Vorftellungen begleiten fönnen; 
denn jonft würde etwas in mir vorgeftellt werden, was gar nicht gedacht 
werden könnte, welches eben jo viel heißt als: die VBorftellung würde ent- 
weder unmöglich, oder wenigftens für mic, nichts fein. Diejenige Bor- 
jtellung, die vor allem Denken gegeben fein fann, heißt Anfhauung. 
Alſo hat alles Mannigfaltige der Anſchauung eine nothwendige Beziehung 
auf das: Sc denke, in demfelben Subject, darin diejes Mannigfaltige 
angetroffen wird. Dieſe Vorftellung aber ijt ein Actus der Sponta- 
neität, d. i. fie kann nicht als zur Sinnlichfeit gehörig angejehen werden. 
Ic) nenne fie die reine Apperception, um fie von der empiriſchen 
zu unterfcheiden, oder aud) die urfprüngliche Apperception, weil fie 
dasjenige Selbftbewußtfein ift, was, indem es dieVorftellung: Sch denke, 


* Ob die Borftellungen jelbit identiſch find, und alfo eine durch die andere 
analytisch fünne gedacht werden, das fommt hier nicht in Betrachtung. Das Be- 
wußtfein der einen ift, jo fern vom Mannigfaltigen die Rebe ift, vom Bewußtſein 
ber anderen doch immer zu unterjcheiden, und auf die Syntheſis diefes (möglichen) 
Bewußtjeind kommt es bier allein an. 
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hervorbringt, die alle andere muß begleiten fönnen und in allem Bewußt— 
jein ein und dafjelbe ift, von feiner weiter begleitet werden fann. Ich 
nenne auch die Einheit derjelben die transjcendentale Einheit des 
Selbitbewußtjeins, um die Möglichkeit der Erfenntniß a priori aus ihr 
zu bezeichnen. Denn die mannigfaltigen Vorjtellungen, die in einer ge- 
wiffen Anjhauung gegeben werden, würden nicht insgefanmt meine 
Borjtellungen jein, wenn fie nicht insgefammt zu einem Selbjtbewußtjein 
gehörten, d. i. als meine Vorftellungen (ob ich mid) ihrer gleidy nicht als 
folder bewußt bin) müfjen fie doc der Bedingung nothwendig gemäß 
fein, unter der fie allein in einem allgemeinen Selbftbewußtjein zufammen- 
ftehen fönnen, weil fie jonft nicht durchgängig mir angehören würden. 
Aus diejer urfprünglichen Verbindung läßt fid) vieles folgern. 

Nämlich dieje durchgängige Fdentität der Apperception eines in der 
Auſchauung gegebenen Mannigfaltigen enthält eine Syntheſis der Bor- 
ftellungen und ift nur dur das Bewußtſein diejer Synthejis möglid. 
Denn das empiriſche Bewußtjein, welches verſchiedene Vorftellungen be- 
gleitet, ift am fich zerftreut und ohne Beziehung auf die Fdentität des 
Subjects. Dieje Beziehung geichieht alſo dadurch noch nicht, daß ich jede 
Borftellung mit Bewußtjein begleite, jondern daß ich eine zu der andern 
hinzufege und mir der Synthefis derjelben bewußt bin. Aljo nur da= 
dur, daß id ein Mannigfaltiges gegebener Vorftellungen in einem 
Bemwußtjein verbinden fann, ift es möglich, daß ich mir die Fdentität 
des Bewußtfeins in diejen Borftellungen felbft voritelle, d. i. die 
analytische Einheit der Apperception ift nur unter der Vorausſetzung 
irgend einer jynthetifchen möglich.) Der Gedanke: dieje in der An— 


*) Die analytiiche Einheit des Bewußtſeins hängt allen gemeinfamen Begriffen 
als joldhen an; 3. B. wenn ich mir roth überhaupt denfe, jo ftelle ich mir dadurch 
eine Beihaffenheit vor, die (ald Merkmal) irgend woran angetroffen, oder mit anderen 
Borftellungen verbunden jein fann; alfo nur vermöge einer vorausgedacdhten möglichen 
fonthetifchen Einheit kann ich mir die analytiiche vorftellen. Eine Borftellung, die als 
verichiedenen gemein gedacht werben joll, wird als zu foldhen gehörig angejehen, 
die außer ihr noch etwas Verſchiedenes an fich haben; folglich muß fie in fonthe- 
tiſcher Einheit mit anderen (wenn gleich nur möglichen Vorftellungen) vorher gedacht 
werben, ehe ich bie analytifche Einheit bes Bewußtſeins, welche fie zum conceptus 
eommunis madt, an ihr denken kann. Und jo ijt die fonthetiiche Einheit der Apper-, 
ception der höchſte Punkt, an dem man allen Berftandesgebrauch, jelbit die ganze Logik 
und nach ihr die Transjcendental-PBHilofophie Heften muß, ja diefes Vermögen iſt der 
Verſtand jelbit. 
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Ihauung gegebene Borftellungen gehören mir insgefammt zu, heißt dem— 
nad) jo viel, als ic} vereinige fie in einem Selbjtbewußtjein, oder kaun fie 
wenigftens darin vereinigen; und ob er gleich ſelbſt noch nicht das Be- 
wußtjein der Synthejis der Vorftellungen ift, fo jeßt er doch die Mög- 
lichkeit der leßteren voraus, d. i. nur dadurd, daß ich das Mannigfaltige 
derjelben in einem Bewußtſein begreifen fann, nenne id) Diejelbe insge- 
jammt meine Borftellungen; denn ſonſt würde id) ein jo vielfärbiges, 
verſchiedenes Selbjt haben, als ich Vorſtellungen habe, deren ich mir be- 
wußt bin. Synthetiſche Einheit des Mannigfaltigen der Anjhauungen, 
als a priori gegeben, ift aljo der Grund der Sdentität der Apperception 
jelbft, die a priori allem meinem beftimmten Denten vorhergeht. Ver— 
bindung liegt aber nicht in den Gegenftänden und fann von ihnen nicht 
etwa durch Wahrnehmung entlehnt und in den Verftand dadurch allererft 
aufgenommen werden, jondern iſt allein eine Verrichtung des Verftandes, 
der jelbjt nichts weiter ift al das Bermögen, a priori zu verbinden und 
das Mannigfaltige gegebener Vorftellungen unter Einheit der Apper- 
ception zu bringen, welder Grundſatz der oberjte im ganzen menjchlichen 
Erfenntniß ift. 

Diejer Grundſatz der nothwendigen Einheit der Apperception ift nun 
zwar felbit identifch, mithin ein analytiſcher Saß, erflärt aber doch eine 
Synthefis des in einer Anſchauung gegebenen Mannigfaltigen als noth- 
wendig, ohne welche jene durchgängige Identität des Selbitbemußtieins 
nicht gedacht werden fan. Denn durch das Ich als einfache Borftellung 
ift nichts Mannigfaltiges gegeben; in der Anſchauung, die davon unter: 
ſchieden ift, fann es nur gegeben und durd; Verbindung in einem Be 
wußtfein gedadht werden. Ein Verftand, in welchem durd) das Selbft- 
bewußtjeinzugleic alles Mannigfaltige gegeben würde, würdeanfhauen; 
der unfere fann nur denken und muß in den Sinnen die Anfhauung 
ſuchen. Ich bin mir aljo des identifchen Selbft bewußt in Anfehung des 
Mannigfaltigen der mir in einer Anihauung gegebenen Borftellungen, 
weil ic fie insgefammt meine Vorjtellungen nenne, die eine ausmachen. 
Das ift aber jo viel, als daß ich mir einer nothwendigen Synthefis der- 
jelben a priori bewußt bin, welde die urjprüngliche ſynthetiſche Einheit 
der Apperception heißt, unter der alle mir gegebene Borftellungen jtehen, 
aber unter die fie aud) durch eine Synthefis gebracht werden müfjen. 
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$ 17. 


Der Grundfaß der fynthetiihen Einheit der Apperception 
ift das oberfte Brincip alles Verſtandesgebrauchs. 


Der oberfte Grundſatz der Möglichkeit aller Anfhauung in Beziehung 
auf die Sinnlichkeit war laut der transfcendentalen Afthetif: daß alles 
Mannigfaltige derjelben unter den formalen Bedingungen des Raums 
und der Zeit ftehe. Der oberſte Grundfaß eben derfelben in Beziehung 
auf den Verſtand ift: daß alles Mannigfaltige der Anfhauung unter Be- 
dingungen der urſprünglich-ſynthetiſchen Einheit der Apperception ftehe.*) 
Unter dem erjteren ftehen alle mannigfaltige Borftellungen der Anſchau— 
ung, jo fern fie uns gegeben werden, unter dem zweiten, jo fern fie in 
einem Bewußtfein müffen verbunden werden können; denn ohne das 
fann nichts dadurch gedacht oder erfannt werden, weil die gegebene Bor: 
ftellungen den Actus der Apperception: Ich denke, nicht gemein haben 


s und dadurd) nicht in einem Selbjtbewußtjein zufammengefaßt jein würden. 


Berftand ift, allgemein zu reden, das Vermögen der Erfennt- 
nifje. Dieje beftehen in der bejtimmten Beziehung gegebener Voritel- 
lungen auf ein Object. Object aber ift das, in deffen Begriff das Man- 
nigfaltige einer gegebenen Anſchauung vereinigt ift. Nun erfordert aber 
alle Vereinigung der Vorftellungen Einheit des Bewußtſeins in der Syn: 
theſis derjelben. Folglich ift die Einheit des Bewußtjeins dasjenige, was 
allein die Beziehung der Vorftellungen auf einen Gegenjtand, mithin ihre 
objective Gültigkeit, folglich daß fie Erfenntnifje werden ausmacht, und 
worauf folglich jelbjt die Möglichkeit des Verftandes beruht. 

Das erfte reine Berftandeserfenntniß alfo, worauf fein ganzer übriger 
Gebraud) ſich gründet, welches aud zugleich von allen Bedingungen der 
finnlihen Anſchauung ganz unabhängig ift, ift nun der Grundjaß der ur- 
fprünglihen ſynthetiſchen Einheit der Apperception. So ift die bloße 
Form der äußeren finnlihen Anſchauung, der Raum, nod) gar feine Er: 


* Der Raum und die Beit und alle Theile derjelben find Anfhauungen, mit 
bin einzelne Borjtellungen mit dem Mannigfaltigen, das fie in fich enthalten (fiehe die 
transſc. Afthetif), mithin nicht bloße Begriffe, durch die eben daffelbe Bewußtſein als 
in vielen Borftellungen, fondern viel Borftellungen als in einer und deren Bewußt- 
fein enthalten, mithin als zufammengefeßt, folglich die Einheit des Bewußtſeins als 
iynthetijch, aber doch urfprünglich angetroffen wird. Diefe Einzelnheit derjelben 
ift wichtig in der Anwendung (jiehe $ 25). 
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fenntniß; er giebt nur das Mannigfaltige der Anſchauung a priori zu 
einem mögliden Erfenntniß. Um aber irgend etwas im Raume zu er: 
fennen, 3. B. eine Linie, muß ich fie ziehen und alfo eine beitimmte Ver— 
bindung des gegebenen Mannigfaltigen ſynthetiſch zu Stande bringen, fo 
daß die Einheit diefer Handlung zugleich die Einheit des Bewußtſeins 
(im Begriffe einer Linie) ijt, und dadurd allererft ein Object (ein be- 
ftimmter Raum) erfannt wird. Die ſynthetiſche Einheit des Bemußtfeins 
ift aljo eine objective Bedingung aller Erfenntniß, nicht deren idy bloß 
jelbjt bedarf, um ein Object zu erfennen, jondern unter der jede Anſchau— 
ung ftehen muß, um für mid) Object zu werden, weil auf andere Art 
und ohne dieje Synthefis das Mannigfaltige fi nicht in einen Bewußt— 
jein vereinigen würde. 

Diejer letere Satz ift, wie gefagt, jelbit analytiſch, ob er zwar die 
iynthetiihe Einheit zur Bedingung alles Denkens macht; denn er jagt 
nichts weiter, als daß alle meine Vorftellungen in irgend einer gegebenen 
Anihauung unter der Bedingung ftehen müffen, unter der ic) fie allein 
als meine Borjtellungen zu dem identischen Selbft reinen und aljo als 
in einer Apperception fynthetifc verbunden durch den allgemeinen Aus— 
drud: Sch denke, zufammenfaffen kann. 

Aber diefer Grundſatz ift doch nicht ein Princip für jeden überhaupt 
möglichen Verftand, fondern nur für den, durch defjen reine Apperception 
in der Borftellung: Ich bin, noch gar nichts Mannigfaltiges gegeben ift. 
Derjenige Verftand, durch defjen Selbftbewußtjein zugleich das Mannig— 
faltige der Anihauung gegeben würde, ein Beritand, durch defjen Vor— 
ftellung zugleich die Dbjecte diefer Vorftellung eriftirten, würde einen 
befondern Actus der Synthefis des Mannigfaltigen zu der Einheit des 
Bewußtſeins nicht bedürfen, deren der menſchliche Verſtand, der bloß 
denkt, nicht anfchaut, bedarf. Aber für den menſchlichen Verftand ift er 
doch unvermeidlidy der erfte Grundfaß, jo dab er fi) jogar von einem 
anderen möglichen Berftande, entweder einem ſolchen, der ſelbſt anjchauete, 
oder, wenn gleich eine ſinnliche Anſchauung, aber doch von anderer Art 
als die im Naume und der Zeit zum Grunde liegend bejäße, fich nicht den 
mindeften Begriff machen kann. 
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$ 18. 
Mas objective Einheit des Selbſtbewußtſeins fei. 


Die transfcendentale Einheit der Apperception ift diejenige, 
durd) welche alles in einer Anſchauung gegebene Mannigfaltige in einen 
Begriff vom Object vereinigt wird. Sie heißt darum objectiv und muß 
von der jubjectiven Einheit des Bewußtjeins unterjchieden werden, 
die eine Beftimmung desinneren Sinnes iſt, dadurch jenes Mannig- 
faltige der Anjhauung zu einer ſolchen Verbindung empiriſch gegeben 
wird. Ob ich mir des Mannigfaltigen als zugleidy oder nad) einander 
empirijch bewußt fein fönne, fommt auf Umstände oder empirische Be- 
dingungen an; daher die empirifche Einheit des Bewußtjeins durch Afjo- 
ciation der Vorſtellungen jelbft eine Erjcheinung betrifft und ganz zufällig 
ift. Dagegen fteht die reine Form der Anſchauung in der Zeit, bloß als 
Anihauung überhaupt, die ein gegebenes Mannigfaltiges enthält, unter 


s der urjprünglihen Einheit des Bewußtjeins lediglich durch die nothwen- 


dige Beziehung des Mannigfaltigen der Anſchauung zum Einen: Ich 
denfe, alfo durch die reine Synthefis des Berjtandes, weldye a priori der 
empirischen zum Grunde liegt. Jene Einheit ift allein objectiv gültig; die 
empiriiche Einheit der Apperception, die wir hier nicht erwägen, und die 
auch nur von der erfteren unter gegebenen Bedingungen in concreto ab» 
geleitet ift, hat nur fubjective Gültigfeit. Einer verbindet die VBorftellung 
eines gewiſſen Worts mit einer Sadhe, der andere mit einer anderen 
Sache; und die Einheit des Bewußtjeins in dem, was empirijch ift, ift in 
Anjehung defjen, was gegeben ift, nicht nothwendig und allgemein geltend. 


819. 


Die logifhe Form aller Urtheile beiteht in der objectiven 
Einheit der Apperception der darin enthaltenen Begriffe. 


Sch habe mich niemals durd die Erflärung, welde die Logiker von 
einem Urtheile überhaupt geben, befriedigen können: es ift, wie fie jagen, 
die VBorftellung eines Verhältnifies zwiichen zwei Begriffen. Ohne nun 
hier über das Fehlerhafte der Erklärung, daß fie allenfalls nur auf Fate 
goriſche, aber nicht Hypothetiihe und disjunctive Urtheile paßt (als 
welche leßtere nicht ein Verhältnig von Begriffen, jondern jelbft von Ur- 


theilen enthalten), mit ihnen zu zanken (unerachtet aus diefem Verjehen 
Kants Schriften. Werke III, 8 


— 


40 


142 


114 Clementarlehre. II. Theil. Transſc. Logik. 1. Abth. 1. Buch. 2. Hauptft. 


der Logik mande läftige Folgenerwachſen find)*), merfe ih nur au, daß 
worin diefes Verhältniß beftehe, hier nicht beftimmt ift. 

Wenn ic) aber die Beziehung gegebener Erfenntniffe in jedem Ur— 
theile genauer unterſuche und fie ald dem Verſtande angehörige von dem 
Berhältnifje nad Gejeßen der reproductiven Einbildungsfraft (welches 
nur fubjective Gültigkeit hat) unterſcheide, jo finde ich, daß ein Urtheil 
nichts andres jei, als die Art, gegebene Erfenntnifje zur objectiven 
Einheit der Apperception zu bringen. Darauf zielt das Verhältnigwört- 
hen ift in denjelben, um die objective Einheit gegebener Borftellungen von 
der jubjectiven zu unterfheiden. Denn diejes bezeichnet die Beziehung 
derjelben auf die urfprüngliche Apperception und die nothwendige Ein- 
heit derjelben, wenn gleich das Urteil ſelbſt empiriſch, mithin zufällig 
ift, 3. B. die Körper find ſchwer. Damit ich zwar nicht jagen will, diefe 
Borftellungen gehören in der empirifhen Anfhauung nothwendig zu 
einander, fondern fie gehören vermöge der nothwendigen Einheit 
der Apperception in der Synthefis der Anfchauungen zu einander, d. i. 
nad Principien der objectiven Beftimmung aller Vorftellungen, jo fern 
daraus Erfenntniß werden fann, welche Principien alle aus dem Grund: 
jaße der transicendentalen Einheit der Apperception abgeleitet find. Da— 
durch allein wird aus diefem Verhältniffe ein Urtheil, d. i. ein Ber: 
hältniß, das objectiv gültig ift und fih von dem Verhältnifje eben 
derjelben Vorftellungen, worin bloß fubjective Gültigkeit wäre, 5. B. nad) 
Geſetzen der Afjociation, hinreihend unterſcheidet. Nach den leßteren 
würde id nur jagen fünnen: wenn ich einen Körper trage, jo fühle id) 
einen Drud der Schwere; aber nit: er, der Körper, iſt ſchwer; welches fo 
viel jagen will als: dieſe beide Vorftellungen find im Object, d. i. ohne 
Unterjchied des Zuftandes des Subjects, verbunden und nicht bloß in der 
Wahrnehmung (fo oft fie auch wiederholt fein mag) beifammen. 








*) Die weitläuftige Lehre von ben vier fyllogiftifchen Figuren betrifft nur die 
fategoriichen Bernunftichlüffe; und ob fie zwar nichts weiter ilt, als eine Kunft, durch 
Verſteckung unmittelbarer Schlüffe (consequentiae immediatae) unter die Prämifien 
eines reinen Bernunftichluffes den Schein mehrerer Schlußarten, als des in der eriten 
Figur zu erfchleichen, jo würde fie doch dadurch allein Fein fonberliches Gl gemacht 
haben, wenn es ihr nicht gelungen wäre, die Fategorifchen Urtheile als die, worauf fich 
alle andere müſſen beziehen laſſen, in ausſchließliches Anjehen zu bringen, welches 
aber nad) $ falſch ift. 
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$ 20. 


Alle finnlihe Anihauungen ftehen unter den Kategorien als 
Bedingungen, unter denen allein dag Mannigfaltige der: 
jelben in ein Bewußtjein zufammenfommen fann. 


Das mannigfaltige in einer finnlihen Anſchauung Gegebene gehört 
nothwendig unter die urfprüngliche ſynthetiſche Einheit der Apperception, 
weil durch dieje die Einheit der Anſchauung allein möglich ift ($ 17). 
Diejenige Handlung des Veritandes aber, durd) die das Mannigfaltige 
gegebener Borftellungen (fie mögen Anſchauungen oder Begriffe fein) 
unter eine Apperception überhaupt gebracht wird, ift die logiſche Function 
der Urtheile ($ 19). Alfo iſt alles Mannigfaltige, fo fern es in Einer 
empiriihen Anſchauung gegeben ift, in Anfehung einer der logischen 
Functionen zu urtheilen beftimmt, durch die e3 nämlich zu einem Be— 
wußtjein überhaupt gebracht wird. Nun find aber die Kategorien 
nichts andres als eben dieje Functionen zu urtheilen, jo fern das Mannig- 
faltige einer gegebenen Anſchauung in Anjehung ihrer beftimmt ift ($ 10). 
Alſo fteht auch das Mannigfaltige in einer gegebenen Anfhauung noth- 
wendig unter Kategorien. 


$ 21. 
Anmerfung. 


Ein Mannigfaltiges, das in einer Anſchauung, die ic) die meinige 
nenne, enthalten ift, wird durch die Synthefis des Verjtandes als zur 
nothwendigen Einheit des Gelbjtbewußtjeins gehörig vorgeftellt, und 
dieſes geſchieht durd) die Kategorie.*) Dieſe zeigt aljo an: daß das em- 
pirifhe Bewußtjein eines gegebenen Mannigfaltigen Einer Anſchauung 
eben ſowohl unter einem reinen Selbjtbewußtjein a priori, wie empiriiche 
Anſchauung unter einer reinen finnliden, die gleichfalls a priori Statt 
hat, ftehe. — Im obigen Sage ift aljo der Anfang einer Deduction der 
reinen Verftandesbegriffe gemacht, in welcher ich, da die Kategorien un— 
abhängig von Sinnlichkeit bloß im Verftande entjpringen, noch von 


*, Der Beweisgrund beruht auf der vorgeftellten Einheit der Anihauung, 
dadurch ein Gegenftand gegeben wird, welche jederzeit eine Syntheſis des mannig- 
faltigen zu einer Anfchauung Gegebenen in fich fchließt und ſchon die Beziehung 
diefes letzteren auf Einheit der Apperception enthält. 
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der Art, wie das Mannigfaltige zu einer empiriichen Anſchauung gegeben 
werde, abitrahiren muß, um nur auf die Einheit, die in die Anſchauung 
vermittelft der Kategorie durd den Verftand hinzukommt, zu ſehen. Zu 
der Folge ($ 26) wird aus der Art, wie in der Sinnlichkeit die empirifche 
Anſchauung gegeben wird, gezeigt werden, daß die Einheit derjelben feine 
andere ei, als welche die Kategorie nad) dem vorigen $ 20 dem Mannig- 
faltigen einer gegebenen Anſchauung überhaupt vorjhreibt, und dadurd 
aljo, daß ihre Gültigkeit a priori in Anjehung aller Gegenftände unferer 
Sinne erflärt wird, die Abficht der Deduction allererft völlig erreicht werden. 

Allein von einem Stüde fonnte id) im obigen Beweiſe doch nicht ab- 
ftrabiren, nämlich) davon, daß das Mannigfaltige für die Anſchauung 
nod) vor der Synthefis des Verftandes und unabhängig von ihr gegeben 
fein müfje; wie aber, bleibt hier unbeftimmt. Denn wollte id) mir einen 
Berftand denken, der jelbft anſchauete (wie etwa einen göttlichen, der nicht 
gegebene Gegenstände ſich vorftellte, fondern durch defjen Vorftellung die 
Gegenſtände jelbft zugleich gegeben oder hervorgebradht würden), jo würden 
die Kategorien in Anſehung eines ſolchen Erkenntnifjes gar feine Be- 
deutung haben. Sie find nur Regeln für einen VBerftand, defjen ganzes 
Vermögen im Denken bejteht, d. i. in der Handlung, die Synthefis des 
Mannigfaltigen, welches ihm anderweitig in der Anſchauung gegeben 
worden, zur Einheit der Apperception zu bringen, der alfo für ſich gar 
nichts erkennt, fondern nur den Stoff zum Erfenntniß, die Anſchauung, 
die ihm durchs Object gegeben werden muß, verbindet und ordnet. Von 
der Eigenthümlichkeit unfers Verftandes aber, nur vermittelft der Kate: 
gorien und nur gerade durch dieje Art und Zahl derfelben Einheit der 
Apperception a priori zu Stande zu bringen, läßt fid) eben fo wenig ferner 
ein Grund angeben, als warum wir gerade dieje und Feine andere Func- 
tionen zu Urtheilen haben, oder warum Zeit und Raum die einzigen 
Formen unferer möglidhen Anfhauung find. 


8 22. 

Die Kategorie hat feinen andern Gebrauch zum Erkennt: 
niffe der Dinge, als ihre Anwendung auf ®egenftände der 
Erfahrung. 

Sic) einen Gegenjtand denfen und einen Gegenftand erfennen, 
ift aljo nicht einerlei. Zum Erkenntniffe gehören nämlid zwei Stüde: 
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erftlich der Begriff, dadurd überhaupt ein Gegenstand gedacht wird (die 
Kategorie), und zweitens die Anſchauung, dadurch er gegeben wird; denn 
könnte dem Begriffe eine forrefpondirende Anſchauung gar nicht gegeben 
werden, jo wäre er ein Gedanke der Form nad), aber ohne allen Gegen: 
ftand und durd ihn gar feine Erfenntniß von irgend einem Dinge mög— 
lid}, weil es, fo viel id) wüßte, nichts gäbe, nod; geben könnte, worauf 
mein Gedanfe angewandt werden fönne. Nun ift alle uns mögliche An- 
ſchauung ſinnlich (Aſthetik), alfo fann das Denken eines Gegenftandes 
überhaupt durch einen reinen Verftandesbegriff bei ung nur Erfenntniß 
werden, fo fern diefer auf Gegenjtände der Sinne bezogen wird. Sinn 
lihe Anſchauung ift entweder reine Anihauung (Raum und Zeit) oder 
empirische Anſchauung desjenigen, was im Raum und der Zeit unmittel- 
bar als wirflid, durch Empfindung, vorgeftellt wird. Durch Beftimmung 
der erfteren fönnen wir Erfenntnifje a priori von Gegenftänden (in der 
Mathematif) befommen, aber nur ihrer Form nad) als Erjcheinungen; 
ob es Dinge geben könne, die in diefer Form angejhaut werden müſſen, 
bleibt doch dabei noch unausgemadt. Folglich find alle mathematijche 
Begriffe für fi nicht Erfenntnifje, außer jo fern man vorausfeßt, daß es 
Dinge giebt, die fih nur der Form jener reinen finnlihen Anſchauung 
gemäß uns daritellen lafjen. Dinge im Raum und der Zeit werden 
aber nur gegeben, jo fern fie Wahrnehmungen (mit Empfindung begleitete 
Borftellungen) find, mithin durch empiriſche Vorſtellung. Yolglic ver: 
ihaften die reinen Berjtandesbegriffe, jelbft wenn fie auf Anſchauungen 
a priori (wie in der Mathematik) angewandt werden, nur jo fern Erfennt- 
niß, als dieje, mithin aud) die Berftandesbegriffe vermittelft ihrer auf em— 
piriihe Anfhauungen angewandt werden können. Folglich liefern uns 
die Kategorien vermittelt der Anſchauung aud feine Erfenntniß von 
Dingen, als nur durd) ihre mögliche Anwendung auf empirifhe An: 
ihauung, d. i. fie dienen nur zur Möglichkeit empiriſcher Erkennt: 
niß. Dieſe aber heißt Erfahrung. Folglich haben die Kategorien feinen 
anderen Gebraud) zum Erkenntnifje der Dinge, al3 nur fo fern dieje als 
Gegenftände möglicher Erfahrung angenommen werden. 


g 23. 


Der obige Satz ift von der größten Wichtigkeit; denn er bejtimmt 
ebenjo wohl die Grenzen des Gebrauchs der reinen Verftandesbegriffe in 
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Anfehung der Gegenftände, als die transfcendentale Äſthetik die Grenzen 
des Gebrauchs der reinen Form unferer finnlihen Anſchauung beitimmte. 
Raum und Zeit gelten als Bedingungen der Möglichkeit, wie ung Gegen— 
ftände gegeben werden können, nicht weiter als für ©egenftände der Sinne, 
mithin nur der Erfahrung. Über diefe Örenzen hinaus jtellen fie gar 
nichts vor; denn fie find nur in den Sinnen und haben außer ihnen feine 
Wirklichkeit. Die reinen Verftandesbegriffe find von diefer Einſchränkung 
frei und erftreden fi auf Gegenftände der Anjhauung überhaupt, fie 
mag der unfrigen ähnlich fein oder nicht, wenn fie nur finnlid) und nicht 
intellectuell ift. Diefe weitere Ausdehnung der Begriffe, über unjere finn- 
lie Anſchauung hinaus, hilft uns aber zu nichts. Denn es find alsdann 
leere Begriffe von Objecten, von denen, ob fie nur einmal möglich find 
oder nicht, wir durch jene gar nicht urtheilen können, bloße Gedanken— 
formen ohne objective Realität, weil wir feine Anſchauuug zur Hand 
haben, auf welche die ſynthetiſche Einheit der Apperception, die jene allein 
enthalten, angewandt werden, und fie jo einen Gegenſtand bejtimmen 
könnten. Unſere ſinnliche und empirische Anſchauung kann ihnen allein 
Sinn und Bedeutung verichaffen. 

Nimmt man aljo ein Object einer nicht-ſinnlichen Anſchauung 
als gegeben an, jo kann man es freilich durch alle die Prädicate vorstellen, 
die ſchon in der Vorausſetzung liegen, daß ihm nichts zur finnlihen 
Anihauung Gehöriges zufomme: aljo daß es nicht ausgedehnt oder 
im Raume fei, daß die Dauer dejjelben feine Zeit jei, daß in ihm feine 
Veränderung (Folge der Beftimmungen in der Zeit) angetroffen werde 
u. ſ. w. Mlein das ift doc Fein eigentliches Erkenntniß, wenn ich bloß 
anzeige, wie die Anſchauung des Dbjects nicht jei, ohne jagen zu fönnen, 
was in ihr denn enthalten jei; denn alsdann habe ich gar nicht die Mög- 
lichkeit eines Dbject$ zu meinem reinen Verjtandesbegriff vorgejtellt, weil 
ich feine Anſchauung habe geben fönnen, die ihm correfpondirte, fondern 
nur jagen konnte, daß die unfrige nicht für ihn gelte. Aber das Vor: 
nehmite ift hier, daß auf ein ſolches Etwas auch nicht einmal eine einzige 
Kategorie angewandt werden könnte; 3. B. der Begriff einer Subftan;, 
d. i. von Etwas, das ald Subject, niemals aber als bloßes Prädicat 
eriftiren fönne, wovon ic) gar nicht weiß, ob es irgend ein Ding geben 
fönne, das diejer Gedankenbeftimmung correjpondirte, wenn nicht em: 
piriſche Anſchauung mir den Fall der Anwendung gäbe. Doc mehr hie- 
von in der Folge. 
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$ 24. 


Bon der Anwendung der Kategorien auf Gegenftände der 
Sinne überhaupt. 


Die reinen Verftandesbegriffe beziehen fi durd den bloßen Wer: 
ftand auf Gegenstände der Anjhauung überhaupt, unbejtimmt ob fie die 
unjrige oder irgend eine andere, doch ſinnliche fei, find aber eben darum 
bloße Gedankenformen, wodurd) noch Fein beftimmter Gegenstand er: 
fannt wird. Die Synthefis oder Verbindung des Mannigfaltigen in den- 
jelben bezog fich bloß auf die Einheit der Apperception und war dadurd) 
der Grund der Möglichkeit der Erkenntniß a priori, jo fern fie auf dem 
Berjtande beruht, und mithin nicht allein transjcendental, ſondern aud) 
bloß rein intellectual. Weil in uns aber eine gewifje Form der finnlichen 
Anſchauung a priori zum Grunde liegt, welche auf der Neceptivität der 
Borftellungsfähigfeit (Sinnlidfeit) beruht, jo kann der Verftand als 
Spontaneität den inneren Sinn durch das Mannigfaltige gegebener Vor: 
ftellungen der jynthetifhen Einheit der Apperception gemäß beftimmen 
und fo ſynthetiſche Einheit der Apperception des Mannigfaltigen der 
ſinnlichen Anfhauung a priori denken, als die Bedingung, unter 
welcher alle Gegenftände unjerer (der menſchlichen) Anſchauung noth— 
wendiger Weile ftehen müfjen, dadurd denn die Kategorien als bloße 
Gedanfenformen objective Realität, d. i. Anwendung auf Gegenftände, 
die ung in der Anſchauung gegeben werden können, aber nur ala Erſchei— 
nungen befommen; denn nur von diejen find wir der Anſchauung a priori 
fähig. 

Diefe Synthefis des Mannigfaltigen der finnliden Anihauung, 
die a priori möglid und nothwendig it, fann figürlich (synthesis speci- 
osa) genannt werden zum Unterjchiede von derjenigen, weldye in Anjehung 
des Mannigfaltigen einer Anfhauung überhaupt in der bloßen Kategorie 
gedacht würde und Berftandesverbindung (synthesis intellectualis) heißt; 
beide find transscendental, nicht bloß weil fie jelbft a priori vorgehen, 
ſondern aud) die Möglichkeit anderer Erfenntniß a priori gründen. 

Allein die figürlihe Synthefis, wenn fie bloß auf die urſprünglich— 
iynthetifche Einheit der Apperception, d. i. dieje transfcendentale Einheit, 
geht, welche in den Kategorien gedacht wird, muß zum Unterſchiede von 


> der bloß intellectuellen Verbindung die transjcendentale Synthefis 


der Einbildungsfraft heißen. Einbildungsfraft iſt das Vermögen, 
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einen Gegenſtand aud ohne dejjen Gegenwart in der Anſchauung 
vorzuftellen. Da nun alle unfere Anihauung finnlic ift, jo gehört die 
Einbildungsfraft der jubjectiven Bedingung wegen, unter der fie allein 
den Berjtandesbegriffen eine correjpondirende Anſchauung geben kann, 
zur Sinnlichkeit; jo fern aber doch ihre Synthefis eine Ausübung der 
Spontaneität ift, welche beftimmend und nicht wie der Sinn bloß beſtimm— 
bar ift, mithin a priori den Sinn feiner Form nad) der Einheit der Apper- 
ception gemäß beftimmen kann, jo ift die Einbildungsfraft jo fern ein 
Dermögen, die Sinnlichkeit a priori zu beftimmen, und ihre Synthefis 
der Anjhauungen, den Kategorien gemäß, muß die transjcendentale 
Synthefis der Einbildungsfraft fein, welches eine Wirkung des Ver— 
ſtandes auf die Sinnlichkeit und die erjte Anwendung defjelben (zugleich 
der Grund aller übrigen) auf Gegenftände der uns möglihen Anſchauung 
ift. Sie ift als figürlich von der intellectuellen Syntheſis ohne alle Ein— 
bildungsfraft, bloß durd; den Verftand, unterjchieden. So fern die Ein- 
bildungsfraft nun Spontaneität ift, nenne ic) fie auch bisweilen die pro= 
ductive Einbildungsfraft und unterfcheide fie dadurd) von der repro- 
ductiven, deren Synthefis lediglich empirischen Geſetzen, nämlich denen 
der Affociation, unterworfen ift, und welche daher zur Erklärung der 
Möglichkeit der Erfenntniß a priori nichts beiträgt und um deswillen nicht 
in die Transfcendentalphilofophie, fondern in die Piychologie gehört. 


* * 
* 


Hier iſt nun der Ort, das Paradoxe, was jedermann bei der Ex— 
pofition der Form des inneren Sinnes ($ 6) auffallen mußte, verſtändlich 
zu maden: nämlich wie diejer auch jogar uns jelbit, nur wie wir uns er: 
icheinen, nicht wie wir an ung jelbft find, dem Bewußtfein darftelle, weil 
wir nämlid) ung nur anfhauen, wie wir innerlid) afficirt werden, wel- 
ches wideriprechend zu fein jcheint, indem wir uns gegen ung felbit als 
leidend verhalten müßten; daher man auch lieber den innern Sinn mit 
dem Vermögen der Apperception (welde wir forgfältig unterfheiden) 
in den Syitemen der Piychologie für einerlei auszugeben pflegt. 

Das, was den inneren Sinn beftimmt, ift der Verftand und deſſen 
urfprüngliches Bermögen das Mannigfaltige der Anſchauung zu verbins 
den, d. i. unter eine Apperception (als worauf jelbjt feine Möglichkeit be— 
ruht) zu bringen. Weil num der Berftand in uns Menſchen jelbit fein 
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Vermögen der Anſchauungen ift und diefe, wenn fie aud) in der Sinn- 
lichkeit gegeben wäre, doch nicht in fi aufnehmen kann, um gleihjam 
das Mannigfaltige feiner eigenen Anſchauung zu verbinden, fo ift jeine 
Synthefis, wenn er für fich allein betrachtet wird, nichts anders als Die 
Einheit der Handlung, deren er fi als einer ſolchen aud ohne Sinnlich— 
feit bewußt ift, durch die er aber jelbft die Sinnlichkeit innerlich in An— 
ſehung des Mannigfaltigen, was der Form ihrer Anjhauung nad) ihm 
gegeben werden mag, zu beftimmen vermögend ift. Er alſo übt unter der 
Benennung einer transfcendentalen Synthejis der Einbildungs- 
fraft diejenige Handlung aufs paffive Subject, defien Vermögen er 
ift, aus, wovon wir mit Recht jagen, daß der innere Sinn dadurd) afficirt 
werde. Die Apperception und deren ſynthetiſche Einheit ift mit dem 
inneren Sinne jo gar nicht einerlei, daß jene vielmehr, als der Duell aller 
Verbindung, auf das Mannigfaltige der Anjhauungen überhaupt, 
unter dem Namen der Kategorien vor aller finnlihen Anſchauung auf 
Dbjecte überhaupt geht; dagegen der innere Sinn die bloße Form der 
Anſchauung, aber ohne Verbindung des Mannigfaltigen in derjelben, mit: 
bin noch gar feine bejtimmte Anſchauung enthält, welche nur durd das 
Bemwußtjeirt der Beftimmung defjelben durch die transjcendentale Hand— 
lung der Einbildungsfraft (ſynthetiſcher Einfluß des Verftandes auf den 
inneren Sinn), welde ich die figürlihe Syntheſis genannt habe, mög- 
lich ift. 

Diejes nehmen wir auch jederzeit in uns wahr. Wir fönnen uns 
feine Linie denken, ohne fie in Gedanken zu ziehen, feinen Eirfel denken, 
ohne ihn zu beſchreiben, die drei Abmefjungen des Raums gar nit 
vorjtellen, ohne aus demfelben Punkte drei Linien ſenkrecht auf einander 
zu jegen, und ſelbſt die Zeit nicht, ohne indem wir im Ziehen einer ge- 
raden Linie (die die äußerlich figürlice Vorftellung der Zeit fein fol) 
bloß auf die Handlung der Synthefis des Mannigfaltigen, dadurd wir 
den inneren Sinn fuccejfiv beftimmen, und dadurd auf die Succejfion 
diejer Beitimmung in demjelben Acht haben. Bewegung als Handlung 
des Subjects (nicht als Beitimmung eines Dbjects)*), folglich die Syn- 


*) Bewegung eines Objects im Raume gehört nicht in eine reine Wiffenfchaft, 
folglidy auch nicht in die Geometrie, weil, daß Etwas beweglich jei, nicht a priori, 
jondern nur durch Erfahrung erfannt werden fann. Uber Bewegung ald Beſchrei— 
bung eines Raumes ift ein reiner Actus der fucceffiven Synthefis des Mannigfaltigen 
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thefis des Mannigfaltigen im Raume, wenn wir von dieſem abftrahiren 
und bloß auf die Handlung Acht haben, dadurd wir den inneren Sinn 
feiner Form gemäß beftimmen, bringt jogar den Begriff der Succeffion 
zuerft hervor. Der Berftand findet alfo in diefem nicht etwa ſchon eine 
dergleichen Verbindung des Mannigfaltigen, jondern bringt ſie hervor, 
indem er ihn afficirt. Wie aber das Ich, der id) denfe, von dem Ich, 
das ſich ſelbſt anſchauet, unterfhieden (indem ich mir nod andere An— 
ſchauungsart wenigftens als möglich vorjtellen kann) und doch mit diefem 
legteren als dafjelbe Subject einerlei fei, wie ich aljo jagen fönne: Ich, 
als Intelligenz und denkend Subject, erkenne mich jelbit als gedachtes 
Dbject, jo fern ich mir noch über das in der Aufhauung gegeben bin, nur 
glei andern Phänomenen nicht, wie ich vor dem Verſtande bin, jondern 
wie id) mir erjcheine, hat nicht mehr, auch nicht weniger Echwierigfeit bei 
fi, als wie ic) mir jelbft überhaupt ein Object und zwar der Anfhauung 
und innerer Wahrnehmungen jein könne. Daß es aber doch wirklich jo 
fein müjje, fann, wenn man den Raum für eine bloße reine Yorm der 
Eriheinungen äußerer Sinne gelten läßt, dadurd Mar dargethan werden, 
daß wir die Zeit, die doch gar fein Gegenftand äußerer Anſchauung ift, 
ung nicht anders vorftellig machen können, als unter dem Bilde einer 
Linie, jo fern wir fie ziehen, ohne welche Daritellungsart wir die Einheit 
ihrer Abmefjung gar nicht erkennen könnten, imgleihen daß wir die Be— 
ftimmung der Zeitlänge, oder auch der Zeititellen für alle innere Wahr— 
nehmungen immer von dem hernehmen müfjen, was uns äußere Dinge 
Beränderliches darjtellen, folglich die Bejtimmungen des inneren Sinnes 
gerade auf diefelbe Art als Erſcheinungen in der Zeit ordnen müfjen, wie 
wir die der äußeren Sinne im Raume ordnen; mithin, wenn wir von den 
legteren einräumen, daß wir dadurd) Objecte nur jo fern erfennen, als wir 
äußerlich afficirt werden, wir auch vom inneren Sinne zugeftehen müffen, 
daß wir dadurd) uns jelbjt nur jo anſchauen, wie wir innerlid von uns 
ſelbſt afficirt werden, d. i. was die innere Anſchauung betrifft, unfer 
eigenes Subject nur als Erjheinung, nicht aber nad) dem, was es an fid) 
ſelbſt ift, erfennen.*) 








in der äußeren Anfchauung überhaupt durch productive Einbildungsfraft und gehört 
nicht allein zur Geometrie, jondern jogar zur Transjcendentalphilojophie. 

*) Ich ſehe nicht, wie man jo viel Schwierigfeit darin finden könne, daß der 
innere Sinn von uns felbit afficirt werde. Seder Actus der Aufmerkſamkeit kann 
uns ein Beifpiel davon geben. Der Berftand beitimmt darin jederzeit den inneren 
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825. 


Dagegen bin id mir meiner ſelbſt in der transſcendentalen Syn- 
thefis des Mannigfaltigen der Borftellungen überhaupt, mithin in der 
Ignthetiihen urfprünglihen Einheit der Apperception bewußt, nicht wie 
ich mir erfcheine, noch wie ich an mir jelbft bin, jondern nur daß ich bin. 
Dieſe Borftellung iftein Denken, nicht ein Anfhauen. Da nun zum 
Erfenntniß unferer jelbjt außer der Handlung des Denkens, die das 
Mannigfaltige einer jeden möglichen Anſchauung zur Einheit der Apper: 
ception bringt, noch eine beftimmte Art der Anſchauung, dadurd) dieſes 
Mannigfaltige gegeben wird, erforderlich ift, jo ift zwar mein eigenes 
Dajein nicht Erſcheinung (vielmeniger bloßer Schein), aber die Beſtim— 
mung meines Dafeins*) kann nur der Form des inneren Sinnes gemäß 
nad) der bejonderen Art, wie das Mannigfaltige, das ich verbinde, in der 
inneren Anſchauung gegeben wird, gejhehen; und ich habe aljo demnad) 


> feine Erfenntniß von mir, wie ich bin, jondern bloß, wie ich mir ſelbſt 


erjheine. Das Bewußtſein feiner jelbft ift aljo noch lange nicht ein Er: 
tenntniß feiner ſelbſt unerachtet aller Kategorien, welche das Denken eines 
Dbjects überhaupt durd Verbindung des Mannigfaltigen in einer 
Apperception ausmahen. So wie zum Erfenntnifje eines von mir ver: 
ihiedenen Objects außer dem Denken eines Objects überhaupt (in der 
Kategorie) ich doch noch einer Anſchauung bedarf, dadurd) ich jenen allge— 
meinen Begriff beftimme, fo bedarf ic; aud) zum Erfenntniffe meiner jelbft 
außer dem Bewußtſein oder außer dem, daß ich mid) denfe, noch einer 
Sinn der Verbindung, die er denkt, gemäß zur inneren Anſchauung, die den Man- 
nigfaltigen in der Syntheſis des Verſtandes correfpondirt. Wie fehr das Gemüth ge 
meiniglich hiedurch afftcirt werde, wird ein jeder in fich wahrnehmen fünnen. 

*) Das: Sch denke, drüdt den Actus aus, mein Dafein zu beftimmen. Das 
Daſein ift dadurch alfo ſchon gegeben, aber die Art, wie ich es beftimmen, d. i. das 
mannigfaltige zu demjelben Gehörige in mir fegen folle, ift dadurch noch nicht ge- 
geben. Dazu gehört Selbſtanſchauung, die eine a priori gegebene Form, d. i. die 
Zeit, zum Grunde liegen bat, welche finnlicy und zur Receptivität des Beftimm- 
baren gehörig ift. Habe ich mım nicht noch eine andere Selbitanichauung, die das 
Beftimmende in mir, beffen Spontaneität ich mir nur bewußt bin, eben fo vor 
dem Actus des Beftimmens giebt, wie die Zeit dad Beſtimmbare, fo kann ich 
mein Dajein als eines jelbitthätigen Weſens nicht beftimmen; fondern ich ftelle mir 
nur die Spontaneität meined Denkens, d. i. des Beſtimmens, vor, und mein Da- 
fein bleibt immer nur jinnlich, d. i. als das Daſein einer Erjcheinung, beftimmbar. 
Dod macht diefe Spontaneität, daß ich mich Intelligenz nenne. 
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Anſchauung des Mannigfaltigen in mir, wodurd ich diefen Gedanken 
beftimme; und ich eriftire al8 Intelligenz, die fi lediglich ihres Ver— 
bindungsvermögens bewußt ift, in Anjehung des Mannigfaltigen aber, 
das fie verbinden foll, einer einjchränfenden Bedingung, die fie den inne- 
ren Sinn nennt, unterworfen, jene Verbindung nur nad) Zeitverhältnifien, 
welche ganz außerhalb den eigentlichen Werftandesbegriffen liegen, an— 
ſchaulich zu machen, und fi) daher jelbft doc nur erfennen kann, wie fie 
in Abfiht auf eine Anfhauung (die nicht intellectuell und durch den Ver- 
ftand felbft gegeben fein fann) ihr jelbft bloß erſcheint, nicht wie fie ſich 
erfennen würde, wenn ihre Anfhauung intellectuell wäre. 


§ 26. 


Zransfcendentale Deduction des allgemein mögliden 
Erfahrungsgebrauds der reinen Verftandesbegriffe. 


Sn der metaphyſiſchen Deduction wurde der Urjprung der Kate- 
gorien a priori überhaupt durd) ihre völlige Zufammentreffung mit den 
allgemeinen logijhen Functionen des Denkens dargethan, in der trans— 
jcendentalen aber die Möglichkeit derjelben als Erkenntnifſe a priori 
von Gegenständen einer Anfhauung überhaupt ($ 20. 21) dargeftellt. 
Jetzt ſoll die Möglichkeit, durch Kategorien die Gegenftände, die nur 
immer unjeren Sinnen vorfommen mögen, und zwar nicht der 
Form ihrer Anjhauung, jondern den Geſetzen ihrer Verbindung nad) 
a priori zu erkennen, alfo der Natur gleihjam das Geſetz vorzujchreiben 
und fie fogar moͤglich zu machen, erflärt werden. Denn ohne dieje ihre 
Tauglichkeit würde nicht erhellen, wie alles, was unferen Sinnen nur vor- 
fommen mag, unter den Gejeßen ftehen müfje, die a priori aus dem Ber: 
itande allein entjpringen. 

Zuvörderſt merfe ich an, daß ich unter der Synthefis der Appre- 
henjion die Zufammenjegung des Mannigfaltigen in einer empirijchen 
Anſchauung verftehe, dadurd Wahrnehmung, d. i. empiriiches Bewußt⸗ 
jein derjelben (als Erſcheinung), möglid wird. 

Wir haben Formen der äußeren ſowohl als inneren ſinnlichen An— 
ſchauung a priori an den Vorftellungen von Raum und Zeit, und diejen 
muß die Synthefis der Apprehenfion des Mannigfaltigen der Erſcheinung 
jederzeit gemäß fein, weil fie ſelbſt nur nad) diefer Form geſchehen fann. 
Aber Raum und Zeit jind nicht bloß als Formen der ſinnlichen Anſchau— 
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ung, jondern als Anſchauungen jelbjt (die ein Mannigfaltiges ent- 
halten), alfo mit der Beftimmung der Einheit dieſes Mannigfaltigen in 
ihnen a priori vorgeftellt (fiehe transfc. Afthet.).*) Alſo ift felbft ſchon 
Einheit der Synthefis des Mannigfaltigen außer oder in uns, mit- 
bin aud) eine Berbindung, der alles, was im Raume oder der Zeit be- 
ſtimmt vorgeftellt werden fol, gemäß fein muß, a priori als Bedingung 
der Synthefis aller Apprehenjion jhon mit (nicht in) diefen Anſchau— 
ungen zugleich gegeben. Dieje jynthetiiche Einheit aber fann feine andere 
fein, al3 die der Verbindung des Mannigfaltigen einer gegebenen An- 
ihauung überhaupt in einem urjprüngliden Bewußtfein, den Kate: 
gorien gemäß, nur auf unfere finnlihe Anſchauung angewandt. Folg— 
lich fteht alle Synthefis, wodurch jelbit Wahrnehmung möglich wird, unter 
den Kategorien; und da Erfahrung Erfenntnig durd verknüpfte Wahr: 
nehmungen ift, jo find die Kategorien Bedingungen der Möglichkeit der 
Erfahrung und gelten aljo a priori aud) von allen Gegenftänden der Er: 
fahrung. 


€ * 
* 


Wenn ich alſo z. B. die empiriſche Anſchauung eines Hauſes durch 
Apprehenſion des Mannigfaltigen derſelben zur Wahrnehmung mache, ſo 
liegt mir die nothwendige Einheit des Raumes und der äußeren ſinn— 
lichen Anſchauung überhaupt zum Grunde, und ich zeichne gleichſam ſeine 
Geftalt dieſer ſynthetiſchen Einheit des Mannigfaltigen im Raume ge— 
mäß. Eben dieſelbe ſynthetiſche Einheit aber, wenn ich von der Form des 
Raumes abftrahire, hat im Verſtande ihren Sitz und iſt die Kategorie 
der Synthefis des Gleichartigen in einer Anſchauung überhaupt, d. i. die 


*) Der Raum, ald Gegenjtand vorgeftellt (wie man es wirflich in der Geo— 
metrie bedarf), enthält mehr als bloße Form der Anſchauung, nämlih Zufammen- 
fafiung des mannigfaltigen nad) der Form ber Sinnlichkeit Gegebenen in eine an— 
ihauliche Vorftellung, jo daß bie Form der Anſchauung bloß Mannigfaltiges, 
die formale Anfhauung aber Einheit der Vorftellung giebt. Diefe Einheit hatte 
ih in der Äfthetif bloß zur Sinnlichkeit gezählt, um nur zu bemerfen, daß fie vor 
allem Begriffe vorhergebe, ob fie zwar eine Synthefis, die nicht den Sinnen ange- 
hört, durch welche aber alle Begriffe von Raum und Zeit zuerft möglich werben, 
vorausſetzt. Denn da durch fie (indem der Verſtand die Sinnlichkeit beftimmt) der 
Raum ober die Zeit ald Anfchauungen zuerit gegeben werben, jo gehört die Ein- 
beit diefer Anſchauung a priori zum Raume und ber Zeit und nicht zum Begriffe 
des Verſtandes ($ 24). 
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Kategorie der Größe, welcher alfo jene Synthefis der Apprehenfton, d. i. 
die Wahrnehmung, durchaus gemäß fein muß.*) 

Wenn id) (in einem anderen Beifpiele) das Gefrieren des Wafjers 
wahrnehme, jo apprehendire ic) zwei Zuftände (der Flüjfigfeit und Feitig- 
feit) als folche, die in einer Relation der Zeit gegen einander ftehen. Aber 
in der Zeit, die ich der Erfheinung als innere Anfhauung zum 
Grunde lege, ftelle idy mir nothwendig fynthetiihe Einheit des Mannig- 
faltigen vor, ohne die jene Relation nicht in einer Anfhauung beſtimmt 
(in Anfehung der Zeitfolge) gegeben werben fönnte. Nun ift aber dieſe 
ſynthetiſche Einheit als Bedingung a priori, unter der id) das Mannig- 
faltige einer Anfhauung überhaupt verbinde, wenn id) von der be- 
fändigen Form meiner innern Anfhauung, der Zeit, abftrahire, die 
Kategorie der Urfache, durch welche ich, wenn id) fie auf meine Sinnlich- 
feit anwende, alles, was gejhieht, in der Zeit überhaupt feiner 
Relation nad bejtimme. Alſo fteht die Apprehenfion in einer ſolchen 
Begebenheit, mithin diefe felbft der möglihen Wahrnehmung nad) unter 
dem Begriffe des Berhältnijjes der Wirfungen und Urfaden, und 
jo in allen andern Fällen. 


* * 
% 


Kategorien find Begriffe, melde den Erſcheinungen, mithin der 
Natur als dem Snbegriffe aller Erſcheinungen (natura materialiter 
spectata) Geſetze a priori vorschreiben; und nun frägt fi), da fie nicht von 
der Natur abgeleitet werden und ſich nad) ihr als ihrem Mufter richten 
(weil fie ſonſt bloß empirisch fein würden), wie e$ zu begreifen jei, daß 
die Natur fid) nad) ihnen richten müſſe, d. i. wie fie die Verbindung des 
Mannigfaltigen der Natur, ohne fie von diefer abzunehmen, a priori be- 
ftimmen können. Hier ift die Auflöfung diefes Räthjels. 

Es ift um nichts befremdlicher, wie die Geſetze der Erſcheinungen in 
der Natur mit dem Verſtande und feiner Form a priori, d. i. feinem Ver: 
mögen das Mannigfaltige überhaupt zu verbinden, als wie die Erſchei— 
nungen jelbft mit der Form der finnlichen Anſchauung a priori überein- 


*) Auf ſolche Weife wird bewiejen: daß die Syntheſis der Apprebenfion, 
welche empirifch ift, der Syntheſis der Apperception, welche intellectuell und gänzlich 
a priori in der Kategorie enthalten iſt, nothwendig gemäß fein müffe. Es ift eine 
und diejelbe Spontaneität, welche dort unter bem Namen der Einbildungsfraft, 
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ſtimmen müfjfen. Denn Gefeße eriftiren eben fo wenig in den Erſchei— 
nungen, jondern nur relativ auf das Subject, dem die Erfcheinungen 
inbäriren, jo fern e8 Berjtand hat, als Erſcheinungen nicht an fidh eriftiren, 
ſondern nur relativ auf dafjelbe Wefen, jo fern es Sinne hat. Dingen an 
fi jelbft würde ihre Gefegmäßigfeit nothwendig auch außer einem Ver: 
ftande, der fie erkennt, zufommen. Allein Erſcheinungen find nur Vor: 
ftellungen von Dingen, die nad) dem, was fie an fi) jein mögen, unerkannt 
da find. Als bloße Vorftellungen aber ftehen fie unter gar feinem Geſetze 
der Verfnüpfung, al3 demjenigen, welches das verfnüpfende Vermögen 
vorjchreibt. Nun ift das, was das Mannigfaltige der finnlichen An- 
ſchauung verfnüpft, Einbildungsfraft, die vom Verſtande der Einheit 
ihrer intellectuellen Syntheſis und von der Sinnlichkeit der Mannigfaltig- 
feit der Apprehenfion nah abhängt. Da nun von der Synthefiß der 
Apprehenfion alle mögliche Wahrnehmung, fie jelbjt aber, dieje empirische 


s Synthejis, von der transjcendentalen, mithin den Kategorien abhängt, jo 


müſſen alle möglihe Wahrnehmungen, mithin auch alles, was zum em: 
piriſchen Bemwußtjein immer gelangen fann, d. i. alle Erjheinungen der 
Natur, ihrer Verbindung nad) unter den Kategorien jtehen, von welchen 
die Natur (bloß als Natur überhaupt betrachtet) als dem urfprünglichen 
Grunde ihrer nothwendigen Gejegmäßigfeit (als natura formaliter spec- 
tata) abhängt. Auf mehrere Geſetze aber als die, auf denen eine Natur 
überhaupt als Geſetzmäßigkeit der Erjheinungen in Raum und Zeit 
beruht, reiht aud) das reine Verjtandesvermögen nicht zu, durch bloße 
Kategorien den Erſcheinungen a priori Geſetze vorzuſchreiben. Bejondere 
Gejeße, weil fie empirisch beftimmte Erjcheinungen betreffen, können davon 
nit volljtändig abgeleitet werden, ob fie gleich alle insgejammt 
unter jenen ftehen. Es muß Erfahrung dazu fommen, um die leßtere 
überhaupt fennen zu lernen; von Erfahrung aber überhaupt und dem, 
was als ein Gegenstand derjelben erfannt werden kann, geben allein jene 
Geſetze a priori die Belehrung. 


8 27. 
Resultat diefer Deduction der VBerftandesbegriffe. 
Wir können uns keinen Gegenſtand denken, ohne durd Kategorien; 


wir können feinen gedachten Gegenftand erfennen, ohne durh Ans 
ihauungen, die jenen Begriffen entſprechen. Nun find alle unfere An- 
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Ihauungen finnlid, und dieje Erfenntniß, jo fern der Gegenftand der: 
jelben gegeben ift, ift empiriih. Empirische Erfenntniß aber ift Er: 
fahrung. Folglich) ift uns feine Erfenntniß a priori möglid, als 
lediglich von Gegenftänden möglidher Erfahrung.*) 


Aber diefe Erfenntniß, die bloß auf Gegenstände der Erfahrung ein ; 


geihränft ift, ift darum nicht alle von der Erfahrung entlehnt, fondern 
was fowohl die reinen Anjhauungen, als die reinen VBerjtandesbegriffe 
betrifft, jo find fie Elemente der Erfenntniß, die in uns a priori ange: 
troffen werden. Nun find nur zwei Wege, auf welchen eine nothwendige 
Übereinftimmung der Erfahrung mit den Begriffen von ihren Gegen: 
ftänden gedadjt werden fann: entweder die Erfahrung macht dieje Be- 
griffe, oder diefe Begriffe machen die Erfahrung möglid. Das eritere 
findet nicht in Anjehung der Kategorien (auch nicht der reinen finnlichen 
Anſchauung) ftatt; denn fie find Begriffe a priori, mithin unabhängig von 
der Erfahrung (die Behauptung eines empirijchen Urſprungs wäre eine 
Art von generatio aequivoca). Folglich bleibt nur das zweite übrig 
(gleihjam ein Syitem der Epigenefis der reinen Bernunft): daß näm— 
lid) die Kategorien von Seiten des Verſtandes die Gründe der Möglidy- 
feit aller Erfahrung überhaupt enthalten. Wie fie aber die Erfahrung 
möglid; maden, und welche Grundjäße der Möglichkeit derjelben fie in 
ihrer Anwendung auf Erſcheinungen an die Hand geben, wird das fol- 
gende Hauptftüd von dem transſc. Gebraude der lirtheilsfraft das 
mehrere lehren. 

Wollte jemand zwijchen den zwei genannten einzigen Megen noch 
einen Mittelweg vorſchlagen, nämlid daß fie weder jelbjtgedadte 
erfte Principien a priori unſerer Erfenntniß, nod) auch aus der Erfahrung 
geihöpft, jondern fubjective, uns mit unſerer Eriften; zugleid einge: 


*) Damit man fich nicht voreiliger Weife an den bejorglichen nachtheiligen 
Folgen dieſes Satzes ftoße, will ich nur in Erinnerung bringen, daß die Kategorien 
im Denken durch die Bedingungen unferer finnlichen Anfchauung nicht eingejchränft 
find, fondern ein unbegrenzte Feld haben, und nur das Erfennen deflen, was 
wir ung denken, das Beitimmen des Objects, Anſchauung bedürfe; wo beim Mangel 
der legteren ber Gedanke vom Dbjecte übrigens noch immer feine wahre und nüß» 
liche Folgen auf den Bernunftgebrauch des Subjectd haben kann, der fich aber, 
weil er nicht immer auf die Beitimmung bes Objects, mithin aufs Erfenntnif, 
fondern auch auf die des Subjects und deſſen Wollen gerichtet ift, hier noch nicht 
vortragen läßt. 
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pflanzte Anlagen zum Denken wären, die von unſerm Urheber fo einge- 
richtet worden, daß ihr Gebrauch mit den Gefegen der Natur, an weldhen 
die Erfahrung fortläuft, genau ftimmte (eine Art von Präformationg- 
igftem der reinen Bernunft), jo würde (außer dem, daß bei einer ſolchen 
Hypotheſe fein Ende abzufehen ift, wie weit man die Borausfeßung vor: 
beftimmter Anlagen zu künftigen Urtheilen treiben möchte) das wider ge- 
dachten Mittelweg enticheidend fein: daß in folhem Falle den Kategorien 
die Nothwendigfeit mangeln würde, die ihrem Begriffe weſentlich an- 
gehört. Denn 3. B. der Begriff der Urfache, welcher die Nothwendigfeit 
eines Erfolgs unter einer vorausgejegten Bedingung ausfagt, würde 
falich fein, wenn er nur auf einer beliebigen uns eingepflanzten fubjectiven 
Nothwendigkeit, gewiſſe empirische Vorjtellungen nad) einer folden Regel 
des Verhältnifjes zu verbinden, beruhte. Ich würde nicht fagen können: 
die Wirkung ift mit der Urfache im Objecte (d. i. nothwendig) verbunden, 


s jondern id bin nur jo eingerichtet, daß ich dieſe Vorſtellung nicht anders 


als jo verknüpft denken kann; welches gerade das ift, was der Sceptifer 
am meilten wünſcht; denn alsdann ift alle unfere Einfiht durch ver: 
meinte objective Gültigkeit unferer Urtheile nichts als lauter Schein, und 
es würde auch an Leuten nicht fehlen, die diefe fubjective Nothwendigfeit 
(die gefühlt werden muß) von fi nicht geftehen würden; zum wenigiten 
fönnte man mit niemanden über dasjenige hadern, was bloß auf der Art 
berubt, wie jein Subject organifirt ift. 


Kurzer Begriff diejer Deduction. 


Sie ift die Darftellung der reinen Verftandesbegriffe (und mit ihnen 
aller theoretiſchen Erfenntniß a priori) als Principien der Möglichkeit der 
Erfahrung, diejer aber als Beftimmung der Erjheinungen in Raum 
und Zeit überhaupt, — endlich diefer aus dem Princip der urſprüng— 
lichen ſynthetiſchen Einheit der Apperception, als der Form des Ber: 
ftandes in Beziehung auf Raum und Zeit als urfprünglide Formen der 
Sinnligkeit. 


* 


Nur bis hieher halte ich die Paragraphen-Abtheilung für nöthig, 
weil wir es mit den Elementarbegriffen zu thun hatten. Nun wir den 
Kant' Schriften. Bere II. 9 
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Gebrauch derfelben vorftellig machen wollen, wird der Vortrag in con- 
tinuirlichem Zuſammenhange ohne dieſelbe fortgehen dürfen.”) 


Der 
Transfcendentalen Analytik 
Zweites Bud. 


Die Analytif der Grundjäge, 


Die allgemeine Logik ift über einem Grundrifje erbauet, der ganz 
genau mit der Eintheilung der oberen Erfenntnißvermögen zuſammen— 
trifft. Dieje find: Berftand, Urtheilsfraft und Vernunft. Sene 
Doctrin handelt daher in ihrer Analytif von Begriffen, Urtheilen 
und Schlüfjen, gerade den Yunctionen und der Ordnung jener Ge- 
müthstkräfte gemäß, die man unter der weitläuftigen Benennung des Ver- 
ftandes überhaupt begreift. 

Da gedachte bloß formale Logik von allem Inhalte der Erfenntnik 
(ob fie rein oder empiriſch ſei) abftrahirt und fi) bloß mit der Form des 
Dentens (der discurfiven Erfenntniß) überhaupt beihäftigt: jo fann fie 
in ihrem analytiihen Zeile aud) den Kanon für die Vernunft mit be— 
fafjen, deren Form ihre fihere Vorſchrift hat, die, ohne die bejondere 
Natur der dabei gebrauchten Erfenntniß in Betracht zu ziehen, a priori, 
durch bloße Zergliederung der Bernunfthandlungen in ihre Momente, ein- 
geſehen werden fann. 

Die transjcendentale Logik, da fie auf einen beftimmten Inhalt, näm— 
lid) bloß der reinen Erfenntnifje a priori eingeſchränkt ift, fanı es ihr in 
diejer Eintheilung nit nachthun. Denn es zeigt fi: daß der trans- 
jcendentale Gebraud der Vernunft gar nicht objectiv gültig ſei, 
mithin nicht zur Logik der Wahrheit, d. i. der Analytik, gehöre, ſondern 
als eine Logik des Scheins einen bejondern Theil des ſcholaſtiſchen Lehr: 
gebäudes unter dem Namen der transjcendentalen Dialektik erfordere. 

Verſtand und Urtheilstraft haben demnad ihren Kanon des objectiv 
gültigen, mithin wahren Gebrauds in der transjcendentalen Logik und 
gehören alſo in ihren analytiihen Theil. Allein Vernunft in ihren Ver— 
ſuchen, über Gegenftände a priori etwas auszumachen und das Erfenntnig 
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über die Grenzen möglicher Erfahrung zu erweitern, ift ganz und gar 
dialeftifch, und ihre Scheinbehauptungen ſchicken fi durchaus nicht in 
einen Kanon, dergleichen doch die Analytik enthalten joll. 

Die Analytilder Grundſätze wird demnach lediglich ein Kanon 
für die Urtheilskraft fein, der fie lehrt, die Verſtandesbegriffe, welche 
die Bedingung zu Regeln a priori enthalten, auf Erſcheinungen anzu— 
wenden. Aus diejer Urſache werde ich, indem ich die eigentlihen Grund— 
jäße des Verſtandes zum Thema nehme, mid der Benennung einer 
Doctrin der Urtheilsfraft bedienen, wodurd dieſes Gejchäfte ge— 
nauer bezeichnet wird. 


Einleitung. 
Von der transjcendentalen Urtheilsfraft überhaupt. 


Wenn der Verſtand überhaupt als das Vermögen der Regeln erflärt 
wird, jo ift Urtheilsfraft das Vermögen unter Regeln zu fjubjumiren, d. i. 
zu unterſcheiden, ob etwas unter einer gegebenen Regel (casus datae legis) 
ftehe, oder nicht. Die allgemeine Logik enthält gar feine Vorſchriften für 
die Urtheilsfraft und kann fie auch nicht enthalten. Denn da fie von 
allem Inhalte der Erfenntniß abjtrahirt: jo bleibt ihr nichts übrig 
als das Geichäfte, die bloße Form der Erfenntniß in Begriffen, Urtheilen 
und Schlüſſen analytiih aus einander zu jegen und dadurd formale 
Regeln alles Verſtandesgebrauchs zu Stande zu bringen. Wollte fie nun 
allgemein zeigen, wie man unter dieje Regeln jubjumiren, d. i. unter— 
icheiden jollte, ob etwas darunter ſtehe oder nicht, jo könnte diejes nicht 
anders, als wieder durd) eine Regel geſchehen. Dieje aber erfordert eben 
darum, weil fie eine Regel ift, aufs neue eine Unterweijung der Urtheils- 
kraft; und fo zeigt fid), daß zwar der Verftand einer Belehrung und Aus— 
rüftung durch Regeln fähig, Urtheilstraft aber ein befonderes Talent fei, 
welches gar nicht belehrt, jondern nur geübt fein will. Daher ift diefe 
aud) das Specifiihe des jo genannten Mutterwißes, deſſen Mangel feine 
Schule erfegen kann; denn’) ob dieje gleich einem eingefhränften Ver— 
ftande Regeln vollauf, von fremder Einfiht entlehnt, darreihen und 
gleihjam einpfropfen kann: jo muß dod) das Vermögen, ſich ihrer richtig 
zu bedienen, dem Lehrlinge ſelbſt angehören, und feine Regel, die man 
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ihm in diefer Abficht vorfchreiben möchte, ift in Ermangelung einer ſolchen 
Naturgabe vor Mißbrauch fiher.*) Ein Arzt daher, ein Richter oder ein 
Staatöfundiger kann viel ſchöne pathologifche, juriftifche oder politiſche 
Regeln im Kopfe haben in dem Grade, daß er jelbft darin ein gründlicher 
Lehrer werden kann, und wird dennod) in der Anwendung derjelben leicht 
verftoßen, entweder, weil es ihm an natürlicher Urtheilsfraft (obgleich 
nit am Berftande) mangelt, und er zwar das Allgemeine in abstracto 
einfehen, aber ob ein Fall in concreto darunter gehöre, nicht unterfcheiden 
fann, oder aud) darum, weil er nicht genug durch Beifpiele und wirkliche 
Geſchäfte zu dieſem Urtheile abgerichtet worden. Diejes ift aud) der einige 
und große Nußen der Beifpiele: daß fie die Urtheilstraft Ihärfen. Denn 
was die Richtigkeit und Präcifion der Verftandeseinficht betrifft, jo thun 
fie derjelben vielmehr gemeiniglic einigen Abbruch, weil fie nur jelten 
die Bedingung der Regel adäquat erfüllen (als casus in terminis) und 
überdem diejenige Anftrengung des Verftandes oftmals ſchwächen, Regeln 
im Allgemeinen und unabhängig von den bejonderen Umftänden der Er- 
fahrung nad) ihrer Zulänglichkeit einzufehen, und fie daher zulegt mehr 
wie Formeln als Grundjäße zu gebrauden angewöhnen. So find Bei- 
jpiele der Gängelwagen der Urtheilsfraft, welchen derjenige, dem es am 
natürlichen Talent derjelben mangelt, niemals entbehren kann. 

Ob nun aber gleich die allgemeine Logik der Urtheilsfraft Feine 
Vorſchriften geben kann, fo ift e8 dodp mit der transfcendentalen gan; 
anders bewandt, jo gar daß es ſcheint, die leßtere habe e8 zu ihrem eigent- 
lihen Geſchäfte, die Urtheilgfraft im Gebraud des reinen Verftandes 
dur beftimmte Regeln zu berichtigen und zu fihern. Denn um dem 
Berftande im Felde reiner Erfenntnifje a priori Erweiterung zu ver: 
ihaffen, mithin als Doctrin, ſcheint Philofophie gar nicht nöthig, oder 
vielmehr übel angebracht zu fein, weil man nad allen bisherigen Ber- 
ſuchen damit doc) wenig oder gar fein Land gewonnen hat, jondern als 

*) Der Mangel an Urtheilsfraft ift eigentlich das, was man Dummheit nennt, 
und einem ſolchen Gebrechen ift gar nicht abzuhelfen. Ein ftumpfer oder einge 
ſchränkter Kopf, dem es an nichts, als an gehörigem Grabe bed Berftandes und 
eigenen Begriffen beffelben mangelt, ift durch Erlernung jehr wohl, fogar bis zur 
Gelehriamkeit auszurüften. Da es aber gemeinigli alsdann aud an jenem (der 
secunda Petri) zu fehlen pflegt, fo ift e8 nichts Ungemwöhnliches, jehr gelehrte Männer 
anzutreffen, die im Gebraude ihrer Wiffenfchaft jenen nie zu befiernden Mangel 
häufig bliden laſſen. 
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Kritik, um die Fehltritte der Urtheilsfraft (lapsus judieii) im Gebraud 
der wenigen reinen Berftandesbegriffe, die wir haben, zu verhüten, dazu 
(obgleich der Nuten alsdann nur negativ ift) wird Philojophie mit ihrer 
ganzen Scharffinnigkeit und Prüfungskunft aufgeboten. 

Es hat aber die Transfcendental-Philofophie das Eigenthümliche: 
daß fie außer der Regel (oder vielmehr der allgemeinen Bedingung zu 
Regeln), die in dem reinen Begriffe des Verftandes gegeben wird, zugleich 
a priori den Fall anzeigen fann, worauf fie angewandt werden follen. Die 
Urſache von dem Borzuge, den fie in diefem Stüde vor allen andern be- 
lehrenden Wiſſenſchaften hat (außer der Mathematik), liegt eben darin: 
daß fie von Begriffen handelt, die fi auf ihre Gegenftände a priori be- 
ziehen jollen, mithin fann ihre objective Gültigfeit nicht a posteriori dar⸗ 
gethan werden; denn das würde jene Dignität derjelben ganz unberührt 
lafjen, jondern fie muß zugleich die Bedingungen, unter welchen Gegen- 
ftände in Übereinftimmung mit jenen Begriffen gegeben werden können, 
in allgemeinen, aber hinreichenden Kennzeichen darlegen, widrigenfalls 
fie ohne allen Inhalt, mithin bloße logiſche Formen und nicht reine Vers 
ftandesbegriffe fein würden. 

Diefe transsfcendentale Doctrin der Urtheilsfraft wird nun 
zwei Hauptftüde enthalten: das erfte, weldhes von der finnlichen Be— 
dingung handelt, unter welcher reine Berftandesbegriffe allein gebraucht 
werden können, d. i. von dem Schematismus des reinen Verftandes; das 
zweite aber von den fynthetiichen Urtheilen, welche aus reinen Ver: 
ftandesbegriffen unter diefen Bedingungen a priori herfließen und allen 
übrigen Erfenntnifjen a priori zum Grunde liegen, d. i. von den Grund⸗ 
jäßen des reinen Verftandes. 


Der 
ZTransfcendentalen Doctrin der Urtheilskraft 
(oder Analytif der Grundjäße) 


Erſtes Hauptſtück. 


Von dem Schematismus der reinen Verſtandesbegriffe. 


In allen Subſumtionen eines Gegenſtandes unter einen Begriff muß 
die Vorſtellung des erfteren mit der letztern gleichartig ſein, d. i. der 
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Begriff muß dasjenige enthalten, was in dem darunter zu jubjumirenden 
Gegenſtande vorgeitellt wird, denn das bedeutet eben der Ausdrud: ein 
Gegenftand fei unter einem Begriffe enthalten. So hat der empirische 
Begriff eines Tellers mit dem reinen geomelriihen eines Cirkels 
Öleihhartigkeit, indem die Rundung, die in dem erjteren gedacht wird, 
fich im leßteren anſchauen läßt. 

Nun find aber reine Verjtandesbegriffe in Bergleichung mit empiri- 
ſchen (ja überhaupt ſinnlichen) Anſchauungen ganz ungleihartig und 
können niemals in irgend einer Anſchauung angetroffen werden. Wie ift 
nun die Subjumtion der leßteren unter die erfte, mithin die Anwen— 
dung der Kategorie auf Erfcheinungen möglich, da doch niemand jagen 
wird: dieſe, z. B. die Gaufalität, fünne auch durch Sinne angeſchauet 
werden und jei in der Erſcheinung enthalten? Dieje fo natürliche und er- 
hebliche Frage ijt nun eigentlich die Urſache, welche eine transfcendentale 
Doctrin der Urtheilskraft nothwendig macht, um nämlich) die Möglichkeit 
zu zeigen, wie reine Berftandesbegriffe auf Erjheinungen überhaupt 
angewandt werden können. In allen anderen Wiſſenſchaften, wo die Be- 
griffe, durch die der Gegenftand allgemein gedacht wird, von denen, die 
diejen in concreto vorftellen, wie er gegeben wird, nicht jo unterſchieden 
und heterogen find, ift e8 unnöthig, wegen der Anwendung des eriteren 
auf den lebten befondere Erörterung zu geben. 

Nun ijt Har, daß es ein Drittes geben müfje, was einerfeits mit der 
Kategorie, andererjeits mit der Erſcheinung in Gleichartigkeit jtehen muß 
und die Anwendung der erjteren auf die legte möglich macht. Dieje ver- 
mittelnde Vorftellung muß rein (ohne alles Empirische) und doch einer: 
ſeits intellectuell, andererfeits ſinnlich fein. Eine ſolche ijt das 
transjcendentale Schema. 

Der Verftandesbegriff enthält reine jynihetiihe Einheit des Mannig- 
faltigen überhaupt. Die Zeit, als die formale Bedingung des Mannig- 
faltigen des inneren Sinnes, mithin der Verfnüpfung aller Vorftellungen, 
enthält ein Mannigfaltiges a priori in der reinen Anſchauung. Nun ift 
eine transjcendentale Zeitbeftimmung mit der Kategorie (die die Ein- 
heit derjelben ausmacht) jo fern gleichartig, als fie allgemein ift und 
auf einer Regel a priori beruht. Sie ift aber andererfeits mit der Er: 
iheinung fo fern gleihartig, als die Zeit in jeder empiriſchen Vor: 
ftelung des Mannigfaltigen enthalten ift. Daher wird eine Anwendung 
der Kategorie auf Erjcheinungen möglich jein vermittelft der transicenden= 


- 


r 


22 


& 


5 


20 


5 


= 


— 


1. Hauptſt. Bon dem Schematismus ber reinen Verſtandesbegriffe. 135 


talen Beitbeftimmung, welche als das Schema der Verftandesbegriffe die 
Subjumtion der leßteren unter die erſte vermittelt. 

Nah demjenigen, was in der Deduction der Kategorien gezeigt 
worden, wird hoffentlich niemand im Zweifel ftehen, ſich über die Frage 
zu entſchließen: ob dieje reine Verjtandesbegriffe von bloß empiriſchem 
oder auch von transjcendentalem Gebrauche jeien, d. i. ob fie lediglich als 
Bedingungen einer möglichen Erfahrung fid a priori auf Erſcheinungen 
beziehen, oder ob fie als Bedingungen der Möglichkeit der Dinge über- 
haupt auf Gegenftände an ſich jelbit (ohne einige Rejtriction auf unfre 
Sinnlichkeit) erftredt werden können. Denn da haben wir gefehen: daß 
Begriffe ganz unmöglid) find, nod) irgend einige Bedeutung haben können, 
wo nicht entweder ihnen jelbjt, oder wenigitens den Elementen, daraus 
fie beftehen, ein Gegenjtand gegeben ift, mithin auf Dinge an fid) (ohne 
Rüdfiht, ob und wie fie ung gegeben werden mögen) gar nicht gehen 
fönnen; daß ferner die einzige Art, wie uns Gegenftände gegeben werden, 
die Modification unferer Sinnlichkeit jei; endlich daß reine Begriffe a priori 
außer der Zunction des Berftandes in der Kategorie noch formale Ber 
dingungen der Sinnlichkeit (namentlich des innern Sinnes) a priori ent- 
halten müfjen, welche die allgemeine Bedingung enthalten, unter der die 
Kategorie allein auf irgend einen Gegenjtand angewandt werden kann. 
Wir wollen diefe formale und reine Bedingung der Sinnlichkeit, auf 
welche der Berjtandesbegriff in jeinem Gebrauch rejtringirt ift, das 
Schema diejes Verftandesbegriffs und das Verfahren des Verftandes mit 
diefen Schematen den Schematismus des reinen Verftandes nennen. 

Das Schema ift an fich ſelbſt jederzeit nur ein Product der Ein- 
bildungsfraft,; aber indem die Syntheſis der legteren feine einzelne An- 
Ihauung, jondern die Einheit in der Beitimmung der Sinnlichkeit allein 
zur Abfiht hat, fo ift das Schema dod vom Bilde zu unterjcheiden. So, 
wenn id) fünf Punkte hinter einander ſetze: ..... ‚ tt dieſes ein Bild 
von der Zahl fünf. Dagegen wenn ic eine Zahl überhaupt nur denfe, 
die num fünf oder hundert fein fann, fo ift diefes Denken mehr die Bor- 
ftellung einer Methode, einem gewifjen Begriffe gemäß eine Menge (;. €. 
Tauſend) in einem Bilde vorzuftellen, als diejes Bild jelbit, welches ich 
im leßtern Falle ſchwerlich würde überjehen und mit dem Begriff ver- 
gleichen können. Dieje Borjtellung nun von einem allgemeinen Verfahren 


der Einbildungskraft, einem Begriff jein Bild zu verichaffen, nenne ich 180 


das Schema zu diejem Begriffe. 
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In der That liegen unſern reinen ſinnlichen Begriffen nicht Bilder 
der Gegenſtände, ſondern Schemate zum Grunde. Dem Begriffe von einem 
Triangel überhaupt würde gar kein Bild deſſelben jemals adäquat ſein. 
Denn es würde die Allgemeinheit des Begriffs nicht erreichen, welche 
macht, daß dieſer für alle, recht- oder ſchiefwinklichte ꝛc., gilt, ſondern 
immer nur auf einen Theil dieſer Sphäre eingeſchränkt ſein. Das Schema 
des Triangels kann niemals anderswo als in Gedanken eriftiren und be— 
deutet eine Regel der Synthefis der Einbildungsfraft in Anfehung reiner 
Seitalten im Raume. Noch viel weniger erreicht ein Gegenftand der Er: 
fahrung oder Bild defjelben jemals den empiriſchen Begriff, jondern 
diefer bezieht fich jederzeit unmittelbar auf das Schema der Einbildungs: 
fraft als eine Regel der Beftimmung unjerer Anſchauung gemäß einem 
gewifjen allgemeinen Begriffe. Der Begriff vom Hunde bedeutet eine 
Regel, nad) welcher meine Einbildungsfraft die Geſtalt eines vierfüßigen 
Thieres allgemein verzeichnen fann, ohne auf irgend eine einzige be- 
jondere Geftalt, die mir die Erfahrung darbietet, oder auch ein jedes 
mögliche Bild, was ic) in concreto darjtellen kann, eingejchränft zu fein. 
Diejer Schematismus unferes Verſtandes in Anjehung der Erſcheinungen 
und ihrer bloßen Form ift eine verborgene Kunſt in den Tiefen der 


menjhlihen Seele, deren wahre Handgriffe wir der Natur ſchwerlich je= : 


mals abrathen und fie unverdedt vor Augen legen werden. So viel 
fönnen wir nur jagen: das Bild ift ein Product des empirischen Ber: 
mögens der productiven Einbildungskraft, das Schema finnliher Be: 
griffe (als der Figuren im Raume) ein Product und gleihjam ein Mono» 
gramm der reinen Einbildungsfraft a priori, wodurd) und wornad; die 
Bilder allererft möglich werden, die aber mit dem Begriffe nur immer 
vermitteljt des Schema, welches fie bezeichnen, verfnüpft werden müfjen 
und an fi) demſelben nicht völlig congruiren. Dagegen iſt das Schema 
eines reinen Berftandesbegriffs etwas, was in gar fein Bild gebracht 
werden kann, jondern ift nur die reine Synthefis gemäß einer Regel der 
Einheit nad) Begriffen überhaupt, die die Kategorie ausdrüdt, und ift 
ein transjcendentales Product der Einbildungsfraft, welches die Beſtim— 
mung des inneren Sinnes überhaupt nad Bedingungen feiner Form (der 
Zeit) in Anſehung aller Vorftellungen betrifft, fo fern dieſe der Einheit 
der Apperception gemäß a priori in einem Begriff zufammenhängen jollten. 

Dhne uns nun bei einer trodenen und langweiligen Zergliederung 
defjen, was zu transjcendentalen Schematen reiner Berftandesbegriffe 
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überhaupt erfordert wird, aufzuhalten, wollen wir fie lieber nad) der Ord⸗ 
nung der Kategorien und in Verknüpfung mit diejen darftellen. 

Das reine Bild aller Größen (quantorum) vor dem äußern Sinne 
ift der Raum, aller Öegenftände der Sinne aber überhaupt die Zeit. Das 
reine Schema der Größe aber (quantitatis) als eines Begriffs des 
BVerftandes ift die Zahl, welche eine Vorftellung ift, die die fucceffive 
Addition von Einem zu Einem (gleihartigen) zufammenbefaßt. Alfo ift 
die Zahl nichts anders als die Einheit der Synthefis des Mannigfaltigen 
einer gleihartigen Anſchauung überhaupt, dadurch daß ich die Zeit felbft 
in der Apprehenfion der Anſchauung erzeuge. 

Realität ift im reinen Verftandesbegriffe das, was einer Empfindung 
überhaupt correjpondirt, dasjenige alſo, defjen Begriff an ſich jelbft ein 
Sein (in der Zeit) anzeigt; Negation, defjen Begriff ein Nichtjein (in der 
Zeit) vorftelt. Die Entgegenjeßung beider gefchieht alfo in dem Unter: 
ſchiede Derjelben Zeit, als einer erfüllten oder leeren Zeit. Da die Zeit 
nur die Form der Anihauung, mithin der Gegenftände als Erſcheinungen 
ift, jo ift das, was an diejen der Empfindung entjpricht, die transjcenden- 
tale Materie aller Gegenſtände ald Dinge an ſich (die Sachheit, Realität). 
Nun hat jede Empfindung einen Grad oder Größe, wodurd) fie diefelbe 
Zeit, d. i. den innren Sinn, in Anfehung derjelben Vorftellung eines 
Begenftandes mehr oder weniger erfüllen fann, bis fie in Nihts (— 0 
— negatio) aufhört. Daher ift ein Berhältnig und Zuſammenhang, oder 
vielmehr ein Übergang von Realität zur Negation, welcher jede Realität 
als ein Duantum vorftellig macht; und das Schema einer Realität als 
der Quantität von Etwas, jo fern es die Beit erfüllt, ift eben dieje con— 
tinuirlihe und gleihförmige Erzeugung derjelben in der Zeit, indem man 
von der Empfindung, die einen gewifien Grad hat, in der Zeit bis zum 
Verſchwinden derjelben hinabgeht, oder von der Regation zu der Größe 
derjelben allmählig auffteigt. 

Das Schema der Subſtanz ift die Beharrlichfeit des Realen in der 
Zeit, d. i. die Vorftellung defjelben als eines Subjtratum der empirischen 
Beitbeitimmung überhaupt, welches aljo bleibt, indem alles andre wechjelt. 
(Die Zeit verläuft fi nicht, jondern im ihr verläuft fich das Dafein des 
Wandelbaren. Der Zeit aljo, die jelbit unwandelbar und bleibend ift, 
correipondirt in der Erfheinung das Unwandelbare im Dafein, d. i. die 
Subftanz, und bloß an ihr fann die Folge und das Zugleichlein der Er- 
fheinungen der Zeit nad) bejtimmt werden.) 
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Das Schema der Urſache und der Saufalität eines Dinges überhaupt 
it das Reale, worauf, wenn es nad) Belieben gejeßt wird, jederzeit etwas 
anderes folgt. Es beſteht alſo in der Succeffion des Mannigfaltigen, in 
jo fern fie einer Regel unterworfen ift. 

Das Schema der Gemeinschaft (Wechſelwirkung) oder der wechjel- 
jeitigen Gaufalität der Subftanzen in Anfehung ihrer Accidenzen ift das 
Zugleichſein der Beitimmungen der Einen mit denen der Anderen nad) 
einer allgemeinen Regel. 

Das Schema der Möglichkeit it die Zufammenjtimmung der Syn- 
theſis verichiedener Vorftellungen mit den Bedingungen der Zeit über: 
haupt (3. B. da das Entgegengejeßte in einem Dinge nicht zugleich, ſon— 
dern nur nad) einander fein Fann), aljo die Beitimmung der Vorſtellung 
eines Dinges zu irgend einer Zeit. 

Das Schema der Wirklichkeit ift das Dafein in einer beftimmten Zeit. 

Das Schema der Nothwendigkeit iſt das Dafein eines Gegenftandes 
zu aller Zeit. 

Man fieht nun aus allem diefem, daß das Schema einer jeden Kate: 
gorie, als das der Größe die Erzeugung (Synthefis) der Zeit jelbjt 
in der fuccejfiven Apprehenfion eines Gegenjtandes, das Schema der 


Dualität die Synthefis der Empfindung (Wahrnehmung) mit der Bor: : 


jtellung der Zeit oder die Erfüllung der Zeit, das der Relation das Ber: 
hältniß der Wahrnehmungen unter einander zu aller Zeit (d. i. nad) einer 
Regel der Zeitbeftimmung), endlid) das Schema der Modalität und ihrer 
Kategorien die Zeit jelbit als das Gorrelatum der Beftimmung eines 
Segenjtandes, ob und wie er zur Zeit gehöre, enthalte und vorftellig 
made. Die Schemate find daher nichts als Zeitbeitimmungen 
a priori nad) Regeln, und dieſe gehen nad) der Drdnung der Kategorien 
auf die Zeitreihe, den Zeitinhalt, die Zeitordnung, endlid den 
Zeitinbegriff in Anjehung aller möglichen Gegenitände. 

Hieraus erhellt nun, daß der Schematismus des Verftandes durch 
die transjcendentale Synthefis der Einbildungsfraft auf nichts anders, 
als die Einheit alles Mannigfaltigen der Anfhauung in dem inneren 
Sinne und jo indirect auf die Einheit der Apperception als Yunction, 
welche dem innern Sinn (einer Receptivität) correfpondirt, hinauslaufe. 
Alfo find die Schemate der reinen Verftandesbegriffe die wahren und 
einzigen Bedingungen, diejen eine Beziehung auf Objecte, mithin Be- 
deutung zu verichaffen, und die Kategorien find daher am Ende von 
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feinem andern als einem möglichen empirischen Gebrauche, indem fie bloß 
dazu dienen, durd Gründe einer a priori nothwendigen Einheit (wegen 
der nothwendigen Vereinigung alles Bewußtjeins in einer urjprünglichen 
Apperception) Erfcheinungen allgemeinen Regeln der Synthefis zu unter: 
werfen und fie dadurch zur durdgängigen Verknüpfung in einer Er- 
fahrung ſchicklich zu machen. 

In dem Ganzen aller möglichen Erfahrung liegen aber alle unfere 
Erfenntnifje, und in der allgemeinen Beziehung auf diejelbe befteht die 
transjcendentale Wahrheit, die vor aller empirischen vorhergeht und fie 
möglid macht. 

Es fällt aber dod auch in die Augen: daß, obgleich die Schemate 
der Sinnlichkeit die Kategorien allererit realifiren, fie doch felbige gleich— 
wohl aud) rejtringiren, d. i. auf Bedingungen einfchränfen, die außer dem 
Beritande liegen (nämlich in der Sinnlichkeit). Daher ift das Schema 
eigentlich nur das Phänomenon oder der finnliche Begriff eines Gegen 
jtandes in Übereinftimmung mit der Kategorie (numerus est quantitas 
phaenomenon, sensatio realitas phaenomenon, constans et perdurabile 
rerum substantia phaenomenon — — aelernilas necessitas phaeno- 
menon etc.). Wenn wir nun eine rejtringirende Bedingung weglafjen: 
jo amplificiren wir, wie e8 jcheint, den vorher eingeſchränkten Begriff; jo 
jollten die Kategorien in ihrer reinen Bedeutung ohne alle Bedingungen 
der Sinnlichkeit von Dingen überhaupt gelten, wie fie find, anftatt daß 
ihre Schemate fie nur vorjtellen, wie fie erfheinen, jene alfo eine von 
allen Schematen unabhängige und viel weiter erſtreckte Bedeutung haben. 
In der That bleibt den reinen VBerftandesbegriffen allerdings aud) nad) 
Abjonderung aller ſinnlichen Bedingung eine, aber nur logijche Bedeutung 
der bloßen Einheit der Borftellungen, denen aber kein Gegenjtand, mithin 
auch Feine Bedeutung gegeben wird, die einen Begriff vom Object ab: 
geben könnte. So würde z. B. Subftanz, wenn man die finnliche Be— 
ftimmung der Beharrlichkeit wegließe, nichts weiter als ein Etwas be- 
deuten, das als Subject (ohne ein Prädicat von etwas anderm zu fein) 
gedacht werden kann. Aus diefer Borftellung kann ich nun nichts machen, 


- indem fie mir gar nicht anzeigt, welche Beitimmungen das Ding hat, 


weldes als ein ſolches erites Subject gelten joll. Alſo find die Kategorien 
ohne Schemate nur Functionen des Verftandes zu Begriffen, ftellen aber 
feinen Gegenjtand vor. Dieje Bedeutung fommt ihnen von der Sinnlich— 
feit, die den Verftand realifirt, indem fie ihn zugleich reftringirt, 
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Der 
ZTransfcendentalen Doctrin der Urtheilsfraft 
(oder Analytit der Grundjäße) 


Zweites Hauptjtüd. 


Syitem aller Grundjähe des reinen Berftandes. 


Wir haben in dem vorigen Hauptftüde die transjcendentale Urtheils- 
fraft nur nad) den allgemeinen Bedingungen erwogen, unter denen fie 
allein die reinen VBerftandesbegriffe zu ſynthetiſchen Urtheilen zu brauchen 
befugt ift. Jetzt ift unfer Geſchaͤfte: die Urtheile, die der Berftand unter 
diejer kritiſchen Vorſicht wirfli a priori zu Stande bringt, in ſyſtema— 
tiiher Verbindung darzuftellen, wozu uns ohne Zweifel unjere Tafel der 
Kategorien die natürliche und fidhere Leitung geben muß. Denn dieje 
find e8 eben, deren Beziehung auf mögliche Erfahrung alle reine Ber: 
ftandeserfenntniß a priori ausmaden muß, und deren Verhältniß zur 

188 Sinnlichkeit überhaupt um deswillen alle transfcendentale Grundjäße 
des Verſtandesgebrauchs vollftändig und in einem Syſtem darlegen wird. 

Grundjäße a priori führen diefen Namen nicht bloß deswegen, weil 
fie die Gründe anderer Urtheile in ſich enthalten, ſondern auch weil fie 
jelbft nit in höhern und allgemeinern Erfenntniffen gegründet find. 
Diefe Eigenfhaft überhebt fie dody nicht allemal eines Beweiſes. Denn 
obgleich diefer nicht weiter objectiv geführt werden fönnte, jondern viel- 
mehr aller Erfenntniß jeines Objects zum Grunde liegt, jo hindert dies 
doch nicht, daß nicht ein Beweis aus den jubjectiven Quellen der Mög: 
lichkeit einer Erfenntniß des Gegenftandes überhaupt zu ſchaffen möglich, 
ja aud) nöthig wäre, weil der Satz fonft gleihwohl den größten Verdacht 
einer bloß erſchlichenen Behauptung auf fi haben würde. 

Zweitens werden wir uns bloß auf diejenigen Grundſätze, die fi 
auf die Kategorien beziehen, einihränfen. Die Principien der trans 
jcendentalen Afthetik, nach welchen Raum und Zeit die Bedingungen der 
Möglichkeit aller Dinge als Erſcheinungen find, imgleichen die Reftriction 
diefer Orundfäße, daß fie nämlich nicht auf Dinge an ſich ſelbſt bezogen 
werden können, gehören alfo nicht in unfer abgeftochenes Feld der Unter: 
ſuchung. Eben fo maden die mathematiihen Grundjäße feinen Theil 
dieſes Syftems aus, weil fie nur aus der Anſchauung, aber nicht aus dem 
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reinen PVerftandesbegriffe gezogen find; doc wird die Möglichkeit der- 
jelben, weil fie gleichwohl fynthetifche Urtheile a priori find, hier noth- 
wendig Platz finden, zwar nicht, um ihre Richtigkeit und apodiktiſche Ge- 
wißheit zu beweifen, welches fie gar nicht nöthig haben, jondern nur die 
Möglichkeit ſolcher evidenten Erfenntniffe a priori begreiflid zu machen 
und zu deduciren. 

Wir werden aber auch von dem Grundſatze analytifcher Urteile reden 
müfjen und diefes zwar im Gegenfaß mit dem der ſynthetiſchen, als mit 
welchen wir uns eigentlich befhäftigen, weil eben diefe Gegenftellung die 
Theorie der letzteren von allem Mißverſtande befreiet und fie in ihrer 
eigenthümlichen Natur deutlic vor Augen legt. 


Des 
Syſtems der Grundfäße des reinen Verftandes 


Erfter Abſchnitt. 


Bon dem oberften Grundfaße aller analytifhen Urtheile. 


Bon welchem Inhalt auch unjere Erfenntniß ſei, und wie fie fi) auf 
das Object beziehen mag, jo ift doch die allgemeine, obzwar nur negative 
Bedingung aller unjerer Urtheile überhaupt, daß fie ſich nicht felbft wider: 
ſprechen, widrigenfalls diefe Urtheile an ſich jelbft (audy ohne Rückſicht 
aufs Object) nichts find. Wenn aber audy gleich in unferm Urtheile fein 
Widerſpruch ift, jo kann es demungeachtet doc) Begriffe jo verbinden, wie 
es der Gegenftand nicht mit fi) bringt, oder au), ohne daß uns irgend 
ein Grund weder a priori nod) a posteriori gegeben ift, welcher ein ſolches 
Urtheil beredhtigte; und jo fann ein Urtheil bei allem dem, daß es von 
allem innern Widerfpruche frei ift, doch entweder falſch oder grundlos fein. 

Der Sap nun: Keinem Dinge fommt ein Prädicat zu, welches ihn 
widerjpricht, heißt der Satz des Widerſpruchs und ift ein allgemeines, ob- 
zwar bloß negatives Kriterium aller Wahrheit, gehört aber auch darum 
bloß in die Logik, weil er von Erkenntnifjen bloß als Erfenntnifjen über: 
haupt unangejehen ihres Inhalts gilt und jagt: daß der Widerſpruch fie 
gänzlic) vernichte und aufhebe. 

Man kann aber doch von demjelben auch einen pofitiven Gebraud) 
machen, d. i. nicht bloß um Falſchheit und Irrthum (jo fern er auf dem 
Widerfpruch beruht) zu verbannen, jondern auch Wahrheit zu erfennen. 
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Denn wenn das Urtheil analytiſch ift, es mag nun verneinend oder 
bejahend fein, jo muß defjen Wahrheit jederzeit nad) dem Sape des Wider- 
ſpruchs hinreichend können erfaunt werden. Denn von dem, was in der 
Erfenntniß des Objects ſchon als Begriff liegt und gedacht wird, wird 
das Widerfpiel jederzeit richtig verneint, der Begriff jelber aber nothwendig 
von ihm bejaht werden müſſen, darum weil das Gegentheil defjelben dem 
Dbjecte widerfprechen würde. 

Daher müffen wir auch den Sah des Widerjpruds als das all- 
gemeine und völlig hinreichende Brincipium aller analytiſchen Er- 
fenntniß gelten laſſen; aber weiter geht aud) jein Anjehen und Braud)- 
barfeit nicht, als eines hinreihenden Kriterium der Wahrheit. Denn daß 
ihm gar feine Erfenntniß zuwider fein könne, ohne ſich jelbft zu vernichten, 
das macht diefen Sa wohl zur conditio sine qua non, aber nicht zum 
Beitimmungsgrunde der Wahrheit unferer Erfenntniß. Da wir es num 
eigentlid) nur mit dem ſynthetiſchen Theile unjerer Erfenntniß zu thun 
haben, jo werden wir zwar jederzeit bedacht fein, diefem unverleglichen 
Grundjaß niemals zuwider zu handeln, von ihm aber in Anfehung der 
Wahrheit von dergleichen Art der Erfenntniß niemals einigen Aufſchluß 
gewärtigen können. 

Es ijt aber dod; eine Formel diejes berühmten, obzwar von allem 
Inhalt entblößten und bloß formalen Grundjages, die eine Synthefis 
enthält, welche aus Unvorfihtigfeit und ganz unnöthiger Weije in ihr 
gemijcht worden. Sie heißt: Es iſt unmöglich, daß etwas zugleich fei 
und nicht jei. Außer dem, daß hier die apodiktifche Gewißheit (durd) das 
Wort unmöglich) überflüffiger Weife angehängt worden, die ſich doch 
von jelbjt aus dem Sat muß verftehen lafjen, jo ift der Satz durd) die 
Bedingung der Zeit afficirt und fagt gleihjam: Ein Ding = A, welches 
etwas =B ijt, kann nicht zu gleicher Zeit non B fein; aber es fann gar 
wohl beides (B jowohl, als non B) nad) einander fein. 3.8. ein Menſch, 
der jung ift, kann nicht zugleich alt fein, eben derfelbe kann aber jehr wohl 
zu einer Zeit jung, zur andern nicht jung, d. i. alt, fein. Nun muß der 
Sat des Widerjpruchs, als ein bloß logiſcher Grundjaß, feine Ausſprüche 
gar nicht auf die Zeitverhältnifie einfchränfen, daher ift eine ſolche Formel 
der Abficht defjelben ganz zuwider. Der Mißverftand fommt bloß daher: 
daß man ein Prädicat eines Dinges zuvörderſt von dem Begriff defjelben 
abjondert und nachher fein Gegentheil mit diefem Prädicate. verknüpft, 
welches niemals einen Widerjprud mit dem Subjecte, jondern nur mit 
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defien Prädicate, welches mit jenem fynthetifch verbunden worden, abgiebt 
und zwar nur dann, wenn das erjte und zweite Prädicat zu gleicher Zeit 
gejeßt werden. Sage ih: ein Menſch, der ungelehrt ift, ift nicht gelehrt, 
jo muß die Bedingung: zugleich, dabei ftehen; denn der, jo zu einer 
Zeit ungelehrt ift, kann zu einer andern gar wohl gelehrt fein. Sage id) 
aber: fein ungelehrter Menſch ift gelehrt, jo it der Satz analytiſch, weil 
das Merkmal (der Ungelahrtheit) nunmehr den Begriff des Subjects mit 
ausmacht; und alsdann erhellt der verneinende Saß unmittelbar aus 
dem Saße des Widerjpruchs, ohne daß die Bedingung: zugleich, hinzu 
fommen darf. Diejes ift denn aud) die Urfache, weswegen ich oben die 
Formel defielben fo verändert habe, daß die Natur eines analytijchen 
Satzes dadurd; deutlich ausgedrücdt wird. 


Des 
Spyftems der GÖrundfäße des reinen Verftandes 


Zweiter Abjchnitt. 


Bon dem oberiten Örundfage aller ſynthetiſchen Urtheile. 


Die Erklärung der Möglichkeit ſynthetiſcher Urtheile ift eine Auf: 
gabe, mit der die allgemeine Logik gar nichts zu ſchaffen hat, die aud) ſo— 
gar ihren Namen nicht einmal fennen darf. Sie ift aber in einer trans 
icendentalen Logik das wichtigſte Gejhäfte unter allen und ſogar das 
einzige, wenn von der Möglichkeit fynthetifcher Urtheile a priori die Rede 
ift, imgleihen den Bedingungen und dem Umfange ihrer Gültigkeit. 
Denn nad) Vollendung defjelben kann fie ihrem Zwecke, nämlich den Um— 
fang und die Grenzen des reinen Berjtandes zu beftimmen, volllommen ein 
Gnüge thun. 

Im analytifchen Urtheile bleibe ich bei dem gegebenen Begriffe, um 
etwas von ihm auszumachen. Soll es bejahend jein, fo lege ich dieſem 
Begriffe nur dasjenige bei, was in ihm ſchon gedacht war; joll es ver- 
neinend fein, jo ſchließe id) nur das Gegentheil defjelben von ihm aus. 
Sn ſynthetiſchen Urtheilen aber jol ich aus dem gegebenen Begriff hinaus- 
gehen, um etwas ganz anderes, als in ihm gedacht war, mit demjelben 
in Berhältniß zu betrachten, welches daher niemals weder ein Verhältniß 
der Identität, nod) des Widerſpruchs ift, und wobei dem Urtheile an ihm 
jelbft weder die Wahrheit, noch der Irrthum angejehen werden kann. 
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Alfo zugegeben, daß man aus einem gegebenen Begriffe hinausgehen 
müffe, um ihn mit einem andern ſynthetiſch zu vergleichen: jo ijt ein 
Drittes nöthig, worin allein die Synthefis zweier Begriffe entitehen fan. 
Was ift nun aber diejes Dritte, als das Medium aller ſynthetiſchen Ur- 
theile? Es ift nur ein Inbegriff, darin alle unjre Vorftellungen enthalten 
find, nämlidy der innre Sinn und die Form defjelben a priori, die Zeit. 
Die Synthefis der Vorftellungen beruht auf der Einbildungsfraft, Die 
ſynthetiſche Einheit derjelben aber (die zum Urtheile erforderlid) ift) auf 
der Einheit der Apperception. Hierin wird alfo die Möglichkeit ſynthe— 
tiiher Urtheile und, da alle drei die Duellen zu Vorftellungen a priori 
enthalten, auch die Möglichkeit reiner ſynthetiſcher Urtheile zu juchen fein; 
ja fie werden fogar aus diefen Gründen nothwendig fein, wenn eine Er: 
fenntniß von Gegenftänden zu Stande fommen joll, die lediglid) auf der 
Synthefis der Vorftellungen beruht. 

Wenn eine Erkenntniß objective Realität haben, d. i. ſich auf einen 
Begenftand beziehen und in demfelben Bedeutung und Sinn haben joll, 
jo muß der Gegenftand auf irgend eine Art gegeben werden können. 
Dhne das find die Begriffe leer, und man hat dadurch zwar gedadht, in 
der That aber durch diefes Denken nichts erfannt, jondern bloß mit Bor: 
ftellungen gejpielt. Einen Gegenstand geben, wenn diejes nicht wiederum 
nur mittelbar gemeint fein foll, jondern unmittelbar in der Anſchauung 
daritellen, ijt nicht3 anders, als defien Vorftellung auf Erfahrung (es ſei 
wirkliche oder doc mögliche) beziehen. Selbit der Raum und die Zeit, 
fo rein diefe Begriffe auch von allem Empiriſchen find, und fo gewiß es 
auch ift, daß fie völlig a priori im Gemüthe vorgeitellt werden, würden 
doch ohne objective Gültigkeit und ohne Sinn und Bedeutung jein, wenn 
ihr nothwendiger Gebrauch an den Gegenitänden der Erfahrung nicht 
gezeigt würde; ja ihre Borftellung ift ein bloßes Schema, das ſich immer 
auf die reproductive Einbildungskraft bezieht, welche die Gegenftände der 
Erfahrung herbei ruft, ohne die fie Feine Bedeutung haben würden; und 
jo ift es mit allen Begriffen ohne Unterfchied. 

Die Möglichkeit der Erfahrung ift alfo das, was allen unjern 
Erfenntniffen a priori objective Realität giebt. Nun beruht Erfahrung 
auf der fynthetiichen Einheit der Erſcheinungen, d. i. auf einer Synthefis 
nad) Begriffen vom Gegenjtande der Erjcheinungen überhaupt, ohne weldye 
fie nicht einmal Erfenntniß, jondern eine Rhapfodie von Wahrnehmungen 
jein würde, die fi) in feinen Context nad) Regeln eines durdgängig ver- 
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fnüpften (möglichen) Bewußtjeins, mithin aud nicht zur transjcenden- 
talen und nothwendigen Einheit der Apperception zujammen jhiden 
würden. Die Erfahrung hat alfo Principien ihrer Yorm a priori zum 
Örunde liegen, nämlich allgemeine Regeln der Einheit in der Synthefis 
der Erjcheinungen, deren objective Realität als nothwendige Bedingungen 
jederzeit in der Erfahrung, ja jogar ihrer Möglichkeit gewiejen werden 
fann. Außer diejer Beziehung aber find fynthetiihe Säge a priori gänz— 
lih unmöglich, weil fie fein Drittes, nämlich feinen Gegenftand, haben, 
an dem die fynthetifche Einheit ihrer Begriffe objective Realität darthun 
fönnte. 

Ob wir daher gleid) vom Raume überhaupt, oder den Geſtalten, 
welche die productive Einbildungskraft in ihm verzeichnet, jo vieles 
a priori in ſynthetiſchen Urtheilen erfennen, jo daß wir wirklich hiezu gar 
feiner Erfahrung bedürfen: fo würde doch dieſes Erfenntniß gar nichts, 
fondern die Beihäftigung mit einem bloßen Hirngeſpinſt jein, wäre der 
Raum nicht als Bedingung der Erjcheinungen, welche den Stoff zur 
äußeren Erfahrung ausmachen, anzufehen; daher fich jene reine ſynthe— 
tifche Urtheile, obzwar nur mittelbar, auf möglide Erfahrung, oder viel- 
mehr auf diejer ihre Möglichkeit jelbit beziehen und darauf allein die ob— 
jective Gültigkeit ihrer Syntheſis gründen. 

Da aljo Erfahrung als empiriſche Synthefis in ihrer Möglichkeit 
die einzige Erkenntnißart ift, welche aller andern Synthefis Realität giebt, 
io hat dieje als Erfenntniß a priori aud) nur dadurd Wahrheit (Ein: 
fimmung mit dem Object), daß fie nichts weiter enthält, al$ was zur 
ſynthetiſchen Einheit der Erfahrung überhaupt nothwendig ift. 

Das oberſte Principium aller ſynthetiſchen Urtheile ift aljo: ein jeder 
Gegenſtand fteht unter den nothwendigen Bedingungen der ſynthetiſchen 
Einheit des Mannigfaltigen der Anſchauung in einer mögliden Er- 
fahrung. 

Auf jolde Weiſe find ſynthetiſche Urtheile a priori möglich, wenn wir 
die formalen Bedingungen der Anſchauung a priori, die Synthefis der 
Einbildungsfraft und die nothwendige Einheit derjelben in einer trans» 
jcendentalen Apperception, auf ein möglides Erfahrungserfenntniß über: 
haupt beziehen und jagen: die Bedingungen der Möglichkeit der Er- 
fahrung überhaupt find zugleich; Bedingungen der Möglichkeit der 
Segenftände der Erfahrung und haben darum objective Gültigkeit 
in einem ſynthetiſchen Urtheile a priori. 

Kant's Schriften Werke. UI. 10 
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Des 
Syftems der Örundjäße des reinen Verjtandes 


Dritter Abſchnitt. 


Syſtematiſche Borftellung aller ſynthetiſchen Grundjäße 
defjelben. 


Daß überhaupt irgendwo Grundfäße ftattfinden, das iſt lediglich 
dem reinen Verftande zugufchreiben, der nicht allein das Vermögen der 
Regeln ift in Anfehung defjen, was geſchieht, jondern ſelbſt der Duell der 
Örundfäße, nad) weldyem alles (was uns nur als Gegenjtand vorfommen 
fann) nothwendig unter Regeln fteht, weil ohne ſolche den Erſcheinungen 
niemals Erfenntniß eines ihnen correfpondirenden Gegenftandes zu— 
fommen fönnte. Selbſt Naturgefeße, wenn fie als Grundjäße des empi— 
riihen Verſtandesgebrauchs betrachtet werden, führen zugleich einen Aus— 
drud der Nothwendigkeit, mithin wenigftens die Vermuthung einer Be— 
ftimmung aus Gründen, die a priori und vor aller Erfahrung gültig find, 
bei fih. Aber ohne Unterſchied ftehen alle Gejeße der Natur unter höheren 
Grundſätzen des Verftandes, indem fie diefe nur auf befondere Fälle der 
Erſcheinung anwenden. Dieje allein geben alfo den Begriff, der die Be- 
dingung und gleihlam den Erponenten zu einer Regel überhaupt enthält, 
Erfahrung aber giebt den Fall, der unter der Regel steht. 

Daß man bloß empiriſche Grundfäße für Grundſätze des reinen Ver— 
ftandes oder aud umgekehrt anfehe, deshalb kann wohl eigentlich feine 
Gefahr fein; denn die Nothwendigkeit nad) Begriffen, welche die letztere 
auszeichnet, und deren Mangel in jedem empirischen Satze, jo allgemein 
er auch gelten mag, leicht wahrgenommen wird, kann diefe Verwechjelung 
leicht verhüten. Es giebt aber reine Grundjäße a priori, die ich gleihwohl 
doch nicht dem reinen Verftande eigenthümlid) beimefjen möchte, darum 
weil fie nicht aus reinen Begriffen, fondern aus reinen Anjchauungen 
(obgleich vermittelft des Verjtandes) gezogen find; Verftand ift aber das 
Bermögen der Begriffe. Die Mathematik hat dergleichen, aber ihre An- 
wendung auf Erfahrung, mithin ihre objective Gültigkeit, ja die Möglidy- 
feit folder jynthetijchen Erfenntniß a priori (die Deduction derfelben) be- 
ruht doch immer auf dem reinen Verftande. 

Daher werde ich unter meine Grundjäße die der Mathematik nicht 
mitzählen, aber wohl diejenigen, worauf ſich diejer ihre Möglichkeit und 
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objective Gültigkeit a priori gründet, und die mithin als Principium 
diefer Grundſätze anzufehen find und von Begriffen zur Anſchauung, 
nicht aber von der Anſchauung zu Begriffen ausgehen. 

In der Anwendung der reinen Verjtandesbegriffe auf mögliche Er: 
fahrung ift der Gebrauch ihrer SynthefiS entweder mathematijc oder 
dynamijch: denn fie geht theils bloß auf die Anſchauung, theils auf 
das Dajein einer Erjheinung überhaupt. Die Bedingungen a priori 
der Anſchauung find aber in Anjehung einer möglichen Erfahrung durch— 
aus nothwendig, die des Dajeins der Dbjecte einer möglichen empirischen 
Anſchauung an fi) nur zufällig. Daher werden die Grundjäße des mathe: 
matiſchen Gebrauds unbedingt nothwendig, d. i. apodiktiich, lauten, die 
aber des dynamischen Gebrauchs werden zwar aud) den Charakter einer 
Nothwendigkeit a priori, aber nur unter der Bedingung des empirijchen 
Dentens in einer Erfahrung, mithin nur mittelbar und indirect bei ſich 200 
führen, folglich diejenige unmittelbare Evidenz nicht enthalten (obzwar 
ihrer auf Erfahrung allgemein bezogenen Gewißheit unbejchadet), die 
jenen eigen ift. Doc) dies wird fid) beim Schlufje diejes Syſtems von 
Grundſfätzen befjer beurtheilen lafjen. 

Die Tafel der Kategorien giebt uns die ganz natürliche Anweifung 
zur Zafel der Grundjäße, weil diefe doch nichts anders, als Regeln des 
objectiven Gebrauchs der eriteren find. Alle Grundjäße des reinen Ver— 
ftandes find demnad) 

2; 
Ariomen 
der 


Anihauung. 
3 


Anticipationen Analogien 
der der 
Wahrnehmung. ä Erfahrung. 
Poſtulate 
des 
empiriſchen Denkens 
überhaupt. 


Diefe Benennungen habe ich mit Borficht gewählt, um die Unter: 
ſchiede in Anfehung der Evidenz und der Ausübung diejer Grundjäße 
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nicht unbemerkt zu laffen. Es wird fi) aber bald zeigen: daß, was ſo— 
wohl die Evidenz, als die Beftimmung der Erſcheinungen a priori nad) 
den Kategorien der Größe und der Dualität (wenn man lediglid auf 
die Form der legteren Acht hat) betrifft, die Grundſätze derjelben fi darin 
von den zwei übrigen namhaft unterjcheiden, indem jene einer intuitiver, 
dieje aber einer bloß discurfiven, obzwar beiderjeitS einer völligen Ge— 
wißheit fähig find. Sch werde daher jene die mathematijchen, dieje Die 
dynamischen Grundſätze nennen.) Man wird aber wohl bemerfen: 
daß ich hier eben jo wenig die Grundjäße der Mathematik in einem Yalle, 
als die Grundſätze der allgemeinen (phyfiihen) Dynamik im andern, 
fondern nur die des reinen Berftandes im Verhältnig auf den innern 
Sinn (ohne Unterfhied der darin gegebenen Vorftellungen) vor Augen 
habe, dadurd denn jene insgefammt ihre Möglichkeit befommen. Ich be- 
nenne fie aljo mehr in Betracht der Anwendung, als um ihres Inhalts 
willen und gehe nun zur Erwägung derjelben in der nämlichen Drönung, 
wie fie in der Tafel vorgejtellt werden. 


1. 
Axiomen der Anſchauung. 


Das Princip derſelben iſt: Alle Anſchauungen find extenſive 
Größen.) 
Beweis.“) 


Alle Erſcheinungen enthalten der Form nach eine Anſchauung im 
Raum und Zeit, welche ihnen insgeſammt a priori zum Grunde liegt. 
Sie können alfo nicht anders apprehendirt, d. i. ins empiriſche Bewußt— 





*) Alle Berbindbung (conjunetio) ift entweder Zufammenjegung (com- 
positio) oder Berfnüpfung (nexus). Die erftere ift die Syntheſis des Mannig- 
faltigen, was nicht nothwendig zu einander gehört, wie 3. B. die zwei Triangel, 
darin ein Quadrat durch die Diagonale getheilt wird, für ſich nicht nothiwendig zu 
einander gehören; und dergleichen ift die Synthefiß des Gleihartigen in allem, 
was mathematisch erwogen werben kann (welche Synthefiß wiederum in die ber 


1) Al: Von den Ariomen der Anſchauung. 

Grundfah des reinen Berjtandes: Alle Ericheinungen find ihrer An» 
Ihauung nach extenſive Größen. 

) Die Bezeichnung Beweis sowie der erste Absatz sind Zusätze von A?, 
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fein aufgenommen werden, als durch die Synthefis des Mannigfaltigen, 
mwodurd die Voritellungen eines beftimmten Raumes oder Zeit erzeugt 
werden, d. i. durch die Zufammenfeßung des Gleichartigen und das Be— 
wußtjein der fonthetiichen Einheit dieſes Mannigfaltigen (Gleihartigen). 
Nun ift das Bemußtjein des mannigfaltigen Gleihartigen in der An- 
ihanung überhaupt, jo fern dadurd) die Vorftellung eines Objects zuerft 
möglich wird, der Begriff einer Größe (quanti). Alfo iſt ſelbſt die Wahr: 
nehmung eines Objects als Erſcheinung nur durch diejelbe ſynthetiſche 
Einheit des Mannigfaltigen der gegebenen finnlihen Anfhauung mög- 
lich, wodurd) die Einheit der Zuſammenſetzung des mannigfaltigen Gleich— 
artigen im Begriffe einer Größe gedacht wird; d. i. die Erſcheinungen 
find insgefammt Größen und zwar ertenfive Größen, weil fie als An— 
ihauungen im Raume oder der Zeit durch diefelbe Synthefis vorgeftellt 
werden müflen, als wodurd) Raum und Beit überhaupt beftimmt werden. 

Eine ertenfive Größe nenne ich diejenige, in welcher die Vorftellung 
der Theile die Borftellung des Ganzen möglich macht (und alfo nothwen— 
dig vor diejer vorhergeht). Ich kann mir Feine Linie, jo Fein fie aud) fei, 
porjtellen, ohne fie in Gedanken zu ziehen, d. i. von einem Punkte alle 
Theile nad) und nad) zu erzeugen und dadurch allererft diefe Anſchauung 
zu verzeichnen. Eben jo iſt e8 auch mit jeder, auch der Eleinften Zeit be- 
wandt. Ic denke mir darin nur den fuccejfiven Fortgang von einem 
Augenblid zum andern, wo durd alle Beittheile und deren Hinzuthun 
endlich eine beftimmte Beitgröße erzeugt wird. Da die bloße Anſchauung 
an allen Erſcheinungen entweder der Raum oder die Zeit ift, fo ift jede 
Eriheinung als Anjhauung eine ertenfive Größe, indem fie nur durch 
jucceffive Syntheſis (von Theil zu Theil) in der Apprehenfion erfannt 
werden kann. Alle Erjcheinungen werden demnach jchon als Aggregate 


Aggregation und Coalition eingetheilt werben kann, davon die eritere auf 
ertenfive, die anbere auf intenfive Größen gerichtet ift). Die zweite Verbin— 
dung (nexus) ift die Synthefiß des Mannigfaltigen, jo fern es nothwendig zu 
einander gehört, wie 3. B. bag Xccidend zu irgend einer Subftanz, oder bie 
Birfung zu der Urſache —, mithin auch als ungleichartig, doch a priori ver— 
bunden vorgeftellt wird; welche Berbindung, weil fie nicht willkürlich ift, ich darum 
dynamisch nenne, weil fie die Verbindung des Dafeins des Mannigfaltigen be 
trifft (die wiederum in die phyfifche, der Erjcheinungen unter einander, und meta« 
phyſiſche, ihre Verbindung im Erfenntnigvermögen a priori, eingetheilt werden 
fann.) 
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(Menge vorhergegebener Theile) angeſchaut, welches eben nicht der Fall 
bei jeder Art Größen, jondern nur derer ift, die von uns ertenfiv als 
ſolche vorgeftellt und apprehendirt werden. 

Auf diefe fuccejfive Synthefis der productiven Einbildungsfraft in 
der Erzeugung der Geſtalten gründet fid die Mathematik der Ausdeh— 
nung (Geometrie) mit ihren Ariomen, weldhe die Bedingungen der finn- 
lihen Anſchauung a priori ausdrüden, unter denen allein das Schema 
eines reinen Begriffs der äußeren Erjcheinung zu Stande fommen fann: 
3. E. zwijchen zwei Punkten ift nur eine gerade Linie möglich; zwei ge— 
rade Linien jhliegen feinen Raum ein x. Dies find die Ariomen, welche 
eigentlich nur Größen (quanta) als ſolche betreffen. 

Mas aber die Größe (quantitas), d. i. die Antwort auf die Frage: 
wie groß etwas jei, betrifft, jo giebt e3 in Anjehung derjelben, obgleich 
verſchiedene diefer Säße jynthetiich und unmittelbar gewiß (indemonstra- 
bilia) find, dennod) im eigentlihen Verjtande feine Ariomen. Denn daß 
Gleiches, zu Gleihem hinzugethan oder von diefem abgezogen, ein Glei— 
ches gebe, find analytiſche Säge, indem ich mir der Identität der einen 
Größenerzeugung mit der andern unmittelbar bewußt bin; Ariomen aber 
ſollen jynthetiiche Sätze a priori fein. Dagegen find die evidenten Säße 
des Zahlenverhältnifjes zwar allerdings ſynthetiſch, aber nicht allgemein, 
wie Die der Geometrie und eben um deswillen auch nicht Ariomen, jon- 
dern können Zahlformeln genannt werden. Daß 7 + 5 = 12 fei, ift fein 
analytiiher Sag. Denn ic denfe weder in der Vorftellung von 7, noch 
von 5, noch in der Borftellung von der Zuſammenſetzung beider die Zahl 
12 (daß ich dieje in der Addition beider denfen folle, davon ift hier nicht 
die Rede; denn bei dem analytiſchen Satze ift nur die Yrage, ob ich das 
Prädicat wirflid in der Vorftellung des Subjects denke). Ob er aber 
gleich ſynthetiſch ift, jo ift er doc nur ein einzelner Sag. So fern hier 
bloß auf die Synthefis des Gleichartigen (der Einheiten) gejehen wird, 
jo fann die Synthefis hier nur auf eine einzige Art gejchehen, wiewohl 
der Gebrauch diejer Zahlen nachher allgemein ift. Wenn ic ſage: durch 
drei Linien, deren zwei zufammengenommen größer find als die dritte, 
läßt fi) ein Triangel zeichnen: fo habe ich hier die bloße Function der 
productiven Einbildungsfraft, welche die Linien größer und Heiner ziehen, 
imgleichen nad) allerlei beliebigen Winkeln kann zufammenjtoßen lajjen. 
Dagegen ift die Zahl 7 nur auf eine einzige Art möglich und auch die 
Zahl 12, die durd die Synthefis der erfteren mit 5 erzeugt wird. Der: 
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gleihen Sätze muß man alfo nicht Ariomen (denn fonft gäbe es deren 
unendliche), jondern Zahlformeln nennen. 

Diejer transfcendentale Grundjaß der Mathematik der Erſcheinungen 
giebt unjerem Erfenntniß a priori große Erweiterung. Denn er ift es 
allein, welcher die reine Mathematik in ihrer ganzen Präcifion auf Ge— 
genftände der Erfahrung anwendbar macht, weldhes ohne diefen Grund» 
ja nicht jo von jelbft erhellen möchte, ja auch manchen Widerſpruch ver- 
anlagt hat. Erſcheinungen find feine Dinge an fid) ſelbſt. Die empirifche 
Anſchauung ift nur durd) die reine (des Raumes und der Zeit) möglich; 
was aljo die Geometrie von diejer jagt, gilt au ohne Widerrede von 
jener, und die Ausflücdhte, als wenn Gegenftände der Sinne nicht den Res 
geln der Eonftruction im Raume (z. E. der unendlichen Theilbarfeit der 
Linien oder Winkel) gemäß fein dürfen, müfjen wegfallen. Denn dadurch 
Ipriht man dem Raume und mit ihm zugleich aller Mathematik objective 
Gültigkeit ab und weiß nicht mehr, warum und wie weit fie auf Erſchei— 
nungen anzumenden ſei. Die Synthefis der Räume und Zeiten als der 
wejentlihen Form aller Anſchauung ift das, was zugleich die Apprehen- 
fion der Erjheinung, mithin jede äußere Erfahrung, folglich auch alle 
Erfenntniß der Gegenftände derjelben möglich macht, und was die Mathe: 
matif im reinen Gebraud von jener beweijet, das gilt auch nothwendig 
von diejer. Alle Einwürfe dawider find nur Ehicanen einer falſch belehr: 
ten Vernunft, die irriger Weije die Gegenjtände der Sinne von der for- 
malen Bedingung unferer Sinnlichkeit loszumachen gedenkt und fie, ob» 
gleich fie bloß Erjheinungen find, als Gegenftände an ſich felbit, dem 
Verſtande gegeben, vorjtellt; in welchem Falle freilich von ihnen a priori 
gar nichts, mithin auc nicht durd) reine Begriffe vom Raume ſynthetiſch 
erfannt werden könnte, und die Wifjenihaft, die diefe beftimmt, nämlich 
die Geometrie, jelbjt nicht möglich jein würde. 


2. 
Anticipationen der Wahrnehmung. 


Das Princip derjelben ift: In allen Erfheinungen hat das 
Reale, was ein Gegenftand der Empfindung ift, intenfive 
Öröße, d. i. einen Grad.) 


) A!: Die Anticipationen der Wahrnehmung. 
Der Grundſatz, welcher alle Wahnehmungen als jolche anticipirt, heizt 
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Bemeis.') 


Wahrnehmung ift das empirifche Bewußtfein, d. i. ein ſolches, in 
welchem zugleid Empfindung iſt. Erjcheinungen, al$ Gegenftände der 
Wahrnehmung, find nicht reine (bloß formale) Anfhauungen, wie Raum 
und Zeit (denn die fönnen an fid) gar nicht wahrgenommen werden). Sie 
enthalten alfo über die Anihauung nod die Materien zu irgend einen 
Dbjecte überhaupt (wodurd) etwas Eriftirendes im Raume oder der Zeit 
vorgeftellt wird), d. i. das Reale der Empfindung als bloß jubjective Bor- 
jtellung, von der man fi) nur bewußt werden fann, daß das Subject 
afficirt jei, und die man auf ein Object überhaupt bezieht, in ih. Nun 
ift vom empirischen Bewußtfein zum reinen eine jtufenartige Veränderung 
möglich, da das Reale defjelben ganz verihwindet, und ein bloß formales 
Bewußtſein (a priori) des Mannigfaltigen im Raum und Zeit übrig 
bleibt: alfo aud) eine Synthefis der Größenerzeugung einer Empfindung 
von ihrem Anfange, der reinen Anſchauung = 0, an bis zu einer belie= 
bigen Größe derfelben. Da nun Empfindung an ſich gar feine objective 
Vorftellung ift, und in ihr weder die Anfhauung vom Raum, nody von 
der Zeit angetroffen wird, jo wird ihr zwar feine ertenfive, aber doch eine 
Größe (und zwar durd die Apprehenfion derjelben, in welder das em= 
piriſche Bewußtſein in einer gewiſſen Zeit von nichts = 0 bis zu ihrem 
gegebenen Maße erwachſen kann), aljo eine intenfive Größe zufommen, 
weldyer correfpondirend allen Dbjecten der Wahrnehmung, fo fern dieje 
Empfindung enthält, intenjive Größe, d. i. ein Grad des Einfluffes 
auf den Sinn, beigelegt werden muß. 

Man kann alle Erfenntniß, wodurd) ich dasjenige, was zur empi- 
riſchen Erfenntniß gehört, a priori erfennen und beftimmen fann, eine 
Anticipation nennen, und ohne Zweifel ift das die Bedeutung, in welcher 
Epikur feinen Ausdrud rpoAnypıs brauchte. Da aber an den Erſcheinungen 
etwas ift, was niemals a priori erfannt wird, und weldyes daher aud) den 
eigentlihen Unterjhied des Empirischen von dem Erfenntniß a priori aus- 
macht, nämlich die Empfindung (als Materie der Wahrnehmung), fo 
folgt, daß dieje es eigentlich jei, was gar nicht anticipirt werden kann. 


jo: In allen Erſcheinungen hat die Empfindung und das Reale, weldhes ihr an 
dem Gegenjtande entjpricht, (realitas phaenomenon) eine intenfive Größe, d. i. 
einen Grab. 

!) Die Bezeichnung Beweis sowie der erste Absatz sind Zusätze von A?®, 
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Dagegen würden wir die reinen Beftimmungen im Raume und der Beit 
jowohl in Anjehung der Geſtalt als Größe Anticipationen der Erſcheinun— 
gen nennen können, weil fie dasjenige a priori vorjtellen, was immer 
a posteriori in der Erfahrung gegeben werden mag. Geſetzt aber, es finde 
fi) doc) etwas, was jih am jeder Empfindung als Empfindung über- 
haupt (ohne daß eine befondere gegeben fein mag) a priori erfennen läßt: 
jo würde diejes im ausnehmenden Verftande Anticipation genannt zu 
werden verdienen, weil es befremdlich jcheint, der Erfahrung in demjeni- 
gen vorzugreifen, was gerade die Materie derfelben angeht, die man nur 
aus ihr jhöpfen kann. Und jo verhält es ſich hier wirklich. 

Die Apprehenfion bloß vermittelft ver Empfindung erfüllt nur einen 
Augenblid (wenn ich nämlid) nicht die Succeffion vieler Empfindungen 
in Betracht ziehe). Als etwas in der Erjcheinung, defjen Apprehenfion 
feine jucceffive Syntheſis ift, die von Theilen zur ganzen Borftellung fort: 
geht, hat fie aljo Feine ertenfive Größe: der Mangel der Empfindung in 
demjelben Augenblicke würde diejen als leer vorftellen, mithin = 0. Was 
nun in der empirischen Anjchauung der Empfindung correfpondirt, iſt 
Realität (realitas phaenomenon), was dem Mangel derjelben entipridht, 
Negation — 0. Nun iſt aber jede Empfindung einer Verringerung fähig, 
jo daß fie abnehmen und jo allmählig verjhwinden fann. Daher ift 
zwijchen Realität in der Eriheinung und Negation ein continuirlicher 
Zufammenhang vieler möglihen Zmwifchenempfindungen, deren Unter: 
ſchied von einander immer Heiner ift, als der Unterſchied zwiſchen der ge- 
gebenen und dem Zero oder der gänzlichen Negation. Das ijt: das Reale 
in der Erſcheinung hat jederzeit eine Größe, weldye aber nicht in der 
Apprehenfion angetroffen wird, indem diefe vermitteljt der bloßen Empfin— 
dung in einem Augenblide und nicht durch ſucceſſive Synthefis vieler 
Empfindungen gejchieht und alſo nicht von den Theilen zum Ganzen geht; 
es hat aljo zwar eine Größe, aber feine ertenfive. 

Nun nenne id diejenige Größe, die nur als Einheit apprehendirt 
wird, und in welcher die Bielheit nur dur; Annäherung zur Negation = 0 
vorgejtellt werden fann, die intenjive Größe. Alfo hat jede Realität in 
der Erſcheinung intenfive Größe, d. i. einen Grad. Wenn man dieje Re 
alität als Urſache (es jei der Empfindung, oder anderer Realität in der 
Erſcheinung, z. B. einer Veränderung) betrachtet: fo nennt man den Grad 
der Realität als Urjade ein Moment, z. B. das Moment der Schwere, 
und zwar darum, weil der Grad nur die Größe bezeichnet, deren Appre- 
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henſion nicht fucceffiv, fondern augenblidlich ift. Dieſes berühre ich aber 
hier nur beiläufig, denn mit der Gaufalität habe ich für jegt noch nicht 
zu thun. 

So hat demnad) jede Empfindung, mithin aud) jede Realität in der 
Erſcheinung, jo Fein fie aud) fein mag, einen Örad, d. i. eine intenfive 
Größe, die noch immer vermindert werden fann, und zwiſchen Realität 
und Negation ift ein continuirlicher Zufammenhang möglicher Realitäten 
und möglicher Hleinerer Wahrnehmungen. Eine jede Farbe, z. E. die rothe, 
hat einen Grad, der, jo Hein er aud) fein mag, niemals der Heinfte ift, 
und fo ift e8 mit der Wärme, dem Moment der Schwere ıc. überall be- 
wandt. 

Die Eigenfhaft der Größen, nad) welder an ihnen fein Theil der 
Heinftmögliche (fein Theil einfach) ift, heißt die Gontinuität derfelben. 
Raum und Zeit find quanta continua, weil fein Theil derjelben gegeben 
werden fann, ohne ihn zwijchen Grenzen (Punkten und Augenbliden) ein- 
zuſchließen, mithin nur fo, daß diefer Theil felbft wiederum ein Raum 
oder eine Zeit ift. Der Raum befteht aljo nur aus Räumen, die Zeit aus 
Zeiten. Punkte und Augenblide find nur Grenzen, d. i. bloße Stellen 
ihrer Einihränfung; Stellen aber ſetzen jederzeit jene Anſchauungen, die 
fie beihränfen oder beſtimmen follen, voraus, und aus bloßen Stellen ala 
aus Bejtandtheilen, die noch vor dem Raume oder der Zeit gegeben wer: 
den könnten, kann weder Raum nod Zeit zufammengefeßt werden. Der: 
gleihen Größen fann man aud) fließende nennen, weil die Synthefis 
(der productiven Einbildungsfraft) in ihrer Erzeugung ein Yortgang in 
der Zeit ift, deren Gontinuität man bejonders durd den Ausdrud des 
Tließens (DVerfließens) zu bezeichnen pflegt. 

Ale Eriheinungen überhaupt find demnach continuirlihe Größen 
jowohl ihrer Anjhauung nad) als ertenjive, oder der bloßen Wahrneh: 
mung (Empfindung und mithin Realität) nad als intenfive Größen. 
Menn die Synthefis des Mannigfaltigen der Erſcheinung unterbrochen 
üt, jo ift diefes ein Aggregat von vielen Erſcheinungen (und nicht eigent- 
lid Erſcheinung als ein Duantum), weldes nicht durd die bloße ort: 
jeßung der productiven Syntheſis einer gewifjen Art, jondern durch Wie: 
derholung einer immer aufhörenden Syntheſis erzeugt wird. Wenn id 
13 Zhaler ein Geldquantum nenne, jo benenne ic) es jo fern richtig, als 
id) darunter den Gehalt von einer Mark fein Silber verftehe, weldhe aber 
allerdings eine continuirlie Größe ift, in welcher fein Theil der kleinſte 
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iſt, ſondern jeder Theil ein Geldſtück ausmachen könnte, welches immer 
Materie zu noch kleineren enthielte. Wenn ich aber unter jener Benennung 
13 runde Thaler verſtehe, als jo viel Münzen (ihr Silbergehalt mag ſein, 
welcher er wolle), jo benenne ich es unfchidlich dur ein Duantum von 
Thalern, fondern muß es ein Aggregat, d. i. eine Zahl Geldftüde, nennen. 
Da nun bei aller Zahl doch Einheit zum Grunde liegen muß, jo ift die 
Eriheinung als Einheit ein Duantum und als ein folches jederzeit ein 
Eontinuum. 

Wenn nun alle Erſcheinungen, ſowohl ertenfiv als intenfiv betrachtet, 
continuirliche Größen find: jo würde der Satz, daß auch alle Verände- 
rung (Übergang eines Dinges aus einem Zuftande in den andern) con= 
tinuirlich ſei, leicht und mit mathematiſcher Evidenz hier bewiefen werden 
fönnen, wenn nicht die Gaufalität einer Veränderung überhaupt ganz 
außerhalb den Grenzen einer Transjcendental-Philojophie läge und em— 
pirifche Brincipien vorausjeßte. Denn daß eine Urſache möglich jei, weldye 
den Zuftand der Dinge verändere, d. i. fie zum Gegentheil eines gewifjen 
gegebenen Zuftandes beftimme, davon giebt uns der Verftand a priori 
gar feine Eröffnung, nicht bloß deswegen, weil er die Möglichkeit davon 
gar nicht einfieht (demn dieſe Einficht fehlt uns in mehreren Erfenntniffen 
a priori), fondern weil die Beränderlichkeit nur gewifje Bejtimmungen der 
Eriheinungen trifft, weldhe die Erfahrung allein lehren fann, indefjen 
daß ihre Urfadhe in dem Umveränderlichen anzutreffen it. Da wir aber 
bier nichts vor uns haben, defjen wir ung bedienen fünnen, als die reinen 
Grundbegriffe aller möglichen Erfahrung, unter welchen durchaus nichts 
Empirifches fein muß: fo fönnen wir, ohne die Einheit des Syftems zu 
verlegen, der allgemeinen Naturwiſſenſchaft, welche auf gewifje Grund— 
erfahrungen gebauet ijt, nicht vorgreifen. 

Gleichwohl mangelt es uns nicht an Beweisthümern des großen Ein- 
flufjes, den diefer unjer Grundfaß hat, Wahrnehmungen zu anticipiren, 
und fogar deren Mangel jo fern zu ergänzen, daß er allen faljchen Schlüffen, 
die daraus gezogen werden möchten, den Riegel vorjchiebt. 


Wenn alle Realität in der Wahrnehmung einen Grad hat, zwiſchen : 


dem und der Negation eine unendliche Stufenfolge immer minderer Grade 
ftattfindet, und gleihmwohl ein jeder Sinn einen bejtimmten Grad der Re— 
ceptivität der Empfindungen haben muß: jo ijt feine Wahrnehmung, mit- 
hin auch feine Erfahrung möglich, die einen gänzlihen Mangel alles 
Realen in der Erſcheinung, es jei unmittelbar oder mittelbar (durd) wel: 
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hen Umſchweif im Schließen man immer wolle), bewieje, d. i. es fann aus 
der Erfahrung niemals ein Beweis vom leeren Raume oder einer leeren 
Zeit gezogen werden. Denn der gänzlihe Mangel des Realen in der 
finnliden Anſchauung kann erftlicy felbft nicht wahrgenommen werden; 
zweitens fann er aus feiner einzigen Erfcheinung und dem Unterjchiede 
des Grades ihrer Realität gefolgert, oder darf aud) zur Erflärung der: 
jelben niemals angenommen werden. Denn wenn auch die ganze An: 
ihauung eines beftimmten Raumes oder Zeit durch und durch real, d. i. 
fein Theil derjelben leer ift: fo muß es doc, weil jede Realität ihren 
Grad hat, der bei unveränderter ertenfiven Größe der Ericheinung bis 
zum Nichts (dem Leeren) durch unendlihe Stufen abnehmen kann, un: 
endlich verſchiedene Grade, mit welchen Raum oder Zeit erfüllt fei, geben 
und die intenfive Größe in verſchiedenen Erjheinungen Heiner oder größer 
fein können, obſchon die ertenfive Größe der Anſchauung gleich ift. 

Wir wollen ein Beiſpiel davon geben. Beinahe alle Naturlehrer, da 
fie einen großen Unterfchied der Duantität der Materie von verjchiedener 
Art unter gleihem Bolumen (theils durd) das Moment der Schwere oder 
des Gewichts, theils durch das Moment des Widerftandes gegen andere 
bewegte Materien) wahrnehmen, jhließen daraus einftimmig: diejes Vo— 
lumen (ertenfive Größe der Erjcheinung) müfje in allen Materien, obzwar 
in verſchiedenem Maße, leer jein. Wer hätte aber von diejen größtentheils 
mathematiihen und mechaniſchen Naturforichern fid) wohl jemals ein- 
fallen lafjen, daß fie diejen ihren Schluß lediglich auf eine metaphyſiſche 
Vorausſetzung, weldye fie doch jo jehr zu vermeiden vorgeben, gründeten, 
indem fie annehmen, daß das Reale im Raume (ic mag es hier nicht 
Undurddringlichkeit oder Gewicht nennen, weil diefes empirische Begriffe 
find) allerwärts einerlei jei und fid) nur der ertenfiven Größe, d. i. der 
Menge, nad) unterſcheiden fönne. Diejer Vorausjegung, dazu fie feinen 
Grund in der Erfahrung haben konnten, und die aljo bloß metaphyſiſch 
iſt, jege ich einen transjcendentalen Beweis entgegen, der zwar den Unter: 
ihied in der Erfüllung der Räume nicht erflären joll, aber dody die ver: 
meinte Nothwendigfeit jener Vorausſetzung, gedachten Unterfhied nicht 
anders als durch anzunehmende leere Räume erklären zu können, völlig 
aufhebt und das Verdienft hat, den Verſtand wenigitens in Freiheit zu 
verjegen, ſich dieſe Verjchiedenheit aud) auf andere Art zu denfen, wenn 
die Naturerflärung hiezu irgend eine Hypotheje nothwendig machen follte. 
Denn da jehen wir, daß, obſchon gleiche Räume von verſchiedenen Mate- 
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rien vollfommen erfüllt fein mögen, jo daß in feinem von jenen ein Bunft 
it, in welchem nicht ihre Gegenwart anzutreffen wäre, jo habe dod) jedes 
Reale bei derjelben Dualität ihren Grad (des Widerftandes oder des Wie- 
gens), welder ohne Verminderung der ertenfiven Größe oder Menge ins 
Unendliche Heiner fein fann, ehe fie in das Leere übergeht und verſchwin— 
det. So kann eine Ausipannung, die einen Raum erfüllt, z. B. Wärme, 
und auf gleihe Weife jede andere Realität (in der Erfcheinung), ohne im 
mindeſten den Fleinften Theil diefes Raumes leer zu laſſen, in ihren Gra— 
den ins Unendlide abnehmen und nichts defto weniger den Raum mit 
diejen Fleinern Graden eben ſowohl erfüllen, als eine andere Erſcheinung 
mit größeren. Meine Abficht ift hier Feinesweges, zu behaupten, daß die- 
jes wirklich mit der Verſchiedenheit der Materien ihrer jpecifiihen Schwere 
nad) jo bewandt jei, fondern nur aus einem Grundjaße des reinen Ber: 
ftandes darzuthun: daß die Natur unferer Wahrnehmungen eine jolde 
Erflärungsart möglich made, und daß man fälfchlid das Reale der Er- 
iheinung dem Grade nad) als gleich und nur der Aggregation und deren 
ertenfiven Größe nad) als verjchieden annehme und dieſes jogar vorgeb- 
liher maßen durd) einen Grundſatz des Verjtandes a priori behaupte. 

Es hat gleihwohl dieſe Anticipation der Wahrnehmung für einen 
der transjcendentalen Überlegung gewohnten und dadurch behutſam ge- 
wordenen Nachforſcher immer etwas Auffallendes an fid) und erregt dar: 
über einiges Bedenken, daß der Verftand einen dergleichen jynthetijchen 
Sag, als der von dem Grad alles Realen in den Erjheinungen iſt, und 
mithin der Möglichkeit des innern Unterſchiedes der Empfindung jelbit, 
wenn man von ihrer empiriſchen Qualität abjtrahirt, anticipiren könne; 
und es ift alſo noch eine der Auflöfung nicht unwürdige Trage: wie der 
Verſtand hierin fynthetifch über Erſcheinungen a priori ausſprechen und 
diefe jogar in demjenigen, was eigentlich und bloß empiriſch ift, nämlid) 
die Empfindung angeht, anticipiren fönne. 

Die Dualität der Empfindung iſt jederzeit bloß empirifch und kann 
a priori gar nicht vorgeftellt werden (3. B. Farben, Gejhmad ꝛc.). Aber 
das Reale, was den Empfindungen überhaupt correjpondirt im Gegenſatz 
mit der Negation = 0, ftellt nur etwas vor, dejjen Begriff an ſich ein 
Sein enthält, und bedeutet nichts als die Synthefis in einem empirischen 
Bewußtſein überhaupt. In dem innern Sinn nämlich kann das empirische 
Bewußtjein von O bis zu jedem größern Grade erhöht werden, jo daß eben 
diejelbe ertenfive Größe der Anfhauung (zZ. B. erleuchtete Fläche) jo große 
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Empfindung erregt, als ein Aggregat von vielem andern (minder Erleuch- 
teten) zufammen. Man kann aljo von der ertenfiven Größe der Erjchei- 
nung gänzlich abftrahiren und ſich do an der bloßen Empfindung in 
einem Moment eine Synthefis der gleihförmigen Steigerung von O bis 
zu dem gegebenen empiriihen Bewußtjein vorftellen. Alle Empfindungen 
werden daher als ſolche zwar nur a posteriori gegeben, aber die Eigen 
ſchaft derfelben, daß fie einen Grad haben, fann a priori erfannt werden. 
Es ift merkwürdig, daß wir an Größen überhaupt a priori nur eine ein— 
ige Qualität, nämlich die Continuität, an aller Qualität aber (dem 
Realen der Erſcheinungen) nichts weiter a priori, al$ die intenfiveDuan= 
tität derjelben, nämlich daß fie einen Grad haben, erfennen fünnen; 
alles übrige bleibt der Erfahrung überlafjen. 


3. 
Analogien der Erfahrung. 

Das Princip derjelben ift: Erfahrung ift nur durd die Bor- 
ftellung einer nothwendigen Berfnüpfung der Wahrnehmun— 
gen möglid.') 

Beweis.”) 


Erfahrung ift ein empirifches Erfenntniß, d. i. ein Erfenntniß, das 
dur Wahrnehmungen ein Object beftimmt. Sie ift aljo eine Synthefis 
der Wahrnehmungen, die felbjt nicht in der Wahrnehmung enthalten ijt, 
jondern die jynthetiiche Einheit des Mannigfaltigen derjelben in einem 
Bewußtſein enthält, welche das Wejentliche einer Erfenntniß der Objecte 
der Sinne, d. i. der Erfahrung (nicht bloß der Anſchauung oder Empfin- 
dung der Sinne), ausmadt. Nun fommen zwar in der Erfahrung die 
Wahrnehmungen nur zufälliger Weije zu einander, jo daß feine Noth— 
wendigfeit ihrer Verknüpfung aus den Wahrnehmungen felbft erhellt, 
noch erhellen kann; weil Apprehenfion nur eine Zufammenftellung des 
Mannigfaltigen der empirifhen Anſchauung, aber feine Vorftellung von 


1) At: Die Analogien der Erfahrung. 

Der allgemeine Grundfaß derielben ift: Alle Erfcheinungen ftehen ihrem Da- 
fein nad) a priori unter Regeln der Beſtimmung ihres Berhältniffes unter einander 
in einer Beit. 

2) Die Bezeichnung Beweis sowie der erste Absatz sind Zusätze von A#, 
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der Rothwendigfeit der verbundenen Eriftenz der Erfcheinungen, die fie 
zufammenjtellt im Raum und Zeit, in derfelben angetroffen wird. Da 
aber Erfahrung ein Erfenntniß der Objecte durch Wahrnehmungen ift, 
folglich) das Verhältnik im Dajein des Mannigfaltigen nicht wie es in 
der Zeit zufammengeftellt wird, fondern wie es objectiv in der Zeit ift, in 
ihr vorgeftellt werden foll, die Zeit felbit aber nicht wahrgenommen wer: 
den kann: fo kann die Beftimmung der Eriftenz der Dbjecte in der Zeit 
nur durch ihre Verbindung in der Zeit überhaupt, mithin nur durd) 
a priori verfnüpfende Begriffe geichehen. Da dieſe nun jederzeit zugleich 
Rothwendigfeit bei ſich führen, jo ift Erfahrung nur durd) eine Vorſtellung 
der nothwendigen Verknüpfung der Wahrnehmungen möglid). 

Die drei modi der Zeit find Beharrlichkeit, Folge und Zu— 
gleihjein. Daher werden drei Regeln aller Zeitverhältnifie der Erſchei— 
nungen, wornach jeder ihr Dafein in Anjehung der Einheit aller Zeit be- 


> ftimmt werden kann, vor aller Erfahrung vorangehen und dieje allererjt 


moͤglich machen. 


Der allgemeine Grundſatz aller drei Analogien beruht auf der noth- 


wendigen Einheit der Apperception in Anjehung alles möglichen empi- 
riſchen Bewußtfeins (der Wahrnehmung) zu jeder Zeit, folglich, da jene 
a priori zum Grunde liegt, auf der ſynthetiſchen Einheit aller Erſcheinun— 
gen nad ihrem Verhältnifje in der Zeit. Denn die urjprünglidhe Apper- 
ception bezieht fid) auf den innern Sinn (den Inbegriff aller Voritellun: 
gen) und zwar a priori auf die Form defjelben, d. i. das Verhältnig des 
mannigfaltigen empiriſchen Bewußtſeins in der Zeit. In der urſprüng— 
lihen Apperception fol nun alle dieſes Mannigfaltige feinen Zeitverhält: 
nifjen nad) vereinigt werden; denn diejes jagt die transſcendentale Ein- 
heit derjelben a priori, unter welcher alles fteht, was zu meinem (d. i. 
meinem einigen) Erfenntnifje gehören fol, mithin ein Gegenſtand für 
mic werden kann. Diefe ſynthetiſche Einheit in dem Zeitverhältnifje 
aller Wahrnehmungen, welche a priori beſtimmt ijt, iſt aljo das Ge— 
jeb: daß alle empirische Zeitbeftimmungen unter Regeln der allgemeinen 
Zeitbeftimmung ftehen müfjen; und die Analogien der Erfahrung, von 
denen wir jebt handeln wollen, müfjen dergleichen Regeln jein. 

Dieje Grundjäße haben das Bejondere an fih, daß fie nicht die Er: 
Iheinungen und die Synthefis ihrer empiriihen Anſchauung, ſondern 
bloß das Daſein und ihr Verhältniß unter einander in Anjehung die- 


jes ihres Dafeins erwägen. Nun kann die Art, wie etwas in der Erſchei⸗ 221 


22 


154) 


160 Elementarlehre. II. Theil. Transfc. Logik. 1. Abth. 2. Buch. 2. Hauptit. 


nung apprehendirt wird, a priori dergeftalt beſtimmt fein, daß die Regel 
ihrer Synthefis zugleich dieſe Anſchauung a priori in jedem vorliegenden 
empirifhen Beifpiele geben, d. i. fie daraus zu Stande bringen fann. 
Allein das Dajein der Erjheinungen fann a priori nicht erfannt werden; 
und ob wir glei auf diefem Wege dahin gelangen könnten, auf irgend 
ein Dafein zu jchließen, jo würden wir dieſes doch nicht beftimmt er— 
kennen, d. i. das, wodurd) feine empirische Anſchauung fi von andern 
unterjchiede, anticipiren können. 

Die vorigen zwei Grundjäße, welche ic) die mathematijche nannte, in 
Betracht defjen, daß fie die Mathematif auf Erſcheinungen anzuwenden 
berehtigten, gingen auf Erjcheinungen ihrer bloßen Möglichkeit nad) und 
lehrten, wie fie fowohl ihrer Anſchauung als dem Realen ihrer Bahr: 
nehmung nad) nad) Regeln einer mathematifhen Synthefiß erzeugt wer- 
den fönnten; daher ſowohl bei der einen, als bei der andern die Zahl» 
größen und mit ihnen die Bejtimmung der Erſcheinung als Größe ge- 
braucht werden können. So werde id) 3. B. den Grad der Empfindungen 
des Sonnenlichts aus etwa 200000 Erleuchtungen durch den Mond zu— 
fammenfeßen und a priori bejtimmt geben, d. i. conjtruiren fönnen. Das 
ber können wir die eriteren Orundfäße conftitutive nennen. 

Ganz anders muß es mit denen bewandt fein, die das Dajein der 
Erſcheinungen a priori unter Regeln bringen follen. Denn da diejes fid) 
nicht conftruiren läßt, jo werden fie nur auf das Verhältniß des Dafeins 
gehen und feine andre als bloß regulative Principien abgeben können. 
Da iſt alfo weder an Ariomen, noch an Anticipationen zu denken; ſon— 
dern wenn ung eine Wahrnehmung in einem Zeitverhältnifje gegen an— 
dere (obzwar unbejtimmte) gegeben ift, jo wird a priori nicht gejagt wer- 
den können: welche andere und wie große Wahrnehmung, jondern wie 
fie dem Dafein nad) in diefem modo der Zeit mit jener nothwendig ver: 
bunden fei. In der Bhilofophie bedeuten Analogien etwas ſehr Verſchie— 
denes von demjenigen, was fie in der Mathematik vorftellen. In diejer 
find es Formeln, welche die Gleichheit zweier Größenverhältnifje aus» 
jagen, und jederzeit conftitutiv, jo daß, wenn drei Glieder der Pro- 
portion gegeben find, auch das vierte dadurd) gegeben wird, d. i. conftruirt 
werden fann. In der Philofophie aber ift die Analogie nicht die Gleich» 
heit zweier quantitativen, jondern qualitativen Verhältniffe, wo ich 
aus drei gegebenen Bliedern nur das Berhältniß zu einem vierten, nicht 
aber diejes vierte Glied felbjt erfennen und a priori geben kann, wohl 
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aber eine Regel habe, es in der Erfahrung zu ſuchen, und ein Merkmal, 
e3 in derjelben aufzufinden. Eine Analogie der Erfahrung wird aljo nur 
eine Regel fein, nad) welder aus Wahrnehmungen Einheit der Erfahrung 
(nicht wie Wahrnehmung ſelbſt als empiriihe Anſchauung überhaupt) 
entipringen joll, und als Grundjaß von den Gegenftänden (den Erjchei- 
nungen) nicht conjtitutiv, fondern bloß regulativ gelten. Eben daj- 
felbe aber wird aud) von den Poſtulaten des empirischen Denkens über: 
haupt, welde die Synthefis der bloßen Anjhauung (der Form der Er- 
Iheinung), der Wahrnehmung (der Materie derjelben) und der Erfahrung 
(des Verhältnifjes diejer Wahrnehmungen) zujammen betreffen, gelten, 
nämlich daß fie nur regulative Grundſätze find und fid) von den mathe: 
matifchen, die conftitutiv find, zwar nicht in der Gewißheit, welche in bei- 
den a priori feftfteht, aber doc) in der Art der Evidenz, d. i. dem Intui— 
tiven derfelben, (mithin auch der Demonitration) unterſcheiden. 

Was aber bei allen jynthetiichen Grundſätzen erinnert ward und hier 
vorzüglich angemerkt werden muß, ift dieſes: daß dieſe Analogien nicht 
als Grundfäße des trangsicendentalen, jondern bloß des empirischen Ver: 
ftandesgebrauds ihre alleinige Bedeutung und Gültigkeit haben, mithin 
auch nur als ſolche bewiejen werden können, daß folglich die Erſcheinun— 
gen nicht unter die Kategorien ſchlechthin, jondern nur unter ihre Sche- 
mate fubjumirt werden müfjen. Denn wären die Gegenstände, auf welche 
dieje Grundſätze bezogen werden jollen, Dinge an ſich jelbit, jo wäre es 
ganz unmöglich, etwas von ihnen a priori jynthetifch zu erfennen. Nun 
find es nichts als Erfheinungen, deren volljtändige Erfenntniß, auf die 
alle Grundjäße a priori zuleßt dod immer auslaufen müfjen, lediglich die 
mögliche Erfahrung ift; folglich können jene nichts als bloß die Bedin- 
gungen der Einheit des empiriihen Erfenntnifjes in der Synthefis der 
Erjheinungen zum Ziele haben; dieſe aber wird nur allein in dem Schema 
des reinen Verſtandesbegriffs gedacht, von deren Einheit, als einer Syn 
thefis überhaupt, die Kategorie die durch Feine finnliche Bedingung re— 
ftringirte Function enthält. Wir werden aljo durch dieje Grundſätze die 
Erſcheinungen nur nad) einer Analogie mit der logiſchen und allgemeinen 
Einheit der Begriffe zufammenzufeßen berechtigt werden und daher uns in 
dem Grundfaße jelbft zwar der Kategorie bedienen, in der Ausführung aber 
(der Anwendung auf Erjdeinungen) das Schema derjelben als den Schlüfjel 
ihres Gebrauchs an defjen Stelle, oder jener vielmehr als rejtringirende 


Bedingung unter dem Namen einer Formel des erjteren zur Geite jeßen. 
Kant’? Schriften. Berfe II. 11 
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A. 
Erjte Analogie. 


Grundſatz der Beharrlidkeit der Subftan;. 
Bei allem Wedjel der Erfheinungen beharrt die Sub- 


ftanz, und das Duantum derſelben wird in der Natur weder : 


vermehrt noch vermindert.') 


Beweis.”) 


Ale?) Erjheinungen find in der Zeit, in weldher als Subſtrat (als 
beharrliher Form der inneren Anſchauung) das Zugleihjein ſowohl 
als die Folge allein vorgeftellt werden kann. Die Zeit aljo, in der aller 
Wechſel der Eriheinungen gedacht werden ſoll, bleibt und wechſelt nicht, 
weil fie dasjenige ift, in welchem das Nadeinander: und Zugleichjein nur 
als Beftimmungen derjelben vorgejtellt werden fönnen. Nun kann die 
Zeit für fi nicht wahrgenommen werden. Folglich muß in den Gegen: 
itänden der Wahrnehmung, d. i. den Erjcheinungen, das Subftrat anzu— 
treffen jein, welches die Zeit überhaupt vorftellt, und an dem aller Wechſel 
oder Zugleichjein durch das Verhältniß der Erjheinungen zu demjelben 
in der Apprehenfion wahrgenommen werden fann. Es ift aber das Sub- 
ftrat alles Realen, d. i. zur Eriften; der Dinge Gehörigen, die Sub- 


ftanz, an welder alles, was zum Dafein gehört, nur als Beftimmung : 


kann gedacht werden. Folglich iſt das Beharrlidhe, womit in Verhältniß 
alle Zeitverhältnifje der Erſcheinungen allein beftimmt werden fönnen, 
die Subftanz in der Erſcheinung, d. i. das Reale derjelben, was als Sub- 
ſtrat alles Wechſels immer dafjelbe bleibt. Da dieje alſo im Dajein nicht 
wechſeln kann, jo fann ihr Duantum in der Natur aud) weder vermehrt 
noch vermindert werden. 


1) At; Grundfag der Beharrlichkeit. 

Alle Erſcheinungen enthalten das Beharrliche (Subftanz) als den Gegenſtand 
jelbft und das Wandelbare als befjen bloße Beitimmung, d. i. eine Art, wie ber 
Gegenftand eriftirt. 

2) Al: Beweis biejer erjten Analogie. 

) Der obige erste Absatz ersetzt den ersten kurzen Absatz des Beweises 
in A! (IV 1244), 
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Unfere Apprehenfion des Mannigfaltigen der Erfcheinung ift je- 
derzeit fucceifiv und ift alfo immer wechſelnd. Wir fönnen alfo dadurd) 
allein niemals beftimmen, ob diefes Mannigfaltige als Gegenftand der 
Erfahrung zugleid) jei oder nach einander folge, wo an ihr nicht etwas 
zum Grunde liegt, was jederzeit ijt, d. i. etwas Bleibendes und 
Beharrliches, von welhem aller Wechſel und Zugleichjein nichts, als 
jo viel Arten (modi der Zeit) find, wie das Beharrliche eriftirt. Nur in 
dem Beharrlichen find aljo Zeitverhältniffe möglidy (denn Simultaneität 
und Succeffion find die einzigen Verhältniffe in der Zeit), d. i. das Be- 
barrliche ijt das Subftratum der empirischen Borftellung der Zeit jelbft, 
an weldem alle Zeitbeftimmung allein möglich ift. Die Beharrlicjfeit 
drüdt überhaupt die Zeit als das beftändige Gorrelatum alles Dajeins 
der Erjheinungen, alles Wechſels und aller Begleitung aus. Denn der 
Wechſel trifft die Zeit felbft nicht, fondern nur die Erfcheinungen in der 
Zeit (jo wie das Zugleidhfein nicht ein modus der Zeit jelbft ift, als in 
welcher gar feine Theile zugleich, fondern alle nad) einander find). Wollte 
man der Zeit jelbft eine Folge nad) einander beilegen, jo müßte man nod) 
eine andere Zeit denken, in welcher dieje Folge möglich wäre. Durch das 
Beharrlihe allein befommt das Dafein in verjhiedenen Theilen der 
Zeitreihe nach einander eine Größe, die man Dauer nennt. Denn in 
der bloßen Folge allein ijt das Dajein immer verjhwindend und an- 
hebend und hat niemals die mindefte Größe. Ohne diejes Beharrliche ift 
alſo fein Zeitverhältnig. Nun kann die Zeit an fi) jelbft nicht wahrge— 
nommen werden; mithin ift dieſes Beharrliche an den Erjheinungen das 
Subftratum aller Zeitbeftimmung, folglich aud) die Bedingung der Mög: 
lichkeit aller ſynthetiſchen Einheit der Wahrnehmungen, d. i. der Erfah: 
rung, und an diefem Beharrlihen fann alles Dafein und aller Wechjel 
in der Zeit nur als ein modus der Eriftenz defjen, was bleibt und be— 
harrt, angejehen werden. Alfo ift in allen Erjheinungen das Beharrliche 
der Gegenftand jelbft, d. i. die Subſtanz (phaenomenon), alles aber, was 
wechjelt oder wechſeln fann, gehört nur zu der Art, wie dieje Subjtanz 
oder Subftanzen erijtiren, mithin zu ihren Beftimmungen. 

Ic finde, daß zu allen Zeiten nicht bloß der Philojoph, jondern 
jelbft der gemeine Verſtand dieje Beharrlichkeit als ein Subftratum alles 
Wechſels der Erfheinungen vorausgejeßt haben und auch jederzeit als 
ungezweifelt annehmen werden, nur daß der Philojoph ſich hierüber et- 
was beftimmter ausdrüdt, indem er jagt: bei allen Veränderungen in der 

11” 


[82 


27 


228 


229 


164 Elementarlehre. II. Theil. Transſc. Rogif. 1. Abth. 2. Buch. 2. Hauptſt. 


Welt bleibt die Subftanz, und nur die Accidenzen wechleln. Ich treffe 
aber von diejem jo ſynthetiſchen Satze nirgends auch nur den Verſuch von 
einem Beweiſe an; ja er fteht auch nur jelten, wie es ihm dod) gebührt, 
an der Spibe der reinen und völlig a priori beftehenden Gejeße der Natur. 
Sn der That ift der Satz, daß die Subjtanz beharrlich jei, tautologiſch. 
Denn bloß diefe Beharrlichkeit ift der Grund, warum wir auf die Er- 
iheinung die Kategorie der Subſtanz anwenden, und man hätte beweifen 
müffen, daß in allen Erſcheinungen etwas Beharrliches jei, an welchem 
das Wandelbare nichts als Beitimmung jeines Dafeins ijt. Da aber ein 
jolher Beweis niemals dogmatiſch, d. i. aus Begriffen, geführt werden 
fann, weil er einen fynthetiihen Sa a priori betrifft, und man niemals 
daran dachte, daß dergleihen Sätze nur in Beziehung auf möglide Er: 
fahrung gültig find, mithin auch nur durch eine Deduction der Möglich— 
feit der letern bewiejen werden können: fo ift fein Wunder, wenn er 
zwar bei aller Erfahrung zum Grunde gelegt (weil man defjen Bedürfnig 
bei der empirischen Erfenntniß fühlt), niemals aber bewiejen worden ift. 

Ein Philojoph wurde gefragt: wie viel wiegt der Rauh? Er ant- 
wortete: ziehe von dem Gewichte des verbrannten Holzes das Gewicht 
der übrigbleibenden Ajche ab, fo haft du das Gewicht des Rauchs. Er 
jegte aljo als unmwiderjpredlich voraus: daß jelbit im Yeuer die Materie 
(Subjtanz) nicht vergehe, fondern nur die Form derjelben eine Abände- 
rung erleide. Eben jo war der Satz: aus nichts wird nichts, nur ein an— 
derer Folgejat aus dem Grundſatze der Beharrlichkeit, oder vielmehr des 
immerwährenden Dafeins des eigentlichen Subject an den Erſcheinun— 
gen. Denn wenn dasjenige an der Erjheinung, was man Subſtanz 
nennen will, das eigentlihe Subjtratum aller Zeitbeitimmung fein ſoll, jo 
muß jowohl alles Dafein in der vergangenen, als das der künftigen Zeit 
daran einzig und allein beftimmt werden fönnen. Daher fönnen wir einer 
Eriheinung nur darum den Namen Subjtanz geben, weil wir ihr Dafein 
zu aller Zeit vorausjeßen, weldes durd das Wort Beharrlichkeit nicht 
einmal wohl ausgedrüdt wird, indem diefes mehr auf fünftige Zeit geht. 
Indeſſen ift die innre Nothwendigfeit zu beharren doc unzertrennlich mit 
der Nothwendigfeit, immer gewejen zu fein, verbunden, und der Ausdrud 
mag aljo bleiben. Gigni de nihilo nihil, in nihilum nil posse reverti, 
waren zwei Säße, welche die Alten ungertrennt verfnüpften, und die man 
aus Mißverſtand jetzt bisweilen trennt, weil man ſich vorftellt, daß fie 
Dinge an ſich jelbit angehen, und der erftere der Abhängigkeit der Welt 
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von einer oberften Urſache (aud) jogar ihrer Subftanz nach) entgegen fein 
dürfte; welche Bejorgniß unnöthig ift, indem hier nur von Erſcheinungen 
im Felde der Erfahrung die Rede ift, deren Einheit niemals möglich fein 
würde, wenn wir neue Dinge (der Subftanz nach) wollten entjtehen lafien. 
Denn alsdann fiele dasjenige weg, welches die Einheit der Zeit allein 
vorftellen kann, nämlich die Sdentität des Subftratum, als woran aller 
Wechſel allein durchgängige Einheit hat. Dieje Beharrlichkeit ift indeß 
doch weiter nichts, als die Art, uns das Dafein der Dinge (in der Er- 
ſcheinung) vorzuftellen. 

Die Beftimmungen einer Subftanz, die nichts andres find, als be- 
ſondere Arten derjelben zu eriftiren, heißen Accidenzen. Sie find jeder- 
zeit real, weil fie das Dafein der Subftanz betreffen (Negationen find 
nur Beftimmungen, die das Nichtſein von etwas an der Subftanz; aus- 
drüden). Wenn man nun diefem Realen an der Subjtanz ein befonderes 
Dafein beilegt (z. E. der Bewegung als einem Accidens der Materie), 
fo nennt man diejes Dafein die Inhärenz zum Unterſchiede vom Dajein 
der Subftanz, das man Subfiftenz nennt. Allein hieraus entipringen viel 
Mißdeutungen, und es ift genauer und richtiger geredet, wenn man das 
Accidens nur durch die Art, wie das Dajein einer Subſtanz pofitiv be 
ftimmt ift, bezeichnet. Indeſſen ift e8 doch vermöge der Bedingungen des 
logiihen Gebrauchs unjers Berftandes unvermeidlich, dasjenige, was im 
Daſein einer Subftanz wechſeln kann, indefjen daß die Subftanz bleibt, 
gleihjam abzufondern und in Verhältnig auf das eigentliche Beharrliche 
und Radicale zu betrachten; daher denn auch diefe Kategorie unter dem 
Zitel der Verhältniffe fteht, mehr als die Bedingung derjelben, als daß 
fie ſelbſt ein Berhältniß enthielte. 

Auf diefer Beharrlichkeit gründet ſich nun aud die Berichtigung des 
Begriffs von Veränderung. Entjtehen und Vergehen find nicht Ver- 
änderungen desjenigen, was entfteht oder vergeht. Veränderung ift eine 
Art zu eriftiren, welche auf eine andere Art zu eriftiren eben defjelben 
Gegenſtandes erfolgt. Daher ift alles, was fi) verändert, bleibend, und 
nur fein Zuftand wechſelt. Da diefer Wechſel aljo nur Die Beſtimmun— 
gen trifft, die aufhören oder aud anheben können: fo fönnen wir in 
einem etwas parador jheinenden Ausdrud jagen: nur das Beharrlidhe 
(die Subftanz) wird verändert, das Wandelbare erleidet feine Verände- 
rung, jondern einen Wechſel, da einige Beftimmungen aufhören, und 
andre anheben. 
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Veränderung fann daher nur an Subftanzen wahrgenommen wer: 
den, und das Entftehen oder Vergehen ſchlechthin, ohne daß es bloß eine 
Beftimmung des Beharrlichen betreffe, fann gar feine möglide Wahr: 
nehmung fein, weil eben diefes Beharrliche die Vorftellung von dem Über: 
gange aus einem Yuftande in den andern und vom Nichtjein zum Sein 
möglih macht, die aljo nur als wechfelnde Beftimmungen defjen, was 
bleibt, empirifch erfannt werden können. Nehmet an, daß etwas jchledht- 
hin anfange zu fein, jo müßt ihr einen Beitpunft haben, in dem es nicht 
war. Woran wollt ihr aber diefen heften, wenn nicht an demjenigen, was 
ſchon da ift? Denn eine leere Zeit, die vorherginge, ift fein Gegenftand 
der Wahrnehmung; nüpft ihr dieſes Entftehen aber an Dinge, die vor: 
ber waren und bis zu dem, was entjteht, fortdauren, jo war das lebtere 
nur eine Beftimmung des erfteren als des Beharrlichen. Eben jo ift es 
auch mit dem Vergehen: denn diefes feßt die empiriſche Vorſtellung einer 
Zeit voraus, da eine Erſcheinung nicht mehr ift. 

Subftanzen (in der Erideinung) find die Subftrate aller Zeitbe— 
ftimmungen. Das Entjtehen einiger und das Vergehen anderer derjelben 
würde ſelbſt die einzige Bedingung der empiriſchen Einheit der Zeit auf- 
heben, und die Erſcheinungen würden fi alsdann auf zweierlei Zeiten 
beziehen, in denen neben einander das Dafein verflöfje, welches ungereimt 
ift. Denn e8 ift nur Eine Beit, in welcher alle verſchiedene Zeiten nit 
zugleich, jondern nad) einander gejeßt werden müfjen. 

So ift demnad) die Beharrlichkeit eine nothwendige Bedingung, unter 
welcher allein Erjcheinungen als Dinge oder Gegenftände in einer mög: 
lihen Erfahrung beitimmbar find. Was aber das empiriiche Kriterium 
diefer nothwendigen Beharrlichkeit und mit ihr der Subjtantialität der 
Erſcheinungen fei, davon wird uns die Folge Gelegenheit geben das Nö— 
thige anzumerfen. 

B. 
Zweite Analogie. 
Grundjaß der Zeitfolge nad dem Geſetze der Gaufalität. 


Alle Veränderungen gejhehen nad dem Geſetze der Ver: 
fnüpfung der Urfade und Wirkung.) 


) Al: Grundfaß der Erzeugung. 
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Beweis. 


(Daß ) alle Erſcheinungen der Zeitfolge insgefammt nur VBerän- 
derungen, d. i. ein fuccejfives Sein und Nichtjein der Bejtimmungen 
der Eubftanz, feien, die da beharrt, folglich das Sein der Subſtanz jelbft, 
weldes aufs Nichtſein derfelben folgt, oder das Nichtjein derjelben, wel- 
bes aufs Dafein folgt, mit anderen Worten, dab das Entitehen oder Ver- 
gehen der Subſtanz jelbft nicht ftattfinde, hat der vorige Grundſatz dar- 
gethan. Diejer hätte auch jo ausgedrüdt werden können: Aller Wechſel 
(Succeffion) der Erfheinungen ift nur Beränderung; denn Ent» 
ftehen oder Vergehen der Subftanz find feine Veränderungen derjelben, 
weil der Begriff der Veränderung eben dafjelbe Subject mit zwei ent- 
gegengejegten Beftimmungen als driftirend, mithin als beharrend vor- 
ausſetzt. — Nach diefer Vorerinnerung folgt der Beweis). 

Ich nehme wahr, daß Erjcheinungen auf einander folgen, d. i. daß 
ein Zuftand der Dinge zu einer Zeit ift, defjen Gegentheil im vorigen Zu— 
ftande war. Ich verfnüpfe aljo eigentlich zwei Wahrnehmungen in der 
Zeit. Nun ift Verknüpfung fein Werk des bloßen Sinnes und der An- 
Ihauung, jondern bier das Product eines jynthetifchen Vermögens der 
Einbildungsfraft, die den inneren Sinn in Anfehung des Zeitverhältnifjes 
beftimmt. Dieje kann aber gedachte zwei Zuftände auf zweierlei Art ver- 
binden, fo daß der eine oder der andere in der Zeit vorausgehe; denn die 
Zeit kann an ſich felbft nit wahrgenommen und in Beziehung auf fie 
gleichſam empirisch, was vorhergehe und was folge, am Objecte beftimmt 
werden. Ich bin mir alfo nur bewußt, daß meine Imagination eines vor: 
ber, das andere nachher jeße, nicht daß im Dbjecte der eine Zuftand vor 
dem anderen vorhergehe, oder, mit anderen Worten, e8 bleibt durch die 
bloße Wahrnehmung das objective Verhältniß der einander folgen- 
den Erſcheinungen unbeftimmt. Damit diefes nun als beftimmt erfannt 
werde, muß das Verhältniß zwifchen den beiden Zuftänden jo gedacht 
werden, daß dadurch als nothwendig beftimmt wird, weldher derjelben 
vorher, welcher nachher und nicht umgekehrt müfje gejeßt werden. Der 
Begriff aber, der eine Nothwendigfeit der ſynthetiſchen Einheit bei ſich 
führt, kann nur ein reiner Verftandesbegriff fein, der nicht in der Wahr: 
nehmung liegt; und das ift hier der Begriff des Verhältniſſes der 
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Urfahe und Wirkung, wovon die erftere die leßtere in der Zeit als 
die Folge und nicht als etwas, was bloß in der Einbildung vorhergehen 
(oder gar überall nit wahrgenommen fein) könnte, beitimmt. Aljo ift 
nur dadurd, daß wir die Folge der Erjcheinungen, mithin alle Berände- 
rung dem Geſetze der Gaujalität unterwerfen, ſelbſt Erfahrung, d. i. em: 
piriſches Erfenniniß von denfelben, möglid; mithin find fie ſelbſt als 
Gegenftände der Erfahrung nur nad) eben dem Geſetze möglich. 

Die Apprehenfion des Mannigfaltigen der Erjheinung ift jederzeit 
jucceffiv. Die Vorftellungen der Theile folgen auf einander. Ob fie fi 
aud im Gegenftande folgen, ift ein zweiter Bunft der Reflerion, der in 
dem") erfteren nicht enthalten ift. Nun fann man zwar alles und jogar 
jede Borftellung, jo fern man ſich ihrer bewußt ift, Object nennen; allein 
was diejes Wort bei Erjheinungen zu bedeuten habe, nicht in jo fern fie 
(als Vorftellungen) Objecte find, jondern nur ein Object bezeichnen, ift 
von tieferer Unterfuhung. So fern fie, nur als Vorſtellungen, zugleich 
Gegenftände des Bewußtjeing find, jo find fie von der Apprehenfion, d. i. 
der Aufnahme in die Synthefis der Einbildungsfraft, gar nicht unter: 
ichieden, und man muß alfo jagen: das Mannigfaltige der Erſcheinungen 
wird im Gemüth jederzeit juccejfiv erzeugt. Wären Erjheinungen Dinge 
an fid) jelbit, jo würde fein Menſch aus der Succeffion der Borftellungen 
von ihrem Mannigfaltigen ermefjen fönnen, wie diejes in dem Object 
verbunden jei. Denn wir haben es doch nur mit unfern Borftellungen zu 
thun; wie Dinge an ſich jelbit (ohne Rüdficht auf Vorftellungen, dadurd) 
fie uns afficiren) fein mögen, ift gänzlid) außer unfrer Erfenntnißiphäre. 


Ob nun gleich die Erjheinungen nicht Dinge an ſich jelbft und gleichwohl : 


doch das einzige find, was uns zur Erfenntniß gegeben werden fann, fo 
joll ich anzeigen, was dem Mannigfaltigen an den Erjcheinungen jelbjt 
für eine Verbindung in der Zeit zufomme, indefjen daß die Vorftellung 
defjelben in der Apprehenfion jederzeit juccejfiv ift. So iſt 3. E. die Appre- 
henfion des Mannigfaltigen in der Erjcheinung eines Haufes, das vor 
mir jteht, ſucceſſiv. Nun ift die Trage, ob das Mannigfaltige diejes Hau: 
jes jelbft auch in fich ſucceſſiv jei, welches freilich niemand zugeben wird. 
Nun ift aber, jo bald ich meine Begriffe von einem Gegenftande bis zur 
transjcendentalen Bedeutung jteigere, da8 Haus gar fein Ding an fid) 
jelbit, jondern nur eine Erſcheinung, d. i. Vorftellung, deren transſcen— 
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dentaler Gegenſtand unbekannt iſt; was verſtehe ich alſo unter der Frage: 
wie das Mannigfaltige in der Erſcheinung ſelbſt (die doch nichts an ſich 
ſelbſt iſt) verbunden ſein möge? Hier wird das, was in der ſucceſſiven 
Apprehenſion liegt, als Vorſtellung, die Erſcheinung aber, die mir gege— 
ben iſt, unerachtet fie nichts weiter als ein Inbegriff dieſer Vorſtellungen 
iſt, als der Gegenſtand derſelben betrachtet, mit welchem mein Begriff, den 
id aus den Vorſtellungen der Apprehenfion ziehe, zuſammenſtimmen ſoll. 
Man fieht bald, dag, weil Übereinftimmung der Erfenntniß mit dem Ob- 
ject Wahrheit ift, hier nur nad den formalen Bedingungen der empirischen 
Wahrheit gefragt werden kann, und Erſcheinung im Gegenverhältniß mit 
den Borftellungen der Apprehenfion nur dadurd) als das davon unter: 
ſchiedene Dbject derfelben könne vorgeftellt werden, wenn fie unter einer 
Regel fteht, welche fie von jeder andern Apprehenfion unterſcheidet und 
eine Art der Berbindung des Mannigfaltigen nothwendig macht. Das- 
jenige an der Erſcheinung, was die Bedingung diefer nothwendigen Regel 
der Apprehenfion enthält, ift das Object. 

Nun laßt uns zu unfrer Aufgabe fortgehen. Daß etwas gejchebe, 
d. i. etwas oder ein Zuftand werde, der vorher nicht war, fann nicht em— 
pirifch wahrgenommen werden, wo nicht eine Erſcheinung vorhergeht, 
welche diejen Zuftand nicht in ſich enthält; denn eine Wirklichkeit, die auf 
eine leere Zeit folge, mithin ein Entjtehen, vor dem fein Zuftand der 
Dinge vorhergeht, fann eben jo wenig, als die leere Zeit jelbft apprehen— 
dirt werden. Jede Apprehenfion einer Begebenheit iſt aljo eine Wahr: 
nehmung, welche auf eine andere folgt. Weil diejes aber bei aller Syn- 
thefis der Apprehenfion jo bejhaffen ift, wie ich oben an der Erſcheinung 
eines Haufes gezeigt habe, jo unterjcheidet fie ſich dadurch noch nicht von 
andern. Allein ich bemerfe auch: daß, wenn id) an einer Erjcheinung, 
welche ein Geſchehen enthält, den vorhergehenden Zuftand der Wahrneh- 
mung A, den folgenden aber B nenne, daß B auf A in der Apprehenfton 
nur folgen, die Wahrnehmung A aber auf B nicht folgen, jondern nur vor— 
hergeben kann. Ich jehe z. B. ein Schiff den Strom hinab treiben. Meine 
Wahrnehmung feiner Stelle unterhalb folgt auf die Wahrnehmung der 
Stelle defjelben oberhalb dem Laufe des Fluffes, und es ift unmöglich, 
daß in der Apprehenfion diejer Erfcheinung das Schiff zuerft unterhalb, 
nachher aber oberhalb des Stromes wahrgenommen werden ſollte. Die 
Drdnung in der Tolge der Wahrnehmungen in der Apprehenfion ift hier 
alfo beſtimmt, und an diejelbe ift die letere gebunden. In dem vorigen 
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Beijpiele von einem Haufe fonnten meine Wahrnehmungen in der Appre- 
benfion von der Spitze defjelben anfangen und beim Boden endigen, aber 
auch von unten anfangen und oben endigen, imgleichen rechts oder links 
das Mannigfaltige der empirischen Anfchauung apprehendiren. In der 
Reihe diefer Wahrnehmungen war aljo feine beftimmte Ordnung, welche 
es nothwendig machte, wenn ich in der Apprehenfion anfangen müßte, 
um das Mannigfaltige empirifch zu verbinden. Dieſe Regel aber ijt bei 
der Wahrnehmung von dem, was geſchieht, jederzeit anzutreffen, und fie 
macht die Drdnung der einander folgenden Wahrnehmungen (in der 
Apprehenfion diejer Erjheinung) nothwendig. 

Ich werde alſo in unferm Tal die jubjective Folge der Appre- 
henſion von der objectiven Folge der Erſcheinungen ableiten müfjen, 
weil jene jonft gänzlic) unbeftimmt ift und feine Erſcheinung von der an- 
dern unterfcheidet. Jene allein beweijet nichts von der Verfnüpfung des 
Mannigfaltigen am Object, weil fie ganz beliebig ift. Dieje aljo wird in 
der Ordnung des Mannigfaltigen der Erſcheinung beftehen, nad) welcher 
die Apprehenfion des einen (was geichieht) auf die des andern (das vor: 
bergeht) nad) einer Regel folgt. Nur dadurch fann ich von der Erjchei- 
nung jelbjt und nicht bloß von meiner Apprehenfion berechtigt jein zu 
jagen: daß in jener eine Folge anzutreffen jei, welches jo viel bedeutet, 
als daß id) die Apprehenfion nicht anders anftellen könne, als gerade in 
diefer Folge. 

Nach einer jolhen Regel alſo muß in dem, was überhaupt vor einer 
Begebenheit vorhergeht, die Bedingung zu einer Regel liegen, nad) wel- 
her jederzeit und nothwendiger Weife diefe Begebenheit folgt; umgekehrt 
aber fann ich nicht von der Begebenheit zurüdgehen und dasjenige be- 
ftimmen (dur Apprehenfion), was vorhergeht. Denn von dem folgen- 
den Zeitpunft geht feine Erjheinung zu dem vorigen zurüd, aber bezieht 
ſich doch auf irgend einen vorigen; von einer gegebenen Zeit ift da- 
gegen der Fortgang auf die beftimmte folgende nothwendig. Daher weil 
es doch etwas iſt, was folgt, jo muß ic) es nothwendig auf etwas anderes 
überhaupt beziehen, was vorhergeht, und worauf es nad) einer Regel, d. i. 
nothivendiger Weife, folgt, jo daß die Begebenheit als das Bedingte auf 
irgend eine Bedingung ſichere Anweifung giebt, dieſe aber die Begeben- 
heit bejtimmt. 

Man jeße, e8 gehe vor einer Begebenheit nichts vorher, worauf die- 
jelbe nad) einer Regel folgen müßte, jo wäre alle Folge der Wahrnehmung 
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nur ledigli in der Apprehenfion, d. i. bloß jubjectiv, aber dadurd gar 
nicht objectiv beftimmt, welches eigentlich das Vorhergehende und welches 
das Nachfolgende der Wahrnehmungen fein müßte. Wir würden auf ſolche 
Weiſe nur ein Spiel der Vorftellungen haben, das fid) auf gar fein Ob— 
ject bezöge, d. i. e8 würde durch unſre Wahrnehmung eine Erjcheinung 
von jeder andern dem Beitverhältniffe nach gar nicht unterjchieden wer: 
den, weil die Succeffion im Apprehendiren allerwärts einerlei und aljo 
nichts in der Erſcheinung ift, was fie beftimmt, fo daß dadurch eine ge= 
wife Folge als objectiv nothiwendig gemacht wird. Ic werde aljo nicht 
jagen, daß in der Erſcheinung zwei Zuftände auf einander folgen; fondern 
nur, daß eine Apprehenfion auf die andre folgt, welches bloß etwas Sub- 
jectives ift und fein Object beftimmt, mithin gar nicht für Erfenntniß 
irgend eines Gegenftandes (jelbft nicht in der Erfcheinung) gelten kann. 

Wenn wir aljo erfahren, daß etwas gefchieht, jo ſetzen wir dabei je 
derzeit voraus, daß irgend etwas vorausgehe, worauf es nad) einer Regel 
folgt. Denn ohne diefes würde ich nicht von dem Object jagen, daß es 
folge, weil die bloße Folge in meiner Apprehenfion, wenn fie nicht durch 
eine Regel in Beziehung auf ein Vorhergehendes beftimmt ift, feine Folge 
im Objecte berechtigt. Alſo geſchieht es immer in Rüdficht auf eine Regel, 
nad) welcher die Erjheinungen in ihrer Folge, d. i. jo wie fie geſchehen, 
durch den vorigen Zuftand beftimmt find, daß ich meine jubjective Syn- 
thefis (der Apprehenfion) objectiv made, und nur lediglich unter diejer 
Vorausſetzung allein ift jelbft die Erfahrung von etwas, was geſchieht, 
möglid). 

Zwar fcheint es, als widerſpreche diejes allen Bemerkungen, die man 
jederzeit über den Gang unferes Verſtandesgebrauchs gemacht hat, nad) 
welchen wir nur allererft durd) die wahrgenommenen und verglichenen 
übereinftimmenden Folgen vieler Begebenheiten auf vorhergehende Er- 
iheinungen, eine Regel zu entdeden, geleitet worden, der gemäß gemifje 
Begebenheiten auf gewifje Erjcheinungen jederzeit folgen und dadurch zu— 
erft veranlaßt worden, uns den Begriff von Urſache zu machen. Auf jol- 
hen Fuß würde diefer Begriff bloß empiriſch fein, und die Regel, die er 
verſchafft, daß alles, was geſchieht, eine Urſache habe, würde eben jo zu- 
fällig fein, als die Erfahrung jelbit: feine Allgemeinheit und Nothwendig- 
feit wären alsdann nur angedidhtet und hätten feine wahre allgemeine 
Gültigkeit, weil fie nicht a priori, fondern nur auf Induction gegründet 
wären. Es geht aber hiemit jo, wie mit andern reinen Vorſtellungen 
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a priori (3. B. Raum und Zeit), die wir darum allein aus der Erfahrung 
als Hare Begriffe herausziehen können, weil wir fie in die Erfahrung ge= 
legt hatten und dieje daher durd) jene allererft zu Stande braten. Frei— 
lich ift die logijche Klarheit diefer Vorftellung einer die Reihe der Bege- 
benheiten bejtimmenden Regel, als eines Begriffs von Urſache, nur als— 
dann möglid, wenn wir davon in der Erfahrung Gebrauch gemadt ha— 
ben; aber eine Rüdficht auf diefelbe als Bedingung der ſynthetiſchen 
Einheit der Erfcheinungen in der Zeit war doc) der rund der Erfahrung 
jelbft und ging alſo a priori vor ihr vorher. 

Es fommt aljo darauf an, im Beijpiele zu zeigen, daß wir niemals, 
jelbit in der Erfahrung, die Folge (einer Begebenheit, da etwas geſchieht, 
was vorher nicht war) dem Dbject beilegen und fie von der jubjectiven 
unjerer Apprehenfton unterjheiden, al wenn eine Regel zum Grunde 
liegt, die uns nöthigt, diejfe Drdnung der Wahrnehmungen vielmehr als 
eine andere zu beobadıten, ja daß dieje Nöthigung es eigentlich jei, was 
die Vorftellung einer Succeifion im Object allererft möglich macht. 

Wir haben Vorjtelungen in uns, deren wir uns aud) bewußt werden 
fönnen. Diejes Bewußtjein aber mag fo weit erftredt und jo genau oder 
pünftlich jein, als man wolle, jo bleiben es dod) nur immer Borftellungen, 
d. i. innre Beitimmungen unferes Gemüths in diefem oder jenem Zeit- 
verhältnifje. Wie fommen wir nun dazu, dab wir diefen Vorftellungen 
ein Dbject jegen, oder über ihre jubjective Realität als Modificationen 
ihnen noch, id) weiß nicht, was für eine objective beilegen? Dbjective 
Bedeutung fann nicht in der Beziehung auf eine andre Borftellung (von 
dem, was man vom Gegenſtande nennen wollte) beftehen, denn jonjt er- 
neuret fi) die Frage: wie geht dieſe Vorftellung wiederum aus fid) jelbft 
heraus und befommt objective Bedeutung noch über die fubjective, welche 
ihr als Beftimmung des Gemüthszuftandes eigen ift? Wenn wir unter- 
juchen, was denn die Beziehung auf einen Gegenftand unjeren Bor: 
ftellungen für eine neue Bejchaffenheit gebe, und welches die Dignität 
fei, die fie dadurd) erhalten: jo finden wir, daß fie nichts weiter thue, als 
die Verbindung der Vorftellungen auf eine gewifje Art nothwendig zu 
machen und fie einer Regel zu unterwerfen; daß umgefehrt nur dadurd, 
daß eine gewifje Ordnung in dem Zeitverhältnifje unjerer Vorſtellungen 
nothwendig ift, ihnen objective Bedeutung ertheilt wird. 

In der Synthefis der Erſcheinungen folgt das Mannigfaltige der 
Vorjtellungen jederzeit nad) einander. Hiedurd wird nun gar kein Ob- 
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ject vorgeftellt, weil durch dieje Folge, die allen Apprehenfionen gemein 
ift, nicht3 vom andern unterjchieden wird. So bald ich aber wahrnehme 
oder voraus annehme, daß in diefer Folge eine Beziehung auf den vor: 
bergehenden Zuftand fei, aus welchem die Vorftellung nad) einer Regel 
folgt: jo jtellt fi) etwas vor als Begebenheit, oder was da geſchieht, d. i. 
ich erfenne einen Gegenſtand, den ic) in der Zeit auf eine gewiſſe beftimmte 
Stelle jegen muß, die ihm nad) dem vorhergehenden Zuftande nidht an- 
ders ertheilt werden kann. Wenn ich aljo wahrnehme, daß etwas gejdhieht, 
jo ift in diefer Borftellung erftlich enthalten: daß etwas vorhergehe, weil 
eben in Beziehung auf diefes die Erjcheinung ihr Zeitverhältniß befommt, 
nämlich nad) einer vorhergehenden Beit, in der fie nicht war, zu erijtiren. 
Aber ihre beftimmte Zeitjtelle in diefem Verhältniſſe fann fie nur dadurd) 
befommen, daß im vorhergehenden Zuftande etwas vorausgejeßt wird, 
worauf es jederzeit, d. i. nad) einer Regel, folgt; woraus fid) denn ergiebt, 
daß ich erjtlich nicht die Reihe umkehren und das, was geſchieht, demje- 
nigen voranjeßen fann, worauf es folgt; zweitens daß, wenn der Zuftand, 
der vorhergeht, gejeßt wird, dieje bejtimmte Begebenheit unausbleiblid) 
und nothwendig folge. Dadurch geſchieht es: daß eine Drdnung unter 
unjern Vorftellungen wird, in welcher das Gegenwärtige (fo fern e8 ge- 
worden) auf irgend einen vorhergehenden Zuftand Anweifung giebt, als 
ein, obzwar noch unbeitimmtes Gorrelatum diejes Eräugniffes, das ge- 
geben ift, welches fich aber auf diejes als feine Folge beftimmend bezieht 
und fie nothwendig mit fi in der Zeitreihe verfnüpft. 

Wenn es nun ein nothwendiges Geſetz unferer Sinnlichkeit, mithin 
eine formale Bedingung aller Wahrnehmungen ift, daß die vorige 
Zeit die folgende nothwendig beftimmt (indem ic) zur folgenden nicht an— 
ders gelangen fann, als durch die vorhergehende): fo ift es aud) ein un— 
entbehrlihes Gejeß der empirischen Voritellung der Zeitreihe, daß 
die Erjcheinungen der vergangenen Zeit jedes Dajein in der folgenden 
beitimmen, und daß dieje als Begebenheiten nicht ftattfinden, als jo fern 
jene ihnen ihr Daſein in der Zeit beftimmen, d. i. nad) einer Regel feſt— 
jegen. Denn nur an den Erjheinungen fönnen wir diefe Eonti- 
nuität im Zufammenhange der Zeiten empirifch erfennen. 

Zu aller Erfahrung und deren Möglichkeit gehört Verjtand, und 
das erite, was er dazu thut, ift nicht, daß er die Vorftellung der Gegen- 
ftände deutlid macht, jondern daß er die Borftellung eines Gegenftandes 
überhaupt möglich macht. Diejes gefchieht nun dadurd, daß er die Zeit: 
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ordnung auf die Erſcheinungen und deren Dafein überträgt, indem er 
jeder derjelben als Folge eine in Anfehung der vorhergehenden Erſchei— 
nungen a priori bejtimmte Stelle in der Zeit zuerfennt, ohne welde fie 
nicht mit der Zeit felbft, die allen ihren Theilen a priori ihre Stelle be- 
ftimmt, übereintommen würde. Diefe Beftimmung der Stelle fann nun 
nicht von dem Verhältnig der Erfheinungen gegen die abjolute Zeit ent» 
lehnt werden (denn die ift fein Gegenftand der Wahrnehmung), jondern 
umgekehrt: die Erſcheinungen müſſen einander ihre Stellen in der Zeit 
jelbft beftimmen und diefelbe in der Zeitordnung nothwendig machen, d. i. 
dasjenige, was da folgt oder geſchieht, muß nad) einer allgemeinen Regel 
auf das, was im vorigen Zuftande enthalten war, folgen; woraus eine 
Reihe der Erjheinungen wird, die vermittelft des Verftandes eben die- 
jelbige Ordnung und ftetigen Zufammenhang in der Reihe möglicher 
Wahrnehmungen hervorbringt und nothwendig macht, als fie in der Form 
der innern Anſchauung (der Zeit), darin alle Wahrnehmungen ihre Stelle 
haben müßten, a priori angetroffen wird. 

Daß alfo etwas geſchieht, ift eine Wahrnehmung, die zu einer mög- 
lihen Erfahrung gehört, die dadurd) wirklich wird, wenn ich die Erjchei- 
nung ihrer Stelle nad) in der Zeit als beftimmt, mithin als ein Dbject 
anjehe, welches nach einer Regel im Zufammenhange der Wahrnehmun- 
gen jederzeit gefunden werden fann. Dieſe Regel aber, etwas der Beit- 
folge nad) zu beftimmen, ift: daß in dem, was vorhergeht, die Bedingung 
anzutreffen jei, unter welcher die Begebenheit jederzeit (d. i. nothwendiger 
Meife) folgt. Alſo ift der Sat vom zureihenden Grunde der Grund mög— 
liher Erfahrung, nämlich der objectiven Erfenntniß der Erjheinungen 
in Anjehung des Berhältnifjed derjelben in Reihenfolge der Zeit. 

Der Beweisgrund diejes Satzes aber beruht lediglich auf folgenden 
Momenten. Zu aller empiriſchen Erfenntniß gehört die Synthefis des 
Mannigfaltigen durd) die Einbildungsfraft, die jederzeit juccefftv ift; d. i. 
die Vorftellungen folgen in ihr jederzeit auf einander. Die Folge aber ift 
in der Einbildungskraft der Ordnung nad) (was vorgehen und was fol- 
gen müfje) gar nicht beftimmt, und die Reihe der einander folgenden Vor— 
ftellungen fann eben jowohl rüdwärts als vorwärts genommen werden. 
Sit aber dieſe Synthefis eine Synthefis der Apprehenfion (des Mannig- 
faltigen einer gegebenen Erſcheinung), jo ift die Drdnung im Object be- 
ftimmt, oder, genauer zu reden, e8 ijt darin eine Ordnung der juccejfiven 
Synthefis, die ein Object beftimmt, nad) welcher etwas nothwendig vor: 
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ausgehen, und wenn dieſes geſetzt ift, das andre nothwendig folgen müffe. 
Eoll alfo meine Wahrnehmung die Erfenntniß einer Begebenheit enthal- 
ten, da nämlid, etwas wirklich geſchieht: jo muß fie ein empiriſches Ur: 
theil fein, in welchem man ſich denkt, daß die Folge beftimmt fei, d. i. daß 
fie eine andere Eriheinung der Zeit nad) vorausjege, worauf fie noth- 
wendig oder nad) einer Regel folgt. Widrigenfalls, wenn ich das Vorher: 
gehende jege, und die Begebenheit folgte nicht darauf nothmwendig, jo 
würde ich fie nur für ein fubjectives Spiel meiner Einbildungen halten 
müfjen und, ftellte id) mir darunter dod) etwas Objectives vor, fie einen 
bloßen Traum nennen. Alſo ift das Berhältniß der Erſcheinungen (als 
mögliher Wahrnehmungen), nad) welchem das Nachfolgende (was ge- 
ſchieht) durch etwas Vorhergehendes feinem Dafein nad) nothwendig und 
nad) einer Regel in der Zeit beftimmt ift, mithin das Verhältniß der Ur— 
ſache zur Wirkung, die Bedingung der objectiven Gültigkeit unferer em- 
pirifchen Urtheile in Anfehung der Reihe der Wahrnehmungen, mithin 
der empiriichen Wahrheit derjelben und alfo der Erfahrung. Der Grund» 
ja des Caujalverhältnifjes in der Folge der Erfheinungen gilt daher 
auch vor allen Gegenftänden der Erfahrung (unter den Bedingungen der 
Succeffion), weil er jelbft der Grund der Möglichkeit einer ſolchen Er: 
fahrung ift. 

Hier äußert fi; aber noch eine Bedenklichkeit, die gehoben werden 
muß. Der Saß der Gaufalverfnüpfung unter den Erſcheinungen ift in 
unjrer Formel auf die Reihenfolge derjelben eingejchränft, da es fid) doch 
bei dem Gebrauch defjelben findet, daß er auch auf ihre Begleitung pafje 
und Urſache und Wirkung zugleich fein könne. Es ift 3. B. Wärme im 
Zimmer, die nit in freier Luft angetroffen wird. Ich jehe mic) nad) der 
Urſache um und finde einen geheizten Ofen. Nun iſt diefer als Urſache 
mit feiner Wirkung, der Stubenwärme, zugleich; aljo ift hier feine Reihen: 
folge der Zeit nad zwifchen Urſache und Wirkung, fondern fie find zu— 
gleich, und das Gefeß gilt doc. Der größte Theil der wirkenden Urſachen 
in der Natur ift mit ihren Wirkungen zugleich, und die Zeitfolge der letz— 
teren wird nur dadurch veranlaßt, daß die Urſache ihre ganze Wirkung 
nicht in einem Augenblid verrichten fann. Aber in dem Augenblide, da 
fie zuerft entfteht, ift fie mit der Caufalität ihrer Urjache jederzeit zu— 
gleich, weil, wenn jene einen Augenblid vorher aufgehört hätte zu fein, 
diefe gar nicht entftanden wäre. Hier muß man wohl bemerken, daß e3 
auf die Ordnung der Zeit und nicht den Ablauf derjelben augejehen 
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jei: das Verhältniß bleibt, wenn gleich feine Zeit verlaufen ift. Die Zeit 
zwiſchen der Cauſalität der Urſache und deren unmittelbaren Wirkung 
kann verfhwindend (fie aljo zugleich) fein, aber das Verhältniß der 
einen zur andern bleibt doch immer der Zeit nach bejtimmbar. Wenn ich 
eine Kugel, die auf einem ausgeftopften Küffen liegt und ein Grübchen 
darin drüdt, als Urſache betradhte, jo ift fie mit der Wirkung zugleich. 
Allein ich unterfcheide doch beide durd) das Zeitverhältnig der dynamiſchen 
Verknüpfung beider. Denn wenn id die Kugel auf das Küffen lege, fo 
folgt auf die vorige glatte Geftalt defjelben das Grübchen; hat aber das 
Küffen (ich weiß nicht woher) ein Grübchen, fo folgt darauf nicht eine 
bleierne Kugel. 


Demnad) ift die Zeitfolge allerdings das einzige empirifche Kriterium 
der Wirfung in Beziehung auf die Cauſalität der Urſache, die vorhergeht. 
Das Glas ift die Urſache von dem Steigen des Wafjer über feine Hori- 
zontalflädhe, obgleicd) beide Erjcheinungen zugleich find. Denn fo bald ich 
dieſes aus einem größeren Gefäß mit dem Glaſe ſchöpfe, jo erfolgt etwas, 
nämlich die Veränderung des Horizontalftandes, den es dort hatte, in 
einen concaven, den es im Glaſe annimmt. 


Dieje Cauſalität führt auf den Begriff der Handlung, dieje auf den 


Begriff der Kraft und dadurd auf den Begriff der Subſtanz. Da id) : 


mein kritiſches Vorhaben, welches lediglid auf die Duellen der jyntheti- 
ihen Erfenntniß a priori geht, nicht mit Bergliederungen bemengen will, 
die bloß die Erläuterung (nicht Erweiterung) der Begriffe angehen, jo 
überlafje ich die umftändliche Erörterung derjelben einem künftigen Syitem 
der reinen Vernunft: wiewohl man eine jolde Analyfis im reihen Maße 
auch Schon in den bisher befannten Lehrbüchern diefer Art antrifft. Allein 
das empirische Kriterium einer Subjtanz, fo fern fie ſich nicht durch die 
Beharrlichkeit der Erſcheinung, fondern befjer und leichter dur) Handlung 
zu offenbaren jcheint, fann ich nicht unberührt Laffen. 


Wo Handlung, mithin Thätigkeit und Kraft ift, da ift auch Subitan;, 
und in diejer allein muß der Siß jener fruchtbaren Duelle der Erſcheinun— 
gen gejucht werden. Das ift ganz gut gejagt: aber wenn man fid) darüber 
erflären joll, was man unter Subſtanz verjtehe, und dabei den fehler: 
haften Eirfel vermeiden will, fo ift es nicht fo leicht verantwortet. Wie 
will man aus der Handlung ſogleich auf die Beharrlichkeit des Han- 
delnden ſchließen, weldes doch ein jo weſentliches und eigenthümlidhes 
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Kennzeichen der Subſtanz (phaenomenon) ijt? Allein nad) unferm vori— 
gen hat die Auflöjfung der Frage doch feine ſolche Schwierigkeit, ob fie 
gleich nad) der gemeinen Art (bloß analytiſch mit feinen Begriffen zu ver- 
fahren) ganz unauflöslic fein würde. Handlung bedeutet jchon das Ver: 
bältnig des Subjects der Eaufalität zur Wirkung. Weil nun alle Wirkung 
in dem befteht, was da geſchieht, mithin im Wandelbaren, was die Zeit 
der Succeffion nad bezeichnet: fo ift das legte Subject defjelben das Be- 
barrlidhe als das Subftratum alles Wechſelnden, d. i. die Subitan;. 
Denn nad) dem Grundjage der Gaufalität find Handlungen immer der 
erjte Grund von allem Wechſel der Erjcheinungen und können aljo nicht 
in einem Subject liegen, was jelbjt wechjelt, weil fonft andere Handlun— 
gen und ein anderes Subject, welches diefen Wechſel beftimmte, erforder- 
lic wären. Kraft defjen beweijet nun Handlung, als ein hinreichendes 
empirifches Kriterium, die Subftantialität, ohne daß ich die Beharrlidy- 


s feit defjelben durch verglichene Wahrnehmungen allererft zu ſuchen nöthig 


hätte, welches auch auf diefem Wege mit der Ausführlichkeit nicht geſchehen 
könnte, die zu der Größe und ftrengen Allgemeingültigfeit des Begriffs 
erforderlich ift. Denn daß das erjte Subject der Gaufalität alles Ent- 
jtehens und Vergehens jelbft nicht (im Felde der Erſcheinungen) entjtehen 
und vergehen könne, ift ein fiherer Schluß, der auf empiriſche Nothwen- 
digkeit und Beharrlichfeit im Dafein, mithin auf den Begriff einer Sub- 
ftanz als Erſcheinung ausläuft. | 

Wenn etwas geſchieht, jo ift das bloße Entftehen ohne Rüdfiht auf 
das, was da entſteht, ſchon an ſich jelbft ein Gegenftand der Unterfuhung. 
Der Übergang aus dem Nichtſein eines Zuftandes in diefen Zuftand, ge 
jegt daß dieſer aud) feine Dualität in der Erſcheinung enthielte, ift ſchon 
allein nöthig zu unterfuchen. Diefes Entftehen trifft, wie in der Nummer 
A gezeigt worden, nicht die Subftanz (denn die entfteht nicht), ſondern 
ihren Zuftand. Es ift aljo bloß Veränderung und nicht Urſprung aus 
Nichts. Wenn diefer Urjprung als Wirkung von einer fremden Urſache 
angefehen wird, jo heißt er Schöpfung, welche ala Begebenheit unter den 
Erjheinungen nicht zugelafjen werden kann, indem ihre Möglichkeit allein 
Ihon die Einheit der Erfahrung aufheben würde; obzwar, wenn ich alle 
Dinge nicht als Phänomene, fondern als Dinge an fi) betrachte und als 
Gegenitände des bloßen DVerftandes, fie, obihon fie Subitanzen find, 
dennoch wie abhängig ihrem Dafein nad) von fremder Urſache angejehen 
werden können; welches aber alddann ganz andere Wortbedeutungen nad 
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fi) ziehen und auf Erjcheinungen als mögliche Gegenftände der Erfah- 
rung nicht pafjen würde. 

Wie nun überhaupt etwas verändert werden könne; wie es möglich 
ſei,) daß auf einen Zuftand in einem Zeitpuntte ein entgegengejegter im 
andern folgen könne: davon haben wir a priori nicht den mindeften Be- 
griff. Hierzu wird die Kenntniß wirklicher Kräfte erfordert, welche nur 
empirifch gegeben werden kann, 3. B. der bewegenden Kräfte oder, welches 
einerlei ift, gewifjer jucceffiven Erſcheinungen (als Bewegungen), welde 
ſolche Kräfte anzeigen. Aber die Form einer jeden Veränderung, die Be- 
dingung, unter welcher fie als ein Entftehen eines andern Zuftandes allein 
vorgehen fann (der Inhalt derjelben, d. i. der Zuftand, der verändert 
wird, mag fein, welcher er wolle), mithin die Succejfion der Zuftände 
ſelbſt (das Geſchehene) kann doch nad dem Gejehe der Cauſalität und 
den Bedingungen der Zeit a priori erwogen werden.*) 

Wenn eine Subftanz aus einem Zuftande a in einen andern b über: 
geht, jo ift der Zeitpunkt des zweiten vom Zeitpunfte des erjteren Zuftan- 
des unterſchieden und folgt demjelben. Eben fo ift aud der zweite Zu— 
ftand als Realität (in der Erſcheinung) vom erfteren, darin dieje nicht 
war, wie b vom Zero unterjhieden; d. i. wenn der Zuftand b ſich aud) 
von dem Zuftande a nur der Größe nad) unterjchiede, jo ift Die Berände- 
rung ein Entftehen von b— a, weldes im vorigen Zuftande nicht war, 
und in Anjehung defien er = 0 ift. 

Es frägt fi aljo: wie ein Ding aus einem Zuftande — a in einen 
andern — b übergehe. Zwiſchen zwei Augenbliden ift immer eine Beit 
und zwijchen zwei Zuftänden in denjelben immer ein Unterjchied, der eine 
Größe hat (denn alle Theile der Erjcheinungen find immer wiederum 
Größen). Aljo gejhieht jeder Übergang aus einem Zuftande in den an- 
dern in einer Beit, die zwijchen zwei Augenbliden enthalten ift, deren der 
erſte den Zuftand bejtimmt, aus weldjem das Ding herausgeht, der zweite 
den, in welchen e8 gelangt. Beide alfo find Grenzen der Zeit einer Ver— 
änderung, mithin des Zwiſchenzuſtandes zwijchen beiden Zuftänden und 


* Man merke wohl: daß ich nicht von ber Veränderung gewiffer Relationen 
überhaupt, fondern von Veränderung des Zuſtandes rede. Daher wenn ein Kör- 
per fich gleichförmig bewegt, jo verändert er feinen Bujtand (der Bewegung) gar 
nicht; aber wohl, wenn feine Bewegung zu- ober abnimmt. 
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gehören als ſolche mit zu der ganzen Veränderung. Nun hat jede Ber: 
aͤnderung eine Urſache, welche in der ganzen Zeit, in welcher jene vorgeht, 
ihre Cauſalitaͤt beweiſet. Alſo bringt dieſe Urſache ihre Veränderung nicht 
plötzlich (auf einmal oder in einem Augenblicke) hervor, ſondern in einer 
Zeit, jo daß, wie die Zeit vom Anfangsaugenblide a bis zu ihrer Voll- 
endung in b wächſt, aud) die Größe der Realität (b — a) durch alle klei— 
nere Örade, die zwiſchen dem erften und legten enthalten find, erzeugt 
wird. Alle Veränderung ift alfo nur durch eine continuirliche Handlung 
der Gaufalität möglich, welche, fo fern fie gleihförmig ift, ein Moment 
heißt. Aus diefen Momenten befteht nicht die Veränderung, jondern wird 
dadurch erzeugt als ihre Wirkung. 

Das ift nun das Geſetz der Eontinuität aller Veränderung, defjen 
Grund diejer ift: daß weder die Zeit, noch auch die Eriheinung in der 
Zeit aus Theilen befteht, die die Hleinften find, und daß doc) der Zuftand 
des Dinges bei jeiner Veränderung durch alle diefe Theile als Elemente 
zu feinem zweiten Zuftande übergehe. Es iſt fein Unterſchied des Re- 
alen in der Erfcheinung, fo wie fein Unterjchied in der Größe der Zeiten 
der Heinfte; und fo erwädjft der neue Zuftand der Realität von dem 
eriten an, darin dieje nicht war, durd alle unendliche Grade derjelben, 
deren Unterjchiede von einander insgefammt Kleiner find, als der zwiſchen 
O und a. 

Welchen Nuten diefer Sa in der Naturforihung haben möge, das 
geht ung hier nichts an. Aber wie ein folder Saß, der unfre Erfenntniß 
der Natur fo zu erweitern ſcheint, völlig a priori möglid) jet, das erfordert 
gar jehr unjere Prüfung, wenn gleich der Augenſchein beweifet, daß er 
wirflih und ridhtig fei, und man alfo der Trage, wie er möglich gewejen, 
überhoben zu fein glauben möchte. Denn es giebt fo mancherlei unge 
gründete Anmaßungen der Erweiterung unjerer Erfenntniß durd reine 
Vernunft: daß es zum allgemeinen Grundfaß angenommen werden muß, 
deshalb durchaus mißtrauiſch zu fein und ohne Documente, die eine gründ- 
lie Deduction verfhaffen können, jelbjt auf den Härften dogmatijchen 
Beweis nichts dergleichen zu glauben und anzunehmen. 

Aler Zuwachs des empiriſchen Erfenntnifjes und jeder Fortſchritt 
der Wahrnehmung ift nichts als eine Erweiterung der Beftimmung des 
innern Sinnes, d. i. ein Fortgang in der Zeit, die Gegenftände mögen 
fein, welche fie wollen, Erjheinungen oder reine Anfhauungen. Diejer 
Fortgang in der Zeit beftimmt alles und ijt an fich felbft durch nichts 


12* 


254 


256 


257 


180 Elementarlehre. II. Theil. Transſc. Logik. 1. Abth. 2. Buch. 2. Hauptft. 


weiter beftimmt; d. i. die Theile defjelben find nur in der Zeit und durch 
die Syntheſis derjelben, fie aber nicht vor ihr gegeben. Um deswillen ift 
ein jeder Übergang in der Wahrnehmung zu etwas, was in der Zeit folgt, 
eine Beitimmung der Zeit durch die Erzeugung diefer Wahrnehmung, 
und da jene immer und in allen ihren Theilen eine Größe ift, die Erzen- 
gung einer Wahrnehmung als einer Größe durd; alle Grade, deren feiner 
der Hleinfte ift, von dem Zero an bis zu ihrem beftimmten Grad. Hieraus 
erhellt nun die Möglichkeit, ein Gejeß der Veränderungen ihrer Form 
nad) a priori zu erfennen. Wir anticipiren nur unfere eigene Apprehen- 
fion, deren formale Bedingung, da fie uns vor aller gegebenen Erſcheinung 
jelbft beiwohnt, allerdings a priori muß erfannt werden können. 

So ift demnach, eben jo wie die Zeit die finnlicdye Bedingung a priori 
von der Möglichkeit eines continuirlichen Fortganges des Erijtirenden 
zu dem folgenden enthält, der Berjtand vermittelft der Einheit der Apper- 
ception die Bedingung a priori der Möglichkeit einer continuirlichen Be— 
ftimmung aller Stellen für die Erſcheinungen in dieſer Zeit durch die 
Reihe von Urfahen und Wirkungen, deren die erftere der Ießteren ihr 
Daſein unausbleiblid) nad ſich ziehen und dadurd die empirische Er- 
fenntniß der Zeitverhältniffe für jede Zeit (allgemein), mithin objectiv 
gültig machen. 


C. 
Dritte Analogie. 
Grundſatz des Zugleichſeins nad) dem Geſetze der 
Wechſelwirkung oder Gemeinſchaft. 


Alle Subftanzen, jo fern ſie im Raume als zugleich wahr: 
genommen werden fönnen, find in durdgängiger Wedjel- 
wirfung.') 


Beweis. 


Zugleich?) find Dinge, wenn in der empiriſchen Anjhauung die 
Wahrnehmung des einen auf die Wahrnehmung des anderen wechſel— 


n Al: Grundfag der Gemeinichaft. 

Alle Subftanzen, jo fern fie zugleich find, ftehen in burchgängiger Gemein- 
ſchaft (d. i. Wechfelmirfung unter einander). 

2) Der erste Absatz ist ein Zusatz von A?, 
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feitig folgen kann (welches in der Zeitfolge der Erfeheinungen, wie beim 
zweiten Orundfaße gezeigt worden, nicht geſchehen kann). So kann id) 
meine Wahrnehmung zuerft am Monde und naher an der Erde, oder 
auch umgekehrt zuerft an der Erde und dann am Monde anftellen, und 
darum, weil die Wahrnehmungen diefer Gegenftände einander wechſel— 
feitig folgen fönnen, ſage ich, fie eriftiren zugleih. Nun ift das Zugleich: 
jein die Eriftenz des Mannigfaltigen in derjelben Zeit. Man kann aber 
die Zeit jelbft nicht wahrnehmen, um daraus, daß Dinge in derjelben Zeit 
gejeßt find, abzunehmen, daß die Wahrnehmungen derjelben einander 
wechjieljeitig folgen fönnen. Die Synthefis der Einbildungstraft in der 
Apprehenfion würde alfo nur eine jede diefer Wahrnehmungen als eine 
ſolche angeben, die im Subjecte da ift, wenn die andere nicht ift und wech— 
ſelsweiſe, nicht aber daß die Objecte zugleich feien, d. i., wenn das eine ift, 
das andere aud) in derjelben Zeit jei, und daß diejes nothwendig ſei, damit 
die Wahrnehmungen wechſelſeitig auf einander folgen können. Folglich 
wird ein Verftandesbegriff von der wechjeljeitigen Folge der Beitimmun- 
gen diejer außer einander zugleich eriftirenden Dinge erfordert, um zu ja= 
gen, daß die wechjeljeitige Folge der Wahrnehmungen im Dbjecte gegrün- 
det jei, und das Zugleichſein dadurd als objectiv vorzuftellen. Nun ift 
aber das Verhältniß der Subſtanzen, in weldyem die eine Beftimmungen 
enthält, wovon der Grund in der anderen enthalten ift, das Verhältniß 
des Einfluffes, und wenn wechjeljeitig diefes den Grund der Beſtimmun— 
gen in dem anderen enthält, das Verhältniß der Gemeinſchaft oder Wech— 
ſelwirkung. Alfo kann das Zugleichjein der Subftanzen im Raume nicht 
anders in der Erfahrung erfannt werden, als unter Vorausſetzung einer 
Wechſelwirkung derfelben untereinander; diefe ift aljo au) die Bedingung 
der Möglichkeit der Dinge jelbft als Gegenftände der Erfahrung. 

Dinge find zugleich, jo fern fie in einer und derjelben Zeit eritiren. 
Woran erfennt man aber: daß fie in einer und derjelben Zeit find? Wenn 
die Ordnung in der Synthefis der Apprehenfion diejes Mannigfaltigen 
gleihgültig ift, d. i. von A durch B, C, D auf E oder auch umgekehrt von 
E zu A gehen fann. Denn wäre fie in der Zeit nad) einander (in der Drd- 
nung, die von A anhebt und in E endigt), jo iſt es unmöglich, Die Ap- 
prehenfion in der Wahrnehmung von E anzuheben und rüdwärts zu A 
fortzugehen, weil A zur vergangenen Zeit gehört und alfo fein Gegenftand 
der Apprehenfion mehr fein kann. 

Nehmet nun an: in einer Mannigfaltigkeit von Subftanzen als Er- 
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iheinungen wäre jede derfelben völlig ifolirt, d.i. feine wirkte in die andere 
und empfinge von diefer wechjeljeitig Einflüffe, jo jage ih: daß das Zu- 
gleichſein derjelben fein Gegenftand einer möglihen Wahrnehmung jein 
würde, und daß das Daſein der einen durch feinen Weg der empirijchen 
Synthefis auf das Dafein der andern führen fönnte. Denn wenn ihr eud) 
gedentt, fie wären durch einen völlig leeren Raum getrennt, jo würde die 
Wahrnehmung, die von der einen zur andern in der Zeit fortgeht, zwar 
diefer ihr Dafein vermittelft einer folgenden Wahrnehmung beitimmen, 
aber nicht unterjcheiden können, ob die Erſcheinung objectiv auf die erftere 
folge, oder mit jener vielmehr zugleich fei. 

Es muß alſo noch außer dem bloßen Dafein etwas fein, wodurd A 
dem B feine Stelle in der Zeit beitimmt und umgefehrt auch wiederum 
B dem A, weil nur unter diefer Bedingung gedachte Subjtanzen als zu— 
gleich eriftirend empirisch vorgeftellt werden können. Nun beftimmt 
nur dasjenige dem andern feine Stelle in der Zeit, was die Urſache von 
ihm oder feinen Beftimmungen ift. Alſo muß jede Subjtanz (da fie nur 
in Anjehung ihrer Beitimmungen Folge fein fann) die Cauſalität gewifſer 
Beftimmungen in der andern und zugleid) die Wirkungen von der Cauſa— 
lität der andern in fi) enthalten, d. i. fie müfjen in dynamifcher Gemein- 
ſchaft (unmittelbar oder mittelbar) ftehen, wenn das Zugleichjein in irgend 
einer mögliden Erfahrung erkannt werden fol. Nun ift aber alles das: 
jenige in Anjehung der Gegenjtände der Erfahrung nothwendig, ohne wel- 
ches die Erfahrung von diefen Gegenftänden ſelbſt unmöglid) fein würde. 
Alfo ift es allen Subjtanzen in der Erſcheinung, jo fern fie zugleich find, 
nothwendig, in durdhgängiger Gemeinſchaft der Wechſelwirkung unter ein- 
ander zu ftehen. 

Das Wort Gemeinſchaft ift in unferer Sprache zweideutig und kann 
jo viel al$ communio, aber aud) als commercium bedeuten. Wir bedienen 
uns bier defjelben im legtern Sinn, als einer dynamischen Gemeinſchaft, 
ohne welche ſelbſt die locale (communio spatii) niemals empiriſch erfannt 
werden könnte. Unferen Erfahrungen ift es leicht anzumerken, daß nur 
die continuirlihen Einflüffe in allen Stellen des Raumes unfern Sinn 
von einem Gegenftande zum andern leiten können, daß das Licht, welches 
zwifchen unjerm Auge und den Weltförpern fpielt, eine mittelbare Ge— 
meinſchaft zwiſchen und und diejen bewirken und dadurd) das Zugleichfein 
der legteren beweijen, daß wir feinen Ort empiriſch verändern (dieje Ver— 
änderung wahrnehmen) können, ohne daß uns allerwärts Materie die 
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Wahrnehmung unferer Stelle möglich; mache, und diefe nur vermittelft 
ihres wechjeljeitigen Einflufjes ihr Augleichfein und dadurd bis zu den 
entlegenften Gegenftänden die Eoeriftenz derjelben (obzwar nur mittelbar) 
darthun kann. Ohne Gemeinschaft ift jede Wahrnehmung (der Erjheinung 
im Raume) von der andern abgebrodhen, und die Kette empirischer Vor: 
ftellungen, d. i. Erfahrung, würde bei einem neuen Dbject ganz von vorne 
anfangen, ohne daß die vorige damit im geringiten zufammenhängen oder 
im Zeitverhältnifje ftehen könnte. Den leeren Raum will id) hiedurd) gar 
nicht widerlegen: denn der mag immer fein, wohin Wahrnehmungen gar 
nicht reichen, und aljo feine empirische Erfenntnig des Zugleichſeins ftatt- 
findet; er ift aber alsdann für alle unfere mögliche Erfahrung gar fein 
Dbject. 

Zur Erläuterung kann folgendes dienen. In unferm Gemüthe müfjen 
alle Eriheinungen, als in einer möglichen Erfahrung enthalten, in Ge- 
meinſchaft (communio) der Apperception ftehen; und jo fern die Gegen- 
ftände als zugleich eriitirend verknüpft vorgeftellt werden follen, jo müfjen 
fie ihre Stelle in einer Zeit wechjeljeitig beftimmen und dadurd) ein Ganzes 
ausmachen. Soll diefe jubjective Gemeinſchaft auf einem objectiven Grunde 
beruhen, oder auf Erſcheinungen als Subftanzen bezogen werden, jo muß 
die Wahrnehmung der einen als Grund die Wahrnehmung der andern 
und jo umgekehrt möglidy machen, damit die Succejfion, die jederzeit in 
den Wahrnehmungen als Apprehenfionen ift, nicht den Objecten beigelegt 
werde, fondern diefe als zugleich eriftirend vorgejtellt werden können. 
Dieſes ift aber ein mwechfelfeitiger Einfluß, d. i. eine reale Gemeinſchaft 
(commercium) der Subftanzen, ohne welche alfo das empirische Verhaͤltniß 
des Zugleichfeins nicht in der Erfahrung ftattfinden könnte. Durch diejes 
Gommercium machen die Erjcheinungen, fo fern fie außer einander und 
do in Verknüpfung ftehen, ein Zufammengejeßtes aus (compositum 
reale), und dergleichen Compoſita werden auf mandyerlei Art möglich. Die 
drei dynamischen Verhältniffe, daraus alle übrige entjpringen, find daher 
das der Inhärenz, der Conjequenz und der Compofition. 


* * 
» 


Dies find denn alfo die drei Analogien der Erfahrung. Sie find 
nichts andres, als Grundſätze der Beftimmung des Dajeins der Erſchei— 
nungen in der Zeit nad) allen drei modis derfelben, dem Berhältniffe zu 
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der Zeit jelbft als einer Größe (die Größe des Dajeins, d. i. die Dauer), 
dem Berhältniffe in der Zeit als einer Reihe (nad) einander), endlich aud 
in ihr als einem Inbegriff alles Dajeins (zugleih). Diefe Einheit der 
Zeitbeftimmung ift durch und durch dynamifch, d. i. die Zeit wird nit 
als dasjenige angejehen, worin die Erfahrung unmittelbar jedem Dafein 
jeine Stelle beftimmte, welches unmöglid) ift, weil die abjolute Zeit fein 
Begenftand der Wahrnehmung ift, womit Erjheinungen fönnten zuſam— 
mengehalten werden; jondern die Regel des Verjtandes, durch welche allein 
das Dafein der Erjheinungen ſynthetiſche Einheit nad) Zeitverhältnifjen 
befommen fann, beftimmt jeder derjelben ihre Stelle in der Zeit, mithin 
a priori und gültig für alle und jede Beit. 

Unter Natur (im empirifhen Berftande) verftehen wir den Zujam- 
menhang der Erjheinungen ihrem Dafein nad) nad nothwendigen Re— 
geln, d. i. nach Geſetzen. Es find aljo gewiſſe Geſetze und zwar a priori, 
welche allererft eine Natur möglich machen; die empiriſchen fönnen nur 
vermittelft der Erfahrung und zwar zufolge jener urſprünglichen Gejeße, 
nad) welden jelbft Erfahrung allererft möglich wird, ftattfinden und ge- 
funden werden. Unſere Analogien ftellen aljo eigentlich die Natureinheit 
im Zufammenhange aller Erſcheinungen unter gewifjen Erponenten dar, 
welche nicht3 anders ausdrüden, als das Verhältniß der Zeit (jo fern fie 
alles Dajein in ſich begreift) zur Einheit der Apperception, die nur in 
der Synthefis nad) Regeln ftattfinden kann. Zuſammen jagen fie aljo: 
alle Erjheinungen liegen in einer Natur und müfjen darin liegen, weil 
ohne dieſe Einheit a priori feine Einheit der Erfahrung, mithin aud) feine 
Beitimmung der Gegenftände in derjelben möglid) wäre. 

Über die Beweisart aber, deren wir uns bei diefen transfcendentalen 
Naturgejeßen bedient haben, und die Eigenthümlichkeit derjelben ift eine 
Anmerkung zu machen, die zugleich als Vorſchrift für jeden andern Ver: 
ſuch, intellectuelle und zugleich ſynthetiſche Sätze a priori zu beweifen, jehr 
wichtig fein muß. Hätten wir dieje Analogien dogmatiſch, d. i. aus Be— 
griffen beweiſen wollen: daß nämlich alles, was eriftirt, nur in dem an— 
getroffen werde, was beharrlich ift, daß jede Begebenheit etwas im vorigen 
Zuſtande vorausjeße, worauf fie nad) einer Regel folgt, endlich in dem 
Mannigfaltigen, das zugleich ift, die Zuftände in Beziehung auf einander 
nad) einer Regel zugleich jeien (in Gemeinſchaft jtehen), jo wäre alle Be- 
mühung gänzlich vergeblich gewejen. Denn man kann von einem Gegen 
Stande und defjen Dajein auf das Dafein des andern oder feine Art zu 


— 


11) 


.. 


3 


& 


10 


15 


25 


35 


3. Abſchnitt. Syſtematiſche Vorftellung aller ſynthetiſchen Grundfäße. 185 


eriftiren durd bloße Begriffe diejer Dinge gar nicht fommen, man mag 
diejelbe zergliedern, wie man wolle. Was blieb uns nun übrig? Die Mög: 
lichfeit der Erfahrung als einer Erfenntniß, darin uns alle Gegenftände 
zulegt müfjen gegeben werden können, wenn ihre Borftellung für ung ob» 
jective Realität haben fol. Sn diefem Dritten nun, defjen wejentliche 
Form in der jynthetiihen Einheit der Apperception aller Erjcheinungen 
befteht, fanden wir Bedingungen a priori der durdgängigen und noth- 
wendigen Zeitbeftimmung alles Dajeins in der Erſcheinung, ohne welche 
ſelbſt die empirische Zeitbeftimmung unmöglich jein würde, und fanden 
Regeln der ſynthetiſchen Einheit a priori, vermitteljt deren wir die Er: 
fahrung anticipiren konnten. In Ermangelung diefer Methode und bei 
dem Wahne, ſynthetiſche Säbe, weldye der Erfahrungsgebraud; des Ver: 
ftandes als jeine Principien empfiehlt, dogmatiſch beweifen zu wollen, ift 
e3 denn geſchehen, daß von dem Sabe des zureichenden rundes fo oft, 
aber immer vergeblich ein Beweis ift verſucht worden. An die beide übrige 
Analogien hat niemand gedacht, ob man ſich ihrer gleich immer ftill- 
ſchweigend bediente,*) weil der Leitfaden der Kategorien fehlte, der allein 
jede Lüde des Verftandes ſowohl in Begriffen als Grundfätzen entdeden 
und merklich machen kann. 


4. 
Die Poſtulate des empirijhen Denkens überhaupt. 


1. Bas mit den formalen Bedingungen der Erfahrung (der An- 
ihauung und den Begriffen nad) übereintommt, ift möglich. 

2. Was mit den materialen Bedingungen der Erfahrung (der Emp- 
findung) zufammenhängt, ift wirklich. 


*) Die Einheit des Weltganzen, in welchem alle Erfcheinungen verfnüpft fein 
follen, tit offenbar eine bloße Folgerung des ingeheim angenommenen Grund» 
ſatzes ber Gemeinſchaft aller Subftanzen, die zugleich find: denn wären ſie ifolirt, 
jo würben fie nicht als Theile ein Ganzes ausmachen und wäre ihre Berfnüpfung 
(Wechjelwirkung des Mannigfaltigen) nicht ſchon um des Zugleichſeins willen noth« 
wendig, jo könnte man aus biefem als einem bloß idealen Verhältniß auf jene als 
ein reales nicht fchließen. Wiewohl wir an feinem Ort gezeigt haben: dab die Ge- 
meinjchaft eigentlich ber Grund der Möglichkeit einer empirischen Erkenntniß ber 
Eoeriftenz jei, und daß man aljo eigentlich nur aus diefer auf jene als ihre Be— 
bingung zurück jchließe. 
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3. Defien Zufammenhang mit dem Wirklichen nad) allgemeinen Be- 
dingungen der Erfahrung beftimmt ift, ift (eriftirt) nothwendig. 


Erläuterung. 


Die Kategorien der Modalität haben das Bejondere an ſich: daß fie 
den Begriff, dem fie als Prädicate beigefügt werden, als Beftimmung des 
Dbjects nicht im mindeften vermehren, fondern nur das Berhältnig zum 
Erfenntnißvermögen ausdrüden. Wenn der Begriff eines Dinges ſchon 
ganz vollftändig ift, jo fann ich doch noch von diefem Gegenftande fragen, 
ob er bloß moͤglich oder auch wirklich, oder, wenn er das leßtere ift, ob er 
gar auch nothwendig fei? Hiedurch werden feine Beitimmungen mehr im 
Dbjecte ſelbſt gedacht, jondern es frägt ſich nur, wie es fih (ſammt allen 
jeinen Beftimmungen) zum Berftande und defjen empiriſchen Gebrauche, 
zur empirifchen Urtheilsfraft und zur Vernunft (in ihrer Anwendung auf 
Erfahrung) verhalte. 

Eben um desmwillen find auch die Grundjäße der Modalität nichts 
weiter, als Erfärungen der Begriffe der Möglichkeit, Wirklichkeit und Noth- 
wendigfeit in ihrem empiriſchen Gebrauche und hiemit zugleich Reftrictio- 
nen aller Kategorien auf den bloß empirischen Gebraud), ohne den trans- 
fcendentalen zuzulaffen und zu erlauben. Denn wenn diejfe nicht eine 
bloß logifhe Bedeutung haben und die Form des Denkens analytiich 
ausdrüden follen, jondern Dinge und deren Möglichkeit, Wirklichkeit 
oder Nothwendigfeit betreffen follen, jo müfjen fie auf die möglide Er— 
fahrung und deren fynthetifche Einheit gehen, in welder allein Gegen- 
ftände der Erfenntniß gegeben werden. 

Das Poſtulat der Möglichkeit der Dinge fordert alfo, daß der Be- 
griff derfelben mit den formalen Bedingungen einer Erfahrung überhaupt 
zufammenftimme. Dieje, nämlid) die objective Form der Erfahrung über- 
haupt, enthält aber alle Synthefis, welche zur Erfenntniß der Dbjecte er- 
fordert wird. Ein Begriff, der eine Synthefis in ſich faßt, ift für leer zu 
halten und bezieht fi auf feinen Gegenftand, wenn dieſe Synthefis nicht 
zur Erfahrung gehört, entweder als von ihr erborgt, und dann heißt er 
ein empiriſcher Begriff, oder als eine ſolche, auf der als Bedingung 
a priori Erfahrung überhaupt (die Form derjelben) beruht, und dann ift 
e3 ein reiner Begriff, der dennoch zur Erfahrung gehört, weil fein Ob— 
ject nur in diefer angetroffen werden fann. Denn wo will man den Cha— 
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rafter der Möglichkeit eines Gegenjtandes, der durch einen ſynthetiſchen 
Begriff a priori gedacht worden, hernehmen, wenn es nicht von der Syn- 
thefis geichieht, weldhe die Form der empiriſchen Erfenntniß der Objecte 
ausmadht? Daß in einem foldyen Begriffe fein Widerſpruch enthalten jein 
müfje, ift zwar eine nothwendige logiſche Bedingung; aber zur objectiven 
Realität des Begriffs, d. i. der Möglichkeit eines ſolchen Gegenftandes, 
als durch den Begriff gedadyt wird, bei weitem nicht genug. So ift in dem 
Begriffe einer Figur, die in zwei geraden Linien eingeſchloſſen ift, fein 
Widerſpruch, denn die Begriffe von zwei geraden Linien und deren Zu— 
fammenftoßung enthalten feine Berneinung einer Figur; jondern die Un- 
möglidhfeit beruht nicht auf dem Begriffe an ſich jelbft, jondern der Con— 
ftruction defjelben im Raume, d. i. den Bedingungen des Raumes und 
der Beitimmung beffelben; diefe haben aber wiederum ihre objective Reali- 
tät, d. i. fie gehen auf mögliche Dinge, weil fie die Form der Erfahrung 
überhaupt a priori in fi) enthalten. 

Und nun wollen wir den ausgebreiteten Nußen und Einfluß diejes 
Boftulats der Möglichkeit vor Augen legen. Wenn ic) mir ein Ding vor- 
ftelle, das beharrlich ift, jo daß alles, was da wechjelt, bloß zu feinem Zu- 
ftande gehört, jo fann ich niemals aus einem ſolchen Begriffe allein er- 
fennen, daß ein dergleichen Ding möglich ſei. Oder ich jtelle mir etwas 
vor, welches jo beſchaffen jein joll, daß, wenn es gejeßt wird, jederzeit und 
unausbleiblid) etwas anderes darauf erfolgt, jo mag dieſes allerdings ohne 
Widerſpruch jo gedadht werden können; ob aber dergleihen Eigenjhaft 
(als Gaufalität) an irgend einem möglichen Dinge angetroffen werde, 
fann dadurch nicht geurtheilt werben. Endlich kann ich mir verſchiedene 
Dinge (Subftanzen) vorftellen, die jo beihaffen find, daß der Zuftand des 
einen eine Folge im Zuftande des andern nad) fi) zieht und jo wechſels— 
weije; aber ob bergleihen Berhältniß irgend Dingen zufommen könne, 
fann aus diejen Begriffen, welhe eine bloß willfürlihe Synthefis ent- 
halten, gar nicht abgenommen werden. Nur daran alfo, daß dieje Begriffe 
die Berhältniffe der Wahrnehmungen in jeder Erfahrung a priori aus- 
drüden, erfennt man ihre objective Realität, d. i. ihre transicendentale 
Wahrheit, und zwar freilih unabhängig von der Erfahrung, aber doch 
nicht unabhängig von aller Beziehung auf die Form einer Erfahrung über- 
haupt und die fynthetifche Einheit, in der allein Gegenftände empiriſch 
fönnen erfannt werden. 

Wenn man fid) aber gar neue Begriffe von Subftanzen, von Kräften, 
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von Wechfelwirkfungen aus dem Stoffe, den ung die Wahrnehmung dar— 
bietet, machen wollte, ohne von der Erfahrung jelbit das Beijpiel ihrer 
Verfnüpfung zu entlehnen: jo würde man in lauter Hirngeipinfte gera= 
then, deren Möglichkeit ganz und gar fein Kennzeichen für ſich hat, weil 
man bei ihnen nit Erfahrung zur Lehrerin annimmt, noch dieje Be— 
griffe von ihr entlehnt. Dergleichen gedichtete Begriffe können den Cha— 
rafter ihrer Möglichkeit nicht jo, wie die Kategorien, a priori als Bedin- 
gungen, von denen alle Erfahrung abhängt, jondern nur a posteriori als 
joldhe, die dur; die Erfahrung felbjt gegeben werden, befommen, und 


) ihre Möglichkeit muß entweder a posteriori und empirisch, oder fie kann 


gar nicht erfannt werden. Eine Subftanz, weldhe beharrlid) im Raume 
gegenwärtig wäre, doc ohne ihm zu erfüllen (wie dasjenige Mittelding 
zwiſchen Materie und denkenden Wejen, welches einige haben einführen 
wollen), oder eine bejondere Grundfraft unſeres Gemüths, das Künftige 
zum voraus anzuſchauen (nidht etwa bloß zu folgern), oder endlid ein 
Dermögen befjelben, mit andern Menſchen in Gemeinſchaft der Gedanken 
zu ftehen (jo entfernt fie aud) fein mögen): das find Begriffe, deren Mög: 
lichkeit ganz grundlos ift, weil fie nicht auf Erfahrung und deren befannte 
Geſetze gegründet werden kann und ohne fie eine willfürlihe Gedanten- 
verbindung ift, die, ob fie zwar feinen Widerjprud; enthält, doch feinen 
Anſpruch auf objective Realität, mithin auf die Möglichkeit eines ſolchen 
Gegenſtandes, als man ſich hier denken will, machen kann. Was Realität 
betrifft, jo verbietet es ſich wohl von jelbit, fich eine ſolche in concreto zu 
denken, ohne die Erfahrung zu Hülfe zu nehmen: weil fie nur auf Empfin- 
dung, als Materie der Erfahrung, gehen fann und nicht die Form des 
Berhältniffes betrifft, mit der man allenfalls in Erdichtungen fpielen 
fönnte. 

Aber ich lafje alles vorbei, defjen Möglichkeit nur aus der Wirklid- 
feit in der Erfahrung kann abgenommen werden, und erwäge hier nur die 


Möglichkeit der Dinge durch Begriffe a priori, von denen ich fortfahre zu : 


behaupten, daß fie niemals aus ſolchen Begriffen für fid) allein, jondern 
jederzeit nur als formale und objective Bedingungen einer Erfahrung 
überhaupt ftattfinden können. 

Es hat zwar den Anjchein, als wenn die Möglichkeit eines Triangels 
aus feinem Begriffe an fi) ſelbſt könne erfannt werden (von der Erfah: 
rung ift er gewiß unabhängig); denn in der That können wir ihm gänz- 
lid a priori einen Öegenftand geben, d. i. ihn conftruiren. Weil diejes 
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aber nur die Form von einem Gegenftande ift, jo würde er doc immer 
nur ein Product der Einbildung bleiben, von defjen Gegenftand die Mög- 
lichkeit noch zweifelhaft bliebe, als wozu noch etwas mehr erfordert wird, 
nämlich daß eine ſolche Figur unter lauter Bedingungen, auf denen alle 
Gegenftände der Erfahrung beruhen, gedacht jei. Daß nun der Raum 
eine formale Bedingung a priori von äußeren Erfahrungen iſt, daß eben 
diejelbe bildende Synthefis, wodurd wir in der Einbildungsfraft einen 
ZTriangel conftruiren, mit derjenigen gänzlich einerlei jei, welche wir in 
der Apprehenfion einer Erjhheinung ausüben, um uns davon einen Er- 
fahrungsbegriff zu maden: das ift e8 allein, was mit diefem Begriffe die 
Boritellung von der Möglichkeit eines folden Dinges verfnüpft. Und fo 
ift die Möglichkeit continuirlicher Größen, ja fogar der Größen über: 
haupt, weil die Begriffe davon insgeſammt ſynthetiſch find, niemals aus 
den Begriffen jelbit, fondern aus ihnen als formalen Bedingungen der 
Beitimmung der Gegenftände in der Erfahrung überhaupt allererft klar; 
und wo jollte man auch Gegenſtände ſuchen wollen, die den Begriffen cor: 
rejpondirten, wäre e8 nicht in der Erfahrung, durch die uns allein Gegen- 
ftände gegeben werden? Wiewohl wir, ohne eben Erfahrung jelbft voran- 
zufhiden, bloß in Beziehung auf die formalen Bedingungen, unter wel- 
hen in ihr überhaupt etwas als Gegenftand beftimmt wird, mithin völlig 
a priori, aber doch nur in Beziehung auf fie und innerhalb ihren Grenzen 
die Möglichkeit der Dinge erkennen und harakterifiren fönnen. 

Das Poftulat, die Wirklichfeit der Dinge zu erfennen, fordert 
Bahrnehmung, mithin Empfindung, deren man fid) bewußt ift; zwar 
nicht eben unmittelbar von dem Gegenftande jelbit, defjen Dafein erfannt 
werden joll, aber doch Zuſammenhang defjelben mit irgend einer wirf- 
lihen Wahrnehmung nad) den Analogien der Erfahrung, welche alle reale 
Berfnüpfung in einer Erfahrung überhaupt darlegen. 

In dem bloßen Begriffe eines Dinges fann gar fein Eharafter 
feines Dafeins angetroffen werden. Denn ob derjelbe gleich noch fo voll- 
ftändig jei, daß nicht das mindefte ermangele, um ein Ding mit allen 
jeinen innern Beitimmungen zu denken, jo hat das Dajein mit allem 
diefem doc gar nichts zu thun, fondern nur mit der Frage: ob ein ſolches 
Ding uns gegeben fei, jo daß die Wahrnehmung defjelben vor dem Be— 


griffe allenfalls vorhergehen könne. Denn daß der Begriff vor der Wahr: : 


nehmung vorhergeht, bedeutet defjen bloße Möglichkeit; die Wahrnehmung 
aber, die den Stoff zum Begriff hergiebt, ift der einzige Charakter der 
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Wirklichkeit. Man kann aber aud vor der Wahrnehmung des Dinges 
und aljo comparative a priori das Daſein defielben erkennen, wenn es 
nur mit einigen Wahrnehmungen nad den Grundfäßen der empiriſchen 
Berfnüpfung derjelben (den Analogien) zufammenhängt. Denn alsdann 
hängt doc das Dajein des Dinges mit unjern Wahrnehmungen in einer 
möglihen Erfahrung zufammen, und wir fönnen nad) dem Leitfaden je- 
ner Analogien von unferer wirklichen Wahrnehmung zu dem Dinge in 
der Reihe mögliher Wahrnehmungen gelangen. So erfennen wir das 
Daſein einer alle Körper durddringenden magnetiichen Materie aus der 
Wahrnehmung des gezogenen Eifenfeiligs, obzwar eine unmittelbare 
Wahrnehmung diejes Stoff ung nad) der Beichaffenheit unferer Organen 
unmöglid) ift. Denn überhaupt würden wir nad Gejeßen der Sinnlich- 
feit nnd dem Contert unferer Wahrnehmungen in einer Erfahrung auch 
auf die unmittelbare empiriſche Anſchauung derjelben ftoßen, wenn unfere 
Sinnen feiner wären, deren ®robheit die Form möglidher Erfahrung 
überhaupt nichts angeht. Wo aljo Wahrnehmung und deren Anhang nach 
empiriſchen Gejegen hinreicht, dahin reiht auch unſere Erkenntniß vom 
Daſein der Dinge. Fangen wir nicht von Erfahrung an, oder gehen wir 
nicht nach Geſetzen des empiriſchen Zuſammenhanges der Erſcheinungen 
fort, ſo machen wir uns vergeblich Staat, das Daſein irgend eines Din— 
ges errathen oder erforſchen zu wollen.“) Einen maͤchtigen Einwurf aber 
wider dieſe Regeln, das Dafein mittelbar zu beweiſen, macht der Idea— 
lism, defjen Widerlegung hier an der rechten Stelle ift. 


* * 
* 


Widerlegung des Idealismus. 


Der Idealism (ich verſtehe den materialen) iſt die Theorie, welche 
das Daſein der Gegenſtände im Raum außer uns entweder bloß für 
zweifelhaft und unerweislich, oder für falſch und unmöglich erklärt; 
der eritere ift der problematifche des Gartefius, der nur Eine em- 
piriihe Behauptung (assertio), nämlih: Ich bin, für ungezweifelt er: 


Härt; der zweite ift der Dogmatijcdhe des Berkeley, der den Raum : 





!) Die Erörterung, welche bis zum Schluss von Anm. 3 auf S. 193 folgt, 
ist ein Zusatz von A®, zu dem die Vorrede von A?, 8. 23 Anm. zu ver- 
gleichen ist. 
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mit allen den Dingen, welchen er als unabtrennliche Bedingung anhängt, 
für etwas, was an ſich ſelbſt unmöglich ſei, und darum auch die Dinge 
im Raum für bloße Einbildungen erklärt. Der dogmatiſche Idealism iſt 
unvermeidlich, wenn man den Raum als Eigenſchaft, die den Dingen an 
ſich ſelbſt zukommen ſoll, anſieht; denn da iſt er mit allem, dem er zur 
Bedingung dient, ein Unding. Der Grund zu dieſem Idealism aber iſt 
von uns in der transſcendentalen Äſthetik gehoben. Der problematiſche, 
der nicht hierüber behauptet, fondern nur das Unvermögen, ein Daſein 
außer dem unfrigen durch unmittelbare Erfahrung zu beweifen, vorgiebt, 
ift vernünftig und einer gründlichen philofophiichen Denfungsart gemäß: 
nämlich, bevor ein hinreihender Beweis gefunden worden, fein entjchei- 
dendes Urtheil zu erlauben. Der verlangte Beweis muß alfo darthun, 
da wir von Äußeren Dingen auch Erfahrung und nicht bloß Einbil- 
dung haben; welches wohl nicht anders wird geſchehen können, als wenn 
man beweijen fann, daß jelbft unfere innere dem Carteſius unbezwei- 
felte Erfahrung nur unter Borausfegung äußerer Erfahrung möglich fei. 


Lehrſatz. 
Das bloße, aber empiriſch beſtimmte Bewußtſein meines 
eigenen Dajeins beweijet das Dajein der Gegenftände im 
Raum außer mir. 


Beweis. 


Ich bin mir meines Dafeins als in der Zeit beftimmt bewußt. Alle 
Zeitbeftimmung jegt etwas Beharrliches in der Wahrnehmung voraus. 
Diejes Beharrliche aber fann nicht etwas in mir fein, weil eben mein 
Dafein in der Zeit durch dieſes Beharrliche allererft beftimmt werden kann. 
Alfo ift die Wahrnehmung diefes Beharrlien nur durd ein Ding außer 
mir und nicht durch die bloße Vorftellung eines Dinges außer mir 
möglich. Folglich ift die Beftimmung meines Dafeins in der Zeit nur 
durd die Eriftenz wirklicher Dinge, die ich außer mir wahrnehme, mög» 
lich. Run ift das Bewußtſein in der Zeit mit dem Bewußtjein der Mög- 
lifeit diefer Zeitbeftimmung nothwendig verbunden: alſo ijt es auch mit 
der Eriftenz der Dinge außer mir, als Bedingung der Zeitbeitimmung, 
nothwendig verbunden; d. i. das Bewußtſein meines eigenen Dajeins 
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ift zugleich ein unmittelbares Bewußtjein des Dafeins anderer Dinge 
außer mir. 

Anmerkung 1. Man wird in dem vorhergehenden Beweije gewahr, 
daß das Spiel, weldyes der Idealism trieb, ihn mit mehrerem Rechte 
umgefehrt vergolten wird. Diefer nahm an, daß die einzige unmittelbare 
Erfahrung die innere jei, und daraus auf äußere Dinge nur geſchloſſen 
werde, aber, wie allemal, wenn man aus gegebenen Wirkungen auf be— 
ftimmte Urſachen fchließt, nur unzuverläffig, weil auch in ung felbjt die 
Urſache der Vorftellungen liegen fann, die wir äußeren Dingen vielleicht 
faͤlſchlich zuſchreiben. Allein hier wird bewiefen, daß äußere Erfahrung 
eigentlich) unmittelbar fei,*) daß nur vermittelft ihrer zwar nicht das Be— 
wußtjein unferer eigenen Erijtenz, aber doc) die Beitimmung derjelben 
in der Zeit, d. i. innere Erfahrung, möglid) fei. Freilich ift die Vor— 
ftellung: ich bin, die das Bewußtſein ausdrüdt, welches alles Denken 
begleiten kann, das, was unmittelbar die Eriftenz eines Subjects in fich 
ſchließt, aber noch feine Erfenntniß defjelben, mithin aud nicht empi- 
riiche, d. i. Erfahrung; denn dazu gehört außer dem Gedanken von etwas 
Eriftirendem noch Anſchauung und hier innere, in Anjehung deren, d. i. 
der Beit, das Subject bejtimmt werden muß, wozu durchaus äußere Ge— 
genjtände erforderlich find, fo daß folglid innere Erfahrung ſelbſt nur 
mittelbar und nur durd äußere möglid) ift. 

Anmerfung 2. Hiemit ftimmt nun aller Erfahrungsgebraud) unje- 
res Erfenntnißvermögens in Beftimmung der Zeit volllommen überein. 
Nicht allein, daß wir alle Zeitbeftimmung nur durch den Wechjel in äuße— 
ren Berhältnifjen (die Bewegung) in Beziehung auf das Beharrliche im 
Raume (3. B. Sonnenbewegung in Anfehung der Gegenjtände der Erde) 
wahrnehmen fönnen, jo haben wir ſogar nichts Beharrliches, was wir 


*) Das unmittelbare Bewußtſein des Dafeind äußerer Dinge wirb in dem 
vorjtehenden Lehrjage nicht vorausgefegt, jondern bewieſen, die Möglichkeit diefes 
Bewußtjeind mögen wir einjehen, ober nicht. Die Frage wegen der legteren würde 
fein: ob wir nur einen inneren Sinn, aber feinen äußeren, fondern bloß äußere 
Einbildung hätten. Es ift aber Far, daß, um uns auch nur etwas als äußerlich 
einzubilben, d. i. dem Sinne in der Anfchauung barzujtellen, wir fchon einen äuße» 
ren Sinn haben und dadurch die bloße Receptivität einer äußeren Anſchauung von 
der Spontaneität, die jede Einbildung &harafterifirt, unmittelbar unterſcheiden müflen. 
Denn fich auch einen äußeren Sinn bloß einzubilden, würde das Anfchauungsver- 
mögen, welches durch die Einbildungsfraft beftimmt werben fol, jelbjt vernichten. 
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dem Begriffe einer Subftanz als Anſchauung unterlegen könnten, als bloß 
die Materie, und jelbit diefe Beharrlichleit wird nicht aus äußerer Er- 
fahrung geſchöpft, fondern a priori als nothwendige Bedingung aller Zeit- 
beftimmung, mithin aud als Beftimmung des inneren Sinnes in An- 
ſehung unferes eigenen Dafeins durch die Eriftenz äußerer Dinge vor: 
ausgejeßt. Das Bewußtjein meiner felbft in der Vorftellung Sc ift gar 
feine Anſchauung, fondern eine bloß intellectuelle Worftellung der 
Selbftthätigkeit eines denfenden Subjects. Daher hat diefes IH auch 
nit das mindefte Prädicat der Anſchauung, welches als beharrlich 
der Zeitbeftimmung im inneren Sinne zum Correlat dienen könnte; wie 
etwa Undurchdringlichkeit an der Materie als empirijher An— 
ſchauung ift. 

Anmerkung 3. Daraus, daß die Eriftenz äußerer Gegenftände zur 
Möglichkeit eines beftimmten Bewußtieins unſerer jelbft erfordert wird, 
folgt nicht, daß jede anſchauliche Vorftellung äußerer Dinge zugleid die 
Eriftenz derjelben einjchließe, denn jene fan gar wohl die bloße Wirkung 
der Einbildungskraft (in Träumen jowohl als im Wahnfinn) fein; fie ift 
es aber bloß durch die Reproduction ehemaliger äußerer Wahrnehmungen, 
welche, wie gezeigt worden, nur durch die Wirklichkeit äußerer Gegen- 
ftände möglich find. Es hat hier nur bewiejen werden jollen, daß innere 
Erfahrung überhaupt nur durd äußere Erfahrung überhaupt möglich ei. 
Ob diefe oder jene vermeinte Erfahrung nicht bloße Einbildung fei, muß 
nad) den bejondern Beftimmungen derjelben und dur Zufammenhaltung 
mit den Kriterien aller wirklichen Erfahrung ausgemittelt werden.') 


* * 
* 


Was endlich das dritte Poſtulat betrifft, ſo geht es auf die materiale 
Nothwendigkeit im Daſein und nicht die bloß formale und logiſche in Ver— 
knũpfung der Begriffe. Da nun feine Exiſtenz der Gegenſtände der Sinne 
völlig a priori erfannt werden kann, aber doch comparative a priori, rela- 
tiviſch auf ein anderes, ſchon gegebenes Dafein, man gleichwohl aber aud) 


» alsdann nur auf diejenige Eriftenz fommen fann, die irgendwo in dem 


Zufammenhange der Erfahrung, davon die gegebene Wahrnehmung ein 
Theil ift, enthalten fein muß: jo kann die Nothwendigfeit der Eriftenz 
niemals aus Begriffen, fondern jederzeit nur aus der Verknüpfung mit 


1) Man vgl. S. 190 Anm. 
Rant's Schriften Werke III. 13 
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demjenigen, was wahrgenommen wird, nad) allgemeinen ®ejeßen der Er- 
fahrung erfannt werden. Da ift nun fein Dafein, was unter der Bedin- 
gung anderer gegebener Erfcheinungen als nothwendig erfannt werden 
fönnte, als das Dafein der Wirkungen aus gegebenen Urfahen nad) Ge— 
jeßen der Gaufalität. Alfo ift es nicht das Dafein der Dinge (Subftanzen), 
fondern ihres Zuftandes, wovon wir allein die Nothwendigkeit erfennen 
fönnen und zwar aus anderen Zuftänden, die in der Wahrnehmung ge- 
geben find, nad empirifchen Geſetzen der Gaufalität. Hieraus folgt, daß 
das Kriterium der Nothwendigfeit lediglich in dem Geſetze der möglihen 
Erfahrung liege: daß alles, was geichieht, durch feine Urſache in der Er- 
iheinung a priori beftimmt fei. Daher erfennen wir nur die Nothwendig- 
feit der Wirkungen in der Natur, deren Urſachen uns gegeben find; und 
das Merkmal der Nothwendigfeit im Dafein reicht nicht weiter als das 
Feld mögliher Erfahrung, und felbft in diefem gilt es nidht von der 
Eriftenz der Dinge als Subftanzen, weil diefe niemals als empirijche 
Wirkungen oder etwas, das geſchieht und entfteht, können angejehen wer- 
den. Die Nothwendigfeit betrifft alfo nur die VBerhältnifje der Erſcheinun— 
gen nad) dem dynamiſchen Gejeße der Gaufalität und die darauf ih grün— 
dende Möglichkeit, aus irgend einem gegebenen Dafein (einer Urſache) 
a priori auf ein anderes Dajein (der Wirkung) zu jchließen. Alles, was 
geſchieht, iſt hypothetiſch nothwendig; das ift ein Grundjaß, welder die 
Veränderung in der Welt einem Geſetze unterwirft, d. i. einer Regel des 
nothwendigen Dajeins, ohne welche gar nicht einmal Natur jtattfinden 
würde. Daber ijt der Sag: nichts geſchieht durch ein blindes Ungefähr 
(in mundo non datur casus), ein Naturgejeß a priori; imgleichen: Feine 
Nothwendigkeit in der Natur iſt blinde, fondern bedingte, mithin ver- 
ftändliche Nothwendigfeit (non datur fatum). Beide find ſolche Geſetze, 
durch welche das Spiel der Veränderungen einer Natur der Dinge (als 
Eriheinungen) unterworfen wird oder, welches einerlei ift, der Einheit des 
Deritandes, in welchem fie allein zu einer Erfahrung als der fynthetifchen 
Einheit der Erjheinungen gehören können. Dieſe beide Grundfäße ge- 
hören zu den dynamiſchen. Der erftere ift eigentlich eine Folge des 
Orundjaßes von der Gaufalität (unter den Analogien der Erfahrung). 
Der zweite gehört zu den Grundfäßen der Modalität, welche zu der Eaufal- 
beitimmung noch den Begriff der Nothwendigfeit, die aber unter einer 
Regel des Berftandes fteht, hinzu thut. Das Princip der Gontinuität 
verbot in der Reihe der Erjheinungen (Veränderungen) allen Abjprung 


— 


— 


2 


* 
= 


v 


5 


.. 


— 
_ 


-. 
wr 


* 


—X 
wi 


8 


8 


3. Abſchnitt. Syſtemaliſche Vorſtellung aller ſynthetiſchen Grundſätze. 195 


(in mundo non datur saltus), aber auch in dem Inbegriff aller empiriſchen 
Anſchauungen im Raume alle Lücke oder Kluft zwiſchen zwei Erſcheinun— 
gen (non datur hiatus); denn ſo kann man den Satz ausdrücken: daß in 
die Erfahrung nichts hinein kommen kann, was ein vacuum bewieſe, oder 
auch nur einen Theil der empiriſchen Syntheſis zuließe. Denn was das 
Leere betrifft, welches man ſich außerhalb dem Felde möglicher Erfahrung 
(der Welt) denken mag, jo gehört dieſes nicht vor die Gerichtsbarkeit des 
bloßen Verſtandes, weldher nur über die Fragen entſcheidet, die die 
Nutzung gegebener Erjheinungen zur empiriſchen Erfenntniß betreffen, 
und ift eine Aufgabe für die idealifhe Vernunft, die noch über die 
Sphäre einer möglichen Erfahrung hinausgeht und von dem urtheilen 
will, was dieſe jelbjt umgiebt und begrenzt, muß daher in der trangfcen- 
dentalen Dialeftif erwogen werden. Diefe vier Säße (in mundo non da- 
tur hiatus, non datur saltus, non datur casus, non datur fatum) fönnten 
wir leicht, jo wie alle Grundfäße transfcendentalen Urjprungs, nad) ihrer 
Ordnung gemäß der Ordnung der Kategorien vorftellig maden und je- 
dem feine Stelle beweifen, allein der ſchon geübte Lefer wird diejes von 
jelbft thun, oder den Leitfaden dazu leicht entdeden. Sie vereinigen ſich 
aber alle lediglidy dahin, um in der empirifchen Synthefis nichts zuzu— 
lafjen, was dem Berftande und dem continuirlihen Zufammenhange aller 
Erſcheinungen, d. i. der Einheit feiner Begriffe, Abbrud oder Eintrag 
thun könnte. Denn er ift e8 allein, worin die Einheit der Erfahrung, in 
der alle Wahrnehmungen ihre Stelle haben müfjen, möglid) wird. 

Db das Feld der Möglichkeit größer fei als das Feld, was alles 
Wirkliche enthält, diefes aber wiederum größer als die Menge desjenigen, 
was nothwendig ift, das find artige Fragen und zwar von ſynthetiſcher 
Auflöfung, die aber auch nur der Gerichtsbarkeit der Vernunft anheim 
fallen; denn fie wollen ungefähr fo viel fagen, als ob alle Dinge als Er- 
Iheinungen insgefammt in den Inbegriff und den Contert einer einzigen 
Erfahrung gehören, von der jede gegebene Wahrnehmung ein Theil ift, 
der aljo mit feinen andern Erſcheinungen könne verbunden werden, oder 
ob meine Wahrnehmungen zu mehr als einer möglichen Erfahrung (in 
ihrem allgemeinen Zufammenhange) gehören fönnen. Der Verftand giebt 
a priori der Erfahrung überhaupt nur die Regel nach den jubjectiven und 
formalen Bedingungen fowohl der Sinnlichkeit als der Apperception, 
welche fie allein möglich machen. Andere Formen der Anſchauung (als 
Raum und Zeit), imgleihen andere Formen des Verftandes (als die dig: 
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curlive des Denkens oder der Erfenntniß durd Begriffe), ob fie gleich 
möglich wären, fönnen wir uns doch auf keinerlei Weiſe erdenken und faß— 
lid) maden; aber wenn wir es auch könnten, jo würden fie doch nicht zur 
Erfahrung als dem einzigen Erfenntniß gehören, worin uns Gegenftände 
gegeben werden. Ob andere Wahrnehmungen, als überhaupt zu unjerer 
gejfammten mögliden Erfahrung gehören, und aljo ein ganz anderes Feld 
der Materie noch jtattfinden könne, fann der Berftand nicht entſcheiden, 
er hat es nur mit der Synthefis defjen zu thun, was gegeben ilt. Sonſt 
ift die Armfeligfeit unjerer gewöhnlichen Schlüffe, wodurd) wir ein großes 
Reich der Möglichkeit herausbringen, davon alles Wirklihe (aller Gegen- 
itand der Erfahrung) nur ein Feiner Theil fei, jehr in die Augen fallend. 
Alles Wirkliche ift möglich; hieraus folgt natürlicher Weife nad) den lo— 
gischen Regeln der Umfehrung der bloß particulare Satz: einiges Mög: 
liche ift wirflid), welches denn fo viel zu bedeuten jcheint, als: es ift vieles 
moͤglich, was nicht wirklich ift. Zwar hat e8 den Anjchein, als fönne man 
aud geradezu die Zahl des Möglichen über die des Wirklichen dadurch 
hinausfeßen, weil zu jener nod) etwas hinzufommen muß, um dieje aus: 
zumaden. Allein diejes Hinzufommen zum Möglichen kenne ich nicht. 
Denn was über dafjelbe noch zugejeßt werden follte, wäre unmöglid. Es 
kann nur zu meinem Verſtande etwas über die Zufammenftimmung mit 
den formalen Bedingungen der Erfahrung, nämlid die Berfnüpfung mit 
irgend einer Wahrnehmung hinzufommen; was aber mit diefer nad) em— 
piriſchen Geſetzen verknüpft ift, ift wirflih, ob es gleich unmittelbar nicht 
wahrgenommen wird. Daß aber im durdhgängigen Zufammenhange mit 
den, was mir in der Wahrnehmung gegeben ift, eine andere Reihe von 
Erſcheinungen, mithin mehr als eine einzige alles befajjende Erfahrung 
möglich jei, läßt fi aus dem, was gegeben tft, nicht jchließen, und ohne 
daß irgend etwas gegeben ijt, noch viel weniger, weil ohne Stoff ſich über: 
all nichts denken läßt. Was unter Bedingungen, die ſelbſt bloß möglich 
find, allein möglid) ift, ift e8 nicht in aller Abſicht. In diefer aber 
wird die Frage genommen, wenn man wifjen will, ob die Möglichkeit der 
Dinge fi weiter erjtrede, als Erfahrung reichen kann. 

Sch habe diejer Fragen nur Erwähnung gethan, um feine Rüde in 
demjenigen zu laffen, was der gemeinen Meinung nad zu den Berftandes- 
begriffen gehört. Im der That ijt aber die abjolute Möglichkeit (die in 
aller Abficht gültig ift) kein bloßer Verftandesbegriff und kann auf feiner- 
lei Weije von empiriſchem Gebraude fein, jondern er gehört allein der 
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Bernunft zu, die über allen möglichen empirischen Verftandesgebraud) 
hinausgeht. Daher haben wir uns hiebei mit einer bloß kritiſchen An- 
merfung begnügen müfjen, übrigens aber die Sache bis zum weiteren 
künftigen Verfahren in der Dunkelheit gelafien. 

Da ich eben dieje vierte Nummer und mit ihr zugleich, das Syſtem 
aller Grundfäße des reinen Verftandes ſchließen will, jo muß id nod) 
Grund angeben, warum id) die Principien der Modalität gerade Poſtu— 
late genannt habe. Sch will diefen Ausdrud hier nicht in der Bedeutung 
nehmen, welche ihm einige neuere philofophifche Verfaſſer wider den Sinn 
der Mathematiker, denen er doch eigentlich angehört, gegeben haben, näm- 
lid: daß Poftuliren fo viel heißen folle, als einen Saß für unmittelbar 
gewiß ohne Rechtfertigung oder Beweis ausgeben; denn wenn wir das 
bei ſynthetiſchen Säßen, fo evident fie aud) fein mögen, einräumen follten, 
dag man fie ohne Deduction auf das Anfehen ihres eigenen Ausſpruchs 


dem unbedingten Beifalle aufheften dürfe, fo ift alle Kritik des Verftan- . 


des verloren und da es an dreuften Anmaßungen nicht fehlt, deren ſich 
aud) der gemeine Glaube (der aber fein Ereditiv ift) nicht weigert: jo 
wird unfer Berftand jedem Wahne offen ftehen, ohne daß er feinen Bei- 
fall den Ausiprüden verjagen fann, die, obgleich unrechtmäßig, doch in 
eben demjelben Zone der Zuverficht als wirkliche Ariomen eingelafjen zu 
werden verlangen. Wenn aljo zu dem Begriffe eines Dinges eine Be: 
ftimmung a priori ſynthetiſch hinzukommt, fo muß von einem ſolchen 
Sapße, wo nicht ein Beweis, doc wenigftens eine Deduction der Recht— 
mäßigfeit feiner Behauptung unnachlaßlich hinzugefügt werden. 

Die Grundſätze der Modalität find aber nicht objectiv- jynthetifch, 
weil die Prädicate der Möglichkeit, Wirklichkeit und Nothwendigfeit den 
Begriff, von dem fie gejagt werden, nicht im mindeften vermehren, dadurd) 
daß fie der Vorſtellung des Gegenftandes noch etwas hinzuſetzten. Da fie 
aber gleihwohl doch immer fynthetiih find, jo find fie es nur jubjectiv, 
d. i. fie fügen zu dem Begriffe eines Dinges (Realen), von dem fie jonft 
nichts jagen, die Erfenntnißfraft hinzu, worin er entipringt und feinen 
Sitz hat: fo daß, wenn er bloß im Verſtande mit den formalen Bedingun- 
gen der Erfahrung in Verknüpfung ift, fein Gegenſtand möglid heißt; 
ift er mit der Wahrnehmung (Empfindung als Materie der Sinne) im 
Zuſammenhange und durch diejelbe vermittelt des Verftandes beftimmt, 
fo ift das Object wirklich; ift er durch den Zufammenhang der Wahrneh: 


mungen nad) Begriffen beftimmt, jo heißt der Gegenftand nothwendig. 287 
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Die Grundfäge der Modalität alfo jagen von einem Begriffe nichts an- 
ders, als die Handlung des Erfenntnißvermögens, dadurch er erzeugt wird. 
Nun heit ein Poftulat in der Mathematik der praktiſche Satz, der nichts 
als die Synthefis enthält, wodurd) wir einen Gegenftand uns zuerft geben 
und defjen Begriff erzeugen, z. B. mit einer gegebenen Linie aus einem 
gegebenen Punkt auf einer Ebene einen Eirkel zu bejchreiben; und ein der: 
gleihen Satz fann darum nicht bewiefen werden, weil das Verfahren, was 
er fordert, gerade das ift, wodurd) wir den Begriff von einer ſolchen Figur 
zuerft erzeugen. So können wir demnach mit eben demfelben Rechte die 
Srundfäße der Modalität poftuliren, weil fie ihren Begriff von Dingen 
überhaupt nicht vermehren,*) fondern nur die Art anzeigen, wie er über: 
haupt mit der Erfenntnißfraft verbunden wird. 


Allgemeine Anmerkung zum Syitem der Örundfäße.‘) 


Es ift etwas jehr Bemerfungswürdiges, dab wir die Möglichkeit 
feines Dinges nad) der bloßen Kategorie einjehen können, fondern immer 
eine Anſchauung bei der Hand haben müflen, um an derjelben die objec- 
tive Realität des reinen Verftandesbegriffs darzulegen. Man nehme z. B. 
die Kategorien der Relation. Wie 1) etwas nur als Subject, nicht als 
bloße Bejtimmung anderer Dinge eriftiren, d. i. Subftanz fein könne, 
oder wie 2) darum, weil etwas ift, etwas anderes fein müfje, mithin wie 
etwas überhaupt Urſache fein könne, oder 3) wie, wenn mehrere Dinge 
dafind, daraus, daß eines derfelben da ift, etwas auf die übrigen und jo 
wechjeljeitig folge, und auf diefe Art eine Gemeinſchaft von Subſtanzen 
Statt haben fünne, läßt ſich gar nicht aus bloßen Begriffen einjehen. 


Eben diejes gilt auch von den übrigen Kategorien, 3. B. wie ein Ding : 


mit vielen zufammen einerlei, d. i. eine Größe, fein fönne u. ſ. w. So 


*) Durch bie Wirklichfeit eines Dinges fee ich freilich mehr als die Mög- 
lichkeit; aber nicht in dem Dinge; denn das kann niemals mehr in der Wirklich— 
feit enthalten, ald was in deſſen vollitändiger Möglichkeit enthalten war. Sondern 
da die Möglichkeit bloß eine Pofition des Dinges in Beziehung auf den Verjtand 
(deffen empirischen Gebrauch) war, fo ift die Wirklichkeit zugleich eine Verknüpfung 
beffelben mit der Wahrnehmung. 


') Diese Allgemeine Anmerkung ist ein Zusatz von A?, 
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lange es aljo an Anfhauung fehlt, weiß man nidt, ob man durd) die 
Kategorien ein Object denkt, und ob ihnen aud) überall gar irgend ein 
Object zulommen könne, und fo beftätigt fi, daß fie für fi) gar feine 
Erfenntniffe, jondern bloße Gedanfenformen find, um aus gegebe- 
s nen Anfhauungen Erkenntnifje zu machen. — Eben daher fommt e3 aud), 
daß aus bloßen Kategorien fein ſynthetiſcher Satz gemacht werden kann. 
38. in allem Dafein ift Subftanz, d. i. etwas, was nur als Subject 
und nicht als bloßes Prädicat eriftiren kann; oder ein jedes Ding tft ein 
Quantum u. ſ. w., wo gar nichts ift, was uns dienen könnte, über einen 
ı» gegebenen Begriff hinauszugehen und einen andern damit zu verknüpfen. 
Daher e3 auch niemals gelungen ift, aus bloßen reinen Berftandesbe- 
griffen einen ſynthetiſchen Saß zu beweijen, 3. B. den Sab: alles Zu— 
fällig Eriftirende hat eine Urſache. Man konnte niemals weiter fommen, 
als zu beweifen, daß ohne dieſe Beziehung wir die Eriftenz des Zufälligen 
ıs garnicht begreifen, d.i.a priori durd) den Verftand die Eriftenz eines 
jolden Dinges nicht erkennen könnten; woraus aber nicht folgt, daß eben 
diefelbe aud) die Bedingung der Möglichkeit der Sachen felbit fei. Wenn 
man daher nad) unjerem Beweiſe des Grundjahes der Caufalität zurüd 
jehen will, jo wird man gewahr werden, daß wir denfelben nur von Ob— 
» jecten möglicher Erfahrung beweifen konnten: alles, was geſchieht, (eine 
jede Begebenheit) feßt eine Urfache voraus und zwar jo, daß wir ihn aud) 
nur al3 Brincip der Möglichkeit der Erfahrung, mithin der Erfenntniß 
eines in der empirifhen Anſchauung gegebenen Object und nicht 
aus bloßen Begriffen beweifen konnten. Daß gleihwohl der Satz, alles 
» Zufällige müfje eine Urfache haben, doc jedermann aus bloßen Begriffen 
far einleuchte, ift nicht zu leugnen; aber alsdann ift der Begriff des Zu- 
fälligen ſchon jo gefaßt, daß er nicht die Kategorie der Modalität (als et= 
was, defien Nichtfein ſich denken läßt), fondern die der Relation (als 
etwas, das nur als Folge von einem anderen eriftiren fann) enthält, und 
» da ift es freilich ein identifher Satz: Was nur als Folge eriftiren fann, 
hat feine Urfache. In der That, wenn wir Beijpiele vom zufälligen Da— 
fein geben follen, berufen wir ung immer auf Veränderungen und nicht 
bloß auf die Möglichkeit des Gedankens vom Gegentheil.*) DVerän- 


) Man kamn fi das Nichtjein der Materie leicht denken, aber die Alten fol- 

5 gerten daraus doch nicht ihre Zufälligkeit. Allein felbit der Wechjel bes Seins und 
Nichtſeins eines gegebenen Zuftandes eines Dinges, darin alle Beränderung befteht, 
beweifet gar nicht die Zufälligkeit diefes Buftandes gleichfam aus der Wirklichkeit 
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derung aber iſt Begebenheit, die als ſolche nur durch eine Urſache möglich, 
deren Nichtſein alſo für fich möglich iſt, und fo erfennt man die Zufällig— 
feit daraus, daß etwas nur als Wirkung einer Urſache eriftiren fann; 
wird daher ein Ding als zufällig angenommen, ſo iſt's ein analytifcher 
Sat, zu jagen, es habe eine Urſache. 

Noch merkwürdiger aber ift, daß wir, um die Möglichkeit der Dinge 
zu Folge der Kategorien zu verftehen und aljo die objective Realität der 
legteren darzuthun, nicht bloß Anſchauungen, fondern jogar immer äußere 
Anfhauungen bedürfen. Wenn wir z. B. die reinen Begriffe der Re- 
lation nehmen, jo finden wir, daß 1) um dem Begriffe der Subjtan; 
correipondirend etwas Beharrliches in der Anſchauung zu geben (und 
dadurch die objective Realität diejes Begriffs darzuthun), wir eine An- 
ihauung im Raume (der Materie) bedürfen, weil der Raum allein be 
harrlich beftimmt ift, die Zeit aber, mithin alles, was im inneren Sinne 
ift, beitändig fließt. 2) Um Veränderung, als die dem Begriffe der 
Gaufalität correfpondirende Anſchauung, darzuftellen, müfjen wir Be: 
wegung als Veränderung im Raume zum Beijpiele nehmen, ja jogar da: 
durch allein fönnen wir ung Beränderungen, deren Möglichkeit fein reiner 
Verſtand begreifen kann, anfhaulid machen. Veränderung ift Verbin— 
dung contradictorifch einander entgegengejegter Bejtimmungen im Dafein 
eines und defjelben Dinges. Wie es nun möglich fei, daß aus einem ge 
gebenen Zuftande ein ihm entgegengejeßter defjelben Dinges folge, kann 
nicht allein feine Vernunft ſich ohne Beijpiel begreiflich, fondern nicht 
einmal ohne Anſchauung verſtändlich maden; und dieje Anſchauung ift 
die der Bewegung eines Punkts im Raume, deſſen Dafein in verjdhiede- 
nen Ortern (als eine Folge entgegengejegter Beftimmungen) zuerft uns 
allein Veränderung anſchaulich macht; denn um uns nachher jelbit innere 
Veränderungen denkbar zu machen, müfjen wir die Zeit als die Form 
des inneren Sinnes figürlich durch eine Linie und die innere Berände- 
rung durch das Biehen diejer Linie (Bewegung), mithin die jucceffive 
feine Gegentheils, 3. B. die Ruhe eines Körpers, welche auf die Bewegung folgt, 
noch nicht die Zufälligfeit der Bewegung deffelben daraus, weil die eritere das Ge— 
gentheil der legteren ift. Denn dieſes Gegentheil ift hier nur logisch, nicht realiter 
dem anderen entgegengejeßt. Man müßte beweifen, daß anjtatt der Bewegung 


im vorhergehenden Zeitpunfte es möglich gewejen, daß der Körper Damals gerußt — 


hätte, um die Zufälligfeit feiner Bewegung zu beweijen, nicht daß er hernach rube; 
denn dba Fönnen beide Gegentheile gar wohl mit einander bejtehen. 
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Exiſtenz unſer ſelbſt in verſchiedenem Zuſtande durch äußere Anſchauung 
uns faßlich machen; wovon der eigentliche Grund dieſer iſt, daß alle Ver— 
änderung etwas Beharrliches in der Anſchauung vorausſetzt, um auch 
jelbft nur als Veränderung wahrgenommen zu werden, im inneren Sinn 
aber gar feine beharrliche Anfhauung angetroffen wird. — Endlich iſt die 
Kategorie der Gemeinschaft ihrer Möglichkeit nad) gar nicht durch die 
bloße Vernunft zu begreifen und aljo die objective Realität diejes Be- 
griffs ohne Anſchauung und zwar äußere im Raum nicht einzufehen mög: 
lid. Denn wie will man fid) die Möglichkeit denfen, daß, wenn mehrere 
Subftanzen eriftiren, aus der Eriftenz der einen auf die Eriftenz der an: 
deren wechjeljeitig etwas (als Wirkung) folgen könne, und aljo, weil in 


der erfteren etwas ift, darum auch in den anderen etwas jein müfje, was : 


aus der Erijtenz der leßteren allein nicht verftanden werden fann? Denn 
diefes wird zur Gemeinſchaft erfordert, ift aber unter Dingen, die ſich ein 
jedes durch jeine Subſiſtenz völlig ifoliren, gar nicht begreifli. Daher 
Leibniz, indem er den Subjtanzen der Welt, nur wie fie der Verſtand 
allein denkt, eine Gemeinfchaft beilegte, eine Gottheit zur VBermittelung 
brauchte; denn aus ihrem Dafein allein ſchien fie ihm mit Recht unbe- 
greiflih. Wir fünnen aber die Möglichkeit der Gemeinſchaft (der Sub- 
ftanzen als Erſcheinungen) uns gar wohl faßlich machen, wenn wir fie 
uns im Raume, alfo in der äußeren Anſchauung voritellen. Denn diejer 
enthält ſchon a priori formale äußere Verhältnifje als Bedingungen der 
Möglichkeit der realen (in Wirkung und Gegenwirkung, mithin der ®e- 
meinſchaft) in fih. — Eben jo kann leicht dargethan werden, daß Die 
Möglichkeit der Dinge als Größen und alfo die objective Realität der 
Kategorie der Größe aud nur in der äußeren Anfhauung fönne dargelegt 
und vermittelft ihrer allein hernad) auch auf den inneren Sinn angewandt 
werden. Allein ich muß, um Weitläuftigfeit zu vermeiden, die Beifpiele 
davon dem Nachdenken des Leſers überlafjen. 

Dieje ganze Bemerkung ijt von großer Wichtigkeit, nicht allein um 
unfere vorhergehende Widerlegung des Idealisms zu bejtätigen, jondern 
vielmehr noch, um, wenn vom Selbſterkenntniſſe aus dem bloßen inne— 
ren Bewußtjein und der Beitimmung unferer Natur ohne Beihülfe äuße- 
rer empirischen Anſchauungen die Rede fein wird, uns die Schranken der 
Möglichkeit einer ſolchen Erkenntniß anzuzeigen. 

Die legte Folgerung aus diefem ganzen Abſchnitte ift aljo: Alle 
Grundſätze des reinen Berftandes find nichts weiter al$ Principien a pri- 
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ori der Möglichkeit der Erfahrung, und auf die letztere allein beziehen ſich 
auch alle ſynthetiſche Sätze a priori, ja ihre Möglichkeit beruht ſelbſt 
gänzlich auf diefer Beziehung.") 


Der 
Transfcendent. Doctrin der Urtheilgsfraft 
(Analytif der Grundjäbe) 


Drittes Hauptjtüd. 


Bon dem Grunde der Unterfheidung aller Gegenftände 
überhaupt 
in 
Phaenomena und Noumena. 


Wir haben jetzt das Land des reinen Verſtandes nicht allein durd- 
reijet und jeden Theil davon jorgfältig in Augenjhein genommen, jondern 
es aud) durchmeſſen und jedem Dinge auf demjelben feine Stelle beftimmt. 
Diefes Land aber ift eine Inſel und durch die Natur felbit in unveränder: 
lihe Grenzen eingeſchloſſen. Es ift das Land der Wahrheit (ein reizender 
Name), umgeben von einem weiten und ſtürmiſchen Dceane, dem eigent- 
lihen Sibe des Scheins, wo manche Nebelbant und mandes bald weg- 
ihmelzende Eis neue Länder lügt und, indem es den auf Entdedungen 
herumſchwärmenden Seefahrer unaufhörlich mit leeren Hoffnungen täuſcht, 
ihn in Abenteuer verfledhtet, von denen er niemals ablafjen und fie dod) 
aud niemals zu Ende bringen fann. Ehe wir ung aber auf diejes Meer 
wagen, um e3 nad) allen Breiten zu durchſuchen und gewiß zu werden, 
ob etwas in ihnen zu hoffen jei, jo wird es nüßlic fein, zuvor noch einen 
Blid auf die Karte des Landes zu werfen, das wir eben verlafjen wollen, 
und erftlich zu fragen, ob wir mit dem, was es in fid} enthält, nicht allen- 
falls zufrieden fein könnten, oder aud) aus Noth zufrieden fein müflen, 
wenn es ſonſt überall feinen Boden giebt, auf dem wir uns anbauen 
fönnten; zweitens, unter welchem Titel wir denn ſelbſt diejes Land befigen 
und ung wider alle feindjelige Anſprüche gefihert halten können. Obſchon 
wir dieſe Fragen in dem Lauf der Analytik ſchon hinreichend beantwortet 
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haben, jo fann doch ein jummarijcher Überfchlag ihrer Auflöfungen die 
Iberzengung dadurch verftärfen, daß er die Momente derjelben in einem 
Funft vereinigt. 
Wir haben nämlich gejehen: daß alles, was der Verftand aus ſich 
s felbjt Shöpft, ohne es von der Erfahrung zu borgen, das habe er dennod) 
zu feinem andern Behuf, als lediglih zum Erfahrungsgebraud. Die 
Grundfäße des reinen Berftandes, fie mögen nun a priori conftitutiv fein 
(wie die mathematijchen), oder bloß regulativ (wie die dynamifchen), ent- 
halten nichts als gleihjam nur das reine Schema zur möglichen Erfah- 
w rung; denn dieje hat ihre Einheit nur von der ſynthetiſchen Einheit, welche 
der Berftand der Synthefis der Einbildungsfraft in Beziehung auf die 
Apperception urſprünglich und von ſelbſt ertheilt, und auf welche die Er- 
Iheinungen, als data zu einem möglichen Erfenntniffe, j on a priori in 
Beziehung und Einftimmung ftehen müffen. Ob num aber gleich diefe 
ıs Berftandesregeln nicht allein a priori wahr find, jondern jogar der Duell 
aller Wahrheit, d. i. der lIbereinftimmung unferer Erfenntniß mit Ob» 
jecten, dadurch daß fie den Grund der Möglichfeit der Erfahrung als des 
Snbegriffes aller Erfenntniß, darin ung DObjecte gegeben werden mögen, 
in ſich enthalten, fo ſcheint es ung dod) nicht genug, ſich bloß dasjenige 
» vortragen zu laſſen, was wahr ift, jondern was man zu wifjen begehrt. 
Wenn wir alfo durch diefe kritifche Unterfuhung nichts mehreres lernen, 
als was wir im bloß empirischen Gebraude des Verftandes aud) ohne jo 
jubtile Nachforſchung von ſelbſt wohl würden ausgeübt haben, jo ſcheint 
es, fei der Bortheil, den man aus ihr zieht, den Aufwand und die Zu— 
s rüftung nicht werth. Nun kann man zwar hierauf antworten: daß fein 
Vorwitz der Erweiterung unferer Erfenntniß nachtheiliger jei als der, jo 
den Nußen jederzeit zum voraus wifjen will, ehe man fi auf Nach— 
forihungen einläßt, und ehe man noch ſich den mindejten Begriff von 
diefem Nutzen machen fönnte, wenn derjelbe auch vor Augen gejtellt würde. 
» Allein es giebt dod einen Vortheil, der aud) dem jchwierigften und un— 
Iuftigften Lehrlinge folder transfcendentalen Nachforſchung begreiflid) 
und zugleich angelegen gemacht werden kann, nämlich diejer: daß der bloß 
mit feinem empiriſchen Gebrauche beſchäftigte Verſtand, der über die 
Quellen feiner eigenen Erfenntniß nicht nadjfinnt, zwar fehr gut fort 
s fommen, eines aber gar nicht leiften könne, nämlich ſich ſelbſt die Grenzen 
feines Gebrauchs zu beftimmen und zu wifien, was innerhalb oder außer: 
halb feiner ganzen Sphäre liegen mag; denn dazu werden eben die tiefen 
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Unterfuhungen erfordert, die wir angeftellt Haben. Kann er aber nicht 
unterjcheiden, ob gewifje Fragen in jeinem Horizonte liegen, oder nicht, 
jo ift er niemals feiner Anſprüche und feines Beſitzes ficher, jondern Darf 
fih nur auf vielfältige beihämende Zurechtweifungen Rechnung maden, 
wenn er die Örenzen feines Gebiets (wie es unvermeidlid) ift) unaufhör: 
li überjchreitet und fi in Wahn und Blendwerfe verirrt. 

Daß aljo der Berftand von allen feinen Grundfäßen a priori, ja von 
allen feinen Begriffen feinen andern als empirifchen, niemals aber einen 
transfcendentalen Gebrauch machen fönne, ift ein Saß, der, wenn er mit 
Überzeugung erfannt werden kann, in wichtige Folgen hinausfieht. Der 
transfcendentale Gebraud eines Begriffs in irgend einem Grundſatze ift 
diefer: daß er auf Dinge überhaupt und an fich jelbft, der empirifche 
aber, wenn er bloß auf Erfheinungen, d. i. Gegenftände einer mög— 
lihen Erfahrung, bezogen wird. Daß aber überall nur der leßtere jtatt- 
finden könne, erfieht man daraus. Zu jedem Begriff wird erſtlich die Io- 
giihe Form eines Begriffs (des Denkens) überhaupt und dann zweitens 
aud die Möglichkeit, ihm einen Gegenftand zu geben, darauf er ſich be— 
ziehe, erfordert. Ohne dieſen legtern hat er feinen Sinn und ift völlig 
leer an Inhalt, ob er gleich noch immer die logiſche Yunction enthalten 
mag, aus etwanigen datis einen Begriff zu machen. Run kann der ®egen- 
ftand einem Begriffe nicht anders gegeben werden, als in der Anſchauung, 
und wenn eine reine Anſchauung noch vor dem Gegenjtande a priori mög- 
lid} ift, jo fanın doch auch dieſe jelbit ihren Gegenftand, mithin die objec- 
tive Gültigkeit nur durd die empirische Anjihauung befonmen, wovon 
fie die bloße Form ift. Aljo beziehen ſich alle Begriffe und mit ihnen alle 
Grundſätze, jo jehr fie aud) a priori möglich fein mögen, dennod) auf em- 
piriſche Anſchauungen, d. i. auf data zur möglichen Erfahrung. Ohne 
diejes haben fie gar feine objective Gültigkeit, jondern find ein bloßes 
Spiel, es jei der Einbildungsfraft oder des Verftandes, rejpective mit 
ihren Borftellungen. Man nehme nur die Begriffe der Mathematik zum 
Beifpiele und zwar erftlich in ihren reinen Anjhauungen. Der Raum 
hat drei Abmeffungen, zwiſchen zwei Punkten kann nur eine gerade Linie 
fein ꝛc. Obgleich alle dieſe Grundſätze und die Vorftellung des Gegen- 
ftandes, womit fi jene Wiſſenſchaft beſchäftigt, völlig a priori im Ge— 
müth erzeugt werden, jo würden fie doch gar nichts bedeuten, fönnten wir 
nicht immer an Erjheinungen (empirischen Gegenjtänden) ihre Bedeu- 
tung darlegen. Daher erfordert man auch, einen abgejonderten Begriff 
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finnlid zu maden, d. i. das ihm correfpondirende Object in der An— 
ſchauung darzulegen, weil ohne diejes der Begriff (wie man jagt) ohne 
Sinn, d. i. ohne Bedeutung, bleiben würde. Die Mathematik erfüllt 
diefe Forderung durd die Konftruction der Gejtalt, welche eine den 
Einnen gegenwärtige (obzwar a priori zu Stande gebrachte) Erſcheinung 
ift. Der Begriff der Größe jucht in eben der Wiſſenſchaft feine Haltung 
und Sinn in der Zahl, dieſe aber an den Fingern, den Gorallen des 
Rechenbretts, oder den Strichen und Punkten, die vor Augen geftellt wer- 
den. Der Begriff bleibt immer a priori erzeugt jammt den ſynthetiſchen 
Grundſfätzen oder Formeln aus ſolchen Begriffen; aber der Gebrauch der- 
jelben und Beziehung auf angeblihe Gegenftände fann am Ende doch 
nirgend, als in der Erfahrung gefucht werden, deren Möglichkeit (der 
Form nad) jene a priori enthalten. 

Daß diejes aber auch der Fall mit allen Kategorien und den daraus 
geiponnenen Grundjägen fei, erhellt au) daraus: daß wir fogar feine 
einzige derjelben real’) definiren, d. i. die Möglichkeit ihres Dbjects ver: 
ftändlih machen) fönnen, ohne uns fofort zu Bedingungen der Sinn- 
lichkeit, mithin der Form der Erſcheinungen herabzulafien, als auf welche 
als ihre einzige Gegenftände fie folglich eingeſchränkt fein müfjen: weil, 
wenn man dieje Bedingung wegnimmt, alle Bedeutung, d.i. Beziehung 
aufs Object, wegfällt, und man durch fein Beifpiel ſich jelbit faßlich 
machen kann, was unter dergleichen Begriffe denn eigentlich für ein Ding 
gemeint jei.”) 

Den Begriff der Größe überhaupt fann niemand erflären, als etwa 
jo: daß fie die Beftimmung eines Dinges fei, dadurch, wie vielmal Eines 
in ihm gejeßt ift, gedacht werden fann. Allein diejes Wievielmal gründet 
ſich auf die jucceffive Wiederholung, mithin auf die Zeit und die Syn- 
theſis (des Gleihartigen) in derfelben. Realität kann man im Gegenſatze 
mit der Negation nur alddann erklären, wenn man ſich eine Zeit (als den 
Inbegriff von allem Sein) gedentt, die entweder womit erfüllt, oder leer 


) real: Zusatz von A®, 

) d.i.die.. . können: Zusatz von A?®, 

) In A! gehört der oben nächstfolgende Absatz in den Context dieses Ab- 
satzes. 

Zwischen beiden obigen Absätzen steht in A! eine Ausführung zur Defi- 
nition der Kategorien (IV 15817—159s: Oben, bey ... Gültigfeit haben Fönnen.), 
die in A? ausgefallen ist. 
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ift. Laſſe ic) die Beharrlichkeit (welche ein Dafein zu aller Zeit ift) weg, 
fo bleibt mir zum Begriffe der Subftanz nichts übrig, als die logiſche Vor— 
ftellung vom Subject, welche id) dadurch zu realifiren vermeine: daß ich 
mir Etwas vorftelle, welches bloß al3 Subject (ohne wovon ein Prädicat 


zu fein) ftattfinden Fann. Aber nicht allein, daß ich gar Feine Bedingun- : 


gen weiß, unter weldhen denn diefer logiiche Vorzug irgend einem Dinge 
eigen fein werde: jo ift auch gar nichts weiter daraus zu machen und nicht 
die mindeite Folgerung zu ziehen, weil dadurd gar fein Dbject des Ge— 
brauchs dieſes Begriffs beftimmt wird, und man aljo gar nicht weiß, ob 
diejer überall irgend etwas bedeute. Vom Begriffe der Urſache würde ih 
(wenn ich die Zeit weglafje, in der etwas auf etwas anderes nad) einer 
Regel folgt) in der reinen Kategorie nichts weiter finden, als daß es jo 
etwas fei, woraus fi) auf das Dafein eines andern ſchließen läßt; und 
es würde dadurd nicht allein Urſache und Wirkung gar nicht von einan- 
der unterfchieden werden können, fondern weil diefes Schließenkönnen doch 
bald Bedingungen erfordert, von denen ich nichts weiß, jo würde der Be 
griff gar Feine Beftimmung haben, wie er auf irgend ein Object paſſe. 
Der vermeinte Grundjaß: alles Zufällige hat eine Urſache, tritt zwar 
ziemlich gravitätiih auf, als habe er feine eigene Würde in fi) jelbit. 
Allein frage ich: was verfteht ihr unter Zufällig? und ihr antwortet, 
deſſen Nichtfein möglich ift, fo möchte ich gern wiflen, woran ihr dieſe 
Möglichkeit des Nichtſeins erfennen wollt, wenn ihr euch nicht in der Reihe 
der Erſcheinungen eine Succeffion und in diefer ein Dafein, welches auf 
das Nichtſein folgt (oder umgekehrt), mithin einen Wechjel vorftellt; denn 
daß das Nichtfein eines Dinges ſich felbft nicht widerjpreche, ift eine lahme 
Berufung auf eine logifche Bedingung, die zwar zum Begriffe nothwen- 
dig, aber zur realen Möglichkeit bei weiten nicht hinreichend ift; wie ich 
denn eine jede eriftirende Subitanz in Gedanken aufheben fann, ohne mir 
jelbjt zu widerfprechen, daraus aber auf die objective Zufälligfeit derjelben 
in ihrem Dafein, d. i. die Möglichkeit ihres Nichtſeins an fich ſelbſt, gar 
nicht ſchließen kann. Was den Begriff der Gemeinjchaft betrifft, jo ift 
leicht zu ermefjen: daß, da die reinen Kategorien der Subftanz jowohl 
als Eaufalität feine das Object beftimmende Erklärung zulafien, die 
wechieljeitige Gaufalität in der Beziehung der Subftanzen auf einander 
(commercium) eben jo wenig derjelben fähig ſei. Möglichkeit, Dafein 
und Nothwendigfeit hat nody niemand anders als durch offenbare Tauto— 
logie erflären können, wenn man ihre Definition lediglich aus dem reinen 
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Beritande ſchöpfen wollte. Denn das Blendwerf, die logiſche Möglichkeit 
des Begriffs (da er fidh felbft nicht widerfpricht) der transfcendentalen 
Möglichkeit der Dinge (da dem Begriff ein Gegenftand correipondirt) zu 
unterjhieben, kann nur Unverſuchte hintergehen und zufrieden ftellen.*) 

Hieraus’) fließt nun unwiderſprechlich: daß die reinen Verſtandes— 
begriffe niemals von transfcendentalem, fondern jederzeit nur von 
empirifhem Gebrauche fein können, und daß die Grundſätze des reinen 
Veritandes nur in Beziehung auf die allgemeinen Bedingungen einer 
möglichen Erfahrung auf Gegenstände der Sinne, niemals aber auf Dinge 
überhaupt (ohne Rüdfiht auf die Art zu nehmen, wie wir fie anſchauen 
mögen) bezogen werden fönnen. 

Die transfcendentale Analytik hat demnach diejes wichtige Refultat: 
dab der Berftand a priori niemals mehr leiften fönne, als die Form einer 
möglihen Erfahrung überhaupt zu anticipiren, und da dasjenige, was 


nicht Erſcheinung ift, fein Gegenftand der Erfahrung fein kann, daß er 


* 
— 
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die Schranken der Sinnlichkeit, innerhalb denen uns allein Gegenſtände 
gegeben werden, niemals überſchreiten könne. Seine Grundſätze ſind bloß 
Principien der Expoſition der Erſcheinungen, und der ſtolze Name einer 
Ontologie, welche ſich anmaßt, von Dingen überhaupt ſynthetiſche Er— 
fenntnifje a priori in einer ſyſtematiſchen Doctrin zu geben (z. E. den 
Grundſatz der Caufalität), muß dem bejcheidenen einer bloßen Analytik 
des reinen Verſtandes Platz maden. 

Das Denken ift die Handlung, gegebene Anſchauung auf einen Ge- 
genftand zu beziehen. ft die Art diefer Anfhauung auf feinerlei Weife 
gegeben, fo ift der Gegenſtand bloß transfcendental, und der Verftandes- 
begriff hat feinen andern als transfcendentalen Gebrauch, nämlid) die 
Einheit des Denkens eines Mannigfaltigen überhaupt. Durch eine reine 
Kategorie nun, in welcher von aller Bedingung der ſinnlichen Anſchauung 


*) Mit einem Worte, alle diefe Begriffe laffen ſich durch nichts belegen und 
dadurch ihre reale Möglichkeit darthun, wenn alle finnliche Anſchauung (die ein- 
jige, die wir haben) weggenommen wird, und es bleibt dann nur noch die logiſche 
Möglichkeit übrig, d. i. daß der Begriff (Gedanke) möglich fei, wovon aber nicht bie 
Rede ift, fondern ob er fich auf ein Object beziehe und alfo irgend was bebeute.?) 


) Der in A! vor dem obigen Absatz stehende Absatz Es hat etwas Be 


» frembliches . . . objectiver Begriffe. (IV 16019—161 17) ist in A? ausgefallen. 


) Diese Anmerkung ist ein Zusatz von A?, 
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als der einzigen, die uns möglich ift, abftrahirt wird, wird aljo fein Ob- 
ject beftimmt, fondern nur das Denken eines Objects überhaupt nad) ver: 
Ihiedenen modis ausgedrüdt. Nun gehört zum Gebraude eines Begrifis 
nod eine Function der Urtheilsfraft, worauf ein Gegenftand unter ihm 


jubjumirt wird, mithin die wenigjtens formale Bedingung, unter der et- : 


was in der Anihauung gegeben werden kann. Fehlt diefe Bedingung der 
Urtheilstraft (Schema), fo fällt alle Subjumtion weg; denn es wird nichts 
gegeben, was unter den Begriff jubjumirt werden könne. Der bloß trans: 
jcendentale Gebraudy alfo der Kategorien iſt in der That gar fein Ge 
brauch und hat feinen beftimmten oder auch nur der Form nach beftimm:- 
baren Gegenftand. Hieraus folgt, daß die reine Kategorie aud) zu feinem 
Iynthetiichen Grundſatze a priori zulange, und daß die Grundſätze des 
reinen Berftandes nur von empiriſchem, niemals aber von transjcenden: 
talem Gebraude find, über das Feld möglicher Erfahrung hinaus aber 
e3 überall feine ſynthetiſche Grundjäße a priori geben könne. 

Es fann daher rathjam fein, ſich alfo augzudrüden: die reinen Kate: 
gorien ohne formale Bedingungen der Sinnlichkeit haben bloß transſcen— 
dentale Bedeutung, find aber von feinem transjcendentalen ®ebraud, 
weil diejer an fich jelbjt unmöglich ift, indem ihnen alle Bedingungen ir- 
gend eines Gebrauchs (in Urtheilen) abgehen, nämlich die formalen Be- 
dingungen der Subjumtion irgend eines angeblichen Gegenftandes unter 
diefe Begriffe. Da fie aljo (als bloß reine Kategorien) nicht von empi- 
riſchem Gebrauche jein jollen und von transfcendentalem nicht fein fönnen, 
jo find fie von gar feinem Gebraude, wenn man fie von aller Sinnlich— 


feit abjondert, d. i. fie fönnen auf gar feinen angeblichen Gegenftand an- : 


gewandt werden; vielmehr find fie bloß die reine Form des Berftandes- 
gebrauchs in Anjehung der Gegenftände überhaupt und des Denkens, 
ohne doch durd fie allein irgend ein Object denfen oder beftimmen zu 
fünnen.’) 

Es liegt indefjen hier eine fchwer zu vermeidende Täufchung zum 
Grunde. Die Kategorien gründen fi ihrem Urfprunge nad) nicht auf 
Sinnlichkeit wie die Anfhauungsformen, Raum und Zeit, ſcheinen 
alſo eine über alle Gegenjtände der Sinne erweiterte Anwendung zu ver: 





') Statt der folgenden vier Absätze, von den Worten: Es liegt indeffen ... 
bis zu den Worten verftanden werben. (S. 21033.3) findet sich in A! eine Erör- 
terung, die sieben Absätze: Erjdheinungen, fofern fie... . werden mag, gedacht 
wird. (IV 16283—165%.21) umfasst. 
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ftatten. Allein fie find ihrerfeits wiederum nichts ald Gedankenformen, 
die bloß das logische Vermögen enthalten, das mannigfaltige in der An- 
Ihauung Gegebene in ein Bewußtfein a priori zu vereinigen; und da 
fönnen fie, wenn man ihnen die ung allein mögliche Anſchauung mweg- 
nimmt, noch weniger Bedeutung haben, als jene reine ſinnliche Formen, 
durch die doch wenigftens ein Object gegeben wird, anftatt daß eine un- 
jerm Berftande eigene VBerbindungsart des Mannigfaltigen, wenn die 
jenige Anſchauung, darin diefes allein gegeben werden kann, nicht hinzu 
fommt, gar nichts bedeutet. — Gleichwohl liegt e8 doch ſchon in unferm 
Begriffe, wenn wir gewifie Gegenftände als Erſcheinungen Sinnenwejen 
(Phaenomena) nennen, indem wir die Art, wie wir fie anſchauen, von 
ihrer Beichaffenheit an fich ſelbſt unterfcheiden: daß wir entweder eben 
diejelbe nach dieſer letzteren Beſchaffenheit, wenn wir fie gleich in derfelben 
nit anſchauen, oder aud) andere mögliche Dinge, die gar nicht Objecte 


> unferer Sinne find, als Gegenjtände, bloß durd den Verftand gedacht, 


jenen gleihfam gegenüber ftellen und fie Verſtandesweſen (Noumena) 
nennen. Nun frägt fi: ob unfere reine Berftandesbegriffe nicht in An— 
ſehung diefer leßteren Bedeutung haben und eine Erfenntnißart derfelben 
fein fönnten? 

Gleich anfangs aber zeigt ſich hier eine Zweideutigkeit, welche großen 
Mikverftand veranlafien kann: daß, da der Berftand, wenn er einen Ge— 
genftand in einer Beziehung bloß Phänomen nennt, er ſich zugleid, außer 
diejer Beziehung noch eine Vorftellung von einem Gegenftande an fi 
jelbft macht und ſich daher vorftellt, er könne fi auch von dergleichen 


s Gegenftande Begriffe machen, und, da der Verftand feine andere als 


die Kategorien Liefert, der Gegenftand in der letzteren Bedeutung wenig- 
ftens durch dieſe reine Verftandesbegriffe müfje gedacht werden können, 
dadurch aber verleitet wird, den ganz unbeftimmten Begriff von einem 
Verftandeswejen als einem Etwas überhaupt außer unjerer Sinnlichkeit 
für einen beftimmten Begriff von einem Wefen, weldyes wir durd) den 
Verftand auf einige Art erkennen könnten, zu halten. 

Wenn wir unter Noumenon ein Ding verftehen, jo fern es nicht 
Dbject unferer finnlihen Anſchauung ift, indem wir von unferer 
Anfhauungsart defielben abjtrahiren, fo ift diefes ein Noumenon im ne— 
gativen Berftande. Verſtehen wir aber darunter ein Objeet einer 
nichtſinnlichen Anihauung, fo nehmen wir eine befondere Anſchau— 


ungsart an, nämlich die intellectuelle, die aber nicht die unſrige ift, von 
Kant’ Schriften. Werke. II. 14 
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welcher wir auch die Möglichkeit nicht einfehen fönnen, und das wäre das 
Noumenon in pofitiver Bedeutung. 

Die Lehre von der Sinnlichkeit ift num zugleich die Lehre von den 
Noumenen im negativen Verftande, d. i. von Dingen, die der Verftand 


ih ohne diefe Beziehung auf unfere Anfhauungsart, mithin nicht bloß : 


als Erſcheinungen, fondern als Dinge an ſich jelbit denken muß, von 
denen er aber in diefer Abfonderung zugleich begreift, daß er von jeinen 
Kategorien in diefer Art fie zu erwägen feinen Gebrauch machen könne: 
weil, da diefe nur in Beziehung auf die Einheit der Anſchauungen in 


Raum und Zeit Bedeutung haben, fie eben dieſe Einheit aud) nur wegen : 


der bloßen Fdealität des Raums und der Zeit durd allgemeine Berbin- 
dungsbegriffe a priori beftimmen können. Wo dieje Zeiteinheit nicht an- 
getroffen werden kann, mithin beim Noumenon, da hört der ganze Ge— 
brauch, ja jelbjt alle Bedeutung der Kategorien völlig auf; denn jelbit die 
Möglichkeit der Dinge, die den Kategorien entſprechen follen, läßt ſich 
gar nicht einjehen, weshalb ich mid) nur auf das berufen darf, was ich in 
der allgemeinen Anmerkung zum vorigen Hauptitüde gleich zu Anfang 
anführte. Nun kann aber die Möglichkeit eines Dinges niemals bloß aus 
dem Nichtwiderfprechen eines Begriffs defielben, jondern nur dadurd, 


daß man diejen durd) eine ihm correjpondirende Anſchauung belegt, be » 


wiejen werden. Wenn wir alfo die Kategorien auf Begenftände, die nicht 
als Erjheinungen betrachtet werden, anwenden wollten, jo müßten wir 
eine andere Anſchauung als die finnliche zum Grunde legen, und alsdann 
wäre der Gegenftand ein Noumenon in pojitiver Bedeutung. Da nun 


eine ſolche, nämlich die intellectuelle Anſchauung, ſchlechterdings außer — 


unferem Erfenntnißvermögen liegt, jo kann aud) der Gebraud) der Kate: 
gorien Feinesweges über die Grenze der Gegenjtände der Erfahrung hin- 
ausreichen; und den Sinnenwejen correfpondiren zwar freilich Berftandes- 
wejen, auch mag es Verftandeswejen geben, auf welche unjer finnliches 
Anſchauungsvermögen gar feine Beziehung hat, aber unjere Verftandes- 
begriffe, als bloße Gedankenformen für unfere ſinnliche Anfhauung, reichen 
nicht im mindeften auf diefe hinaus; was aljo von uns Noumenon ge- 
nannt wird, muß als ein foldhes nur in negativer Bedeutung verftan: 
den werbden.') 

Wenn id) alles Denken (durd) Kategorien) aus einer empirifchen Er: 
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kenntniß wegnehme, fo bleibt gar feine Erfenntniß irgend eines Gegen- 
ftandes übrig; denn durch bloße Anfhauung wird gar nichts gedacht, und 
daß dieje Affection der Sinnlichkeit in mir ift, macht gar feine Beziehung 
von dergleihen Vorftellung auf irgend ein Object aus. Lafje id) aber hin— 
gegen alle Anſchauung weg, jo bleibt doch nod) die Form des Denkens, 
d.i. die Art, dem Mannigfaltigen einer möglihen Anſchauung einen 
Gegenſtand zu beftimmen. Daher erftreden ſich die Kategorien fo fern 
weiter, als die ſinnliche Anſchauung, weil fie Objecte überhaupt denfen, 
ohne noch auf die befondere Art (der Sinnlichkeit) zu jehen, in der fie ge- 
geben werden mögen. Sie beftimmen aber dadurch nicht eine größere 
Sphäre von Gegenftänden, weil, daß joldye gegeben werden können, man 
nicht annehmen kann, ohne dag man eine andere als finnliche Art der An- 
ihauung als möglich vorausjeßt, wozu wir aber feinesweges bered)- 
tigt find. 

Ich nenne einen Begriff problematijch, der feinen Widerſpruch ent- 
hält, der auch als eine Begrenzung gegebener Begriffe mit andern Er- 
fenntnifjen zufammenhängt, defjen objective Realität aber auf feine Weije 
erkannt werden fan. Der Begriff eines Noumenon, d. i. eines Dinges, 
welches gar nicht als Gegenftand der Sinne, jondern als ein Ding an fid) 
jelbft (lediglicd) durd, einen reinen Verſtand) gedacht werden fol, ift gar 
nicht widerjprechend; denn man kann von der Sinnlichkeit doch nicht be- 
haupten, daß fie die einzige mögliche Art der Anſchauung fei. Ferner ift 
diefer Begriff nothwendig, um die finnliche Anſchauung nicht bis über die 
Dinge an fid) ſelbſt auszudehnen und alfo um die objective Gültigkeit der 
ſinnlichen Erfenntniß einzufchränfen (denn die übrigen, worauf jene nicht 
reicht, heißen eben darum Noumena, damit man dadurd) anzeige, jene Er— 
fenntniffe können ihr Gebiet nicht über alles, was der Verftand denft, er- 
jtreden). Am Ende aber ift doch die Möglichkeit ſolcher Noumenorum gar 
nicht einzufehen, und der Umfang außer der Sphäre der Erſcheinungen ift 
(für uns) leer, d. i. wir haben einen Veritand, der fih problematiſch 
weiter erftredt als jene, aber feine Anſchauung, ja aud nicht einmal den 
Begriff von einer möglihen Anſchauung, wodurd) uns außer dem Felde 
der Sinnlichkeit Gegenftände gegeben und der Berftand über diefelbe hin— 
aus afjertorifch gebraucht werden könne. Der Begriff eines Noumenon 
ift alfo bloß ein Örenzbegriff, um die Anmaßung der Sinnlichkeit ein- 
zufhränfen, und aljo nur von negativem Gebraude. Er iſt aber gleich: 
wohl nicht willfürlich erdichtet, jondern hängt mit der Einfhränfung der 
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Sinnlichkeit zufammen, ohne doch etwas Pofitives außer dem Umfange 
derjelben jeßen zu können. 

Die Eintheilung der ®egenftände in Phaenomena und Noumena und 
der Welt in eine Sinnen und Berftandeswelt kann daher in pojitiver 
Bedeutung) gar nicht zugelaffen werden, obgleich Begriffe allerdings 
die Eintheilung in finnliche und intellectuelle zulafjen; denn man kann den 
leßteren feinen Gegenftand beftimmen und fie aljo auch nicht für objectiv- 
gültig ausgeben. Wenn man von den Sinnen abgeht, wie will man be 
greiflich machen, daß unfere Kategorien (welche die einzigen übrig bleiben: 
den Begriffe für Noumena fein würden) noch überall etwas bedeuten, da 
zu ihrer Beziehung auf irgend einen Gegenftand noch etwas mehr als bloß 
die Einheit des Denkens, nämlich überdem eine mögliche Anſchauung, ge 
geben fein muß, darauf jene angewandt werden können? Der Begriff eines 
Noumeni, bloß problematiſch genommen, bleibt demungeachtet nicht allein 
zuläſſig, ſondern auch, als ein die Sinnlichkeit in Schranken jeßender Be- 
griff, unvermeidlih. Aber alsdann ift das nicht ein bejonderer intelli- 
gibeler Gegenſtand für unſern Beritand, jondern ein Verftand, für den 
es gehörte, ift jelbit ein Problema, nämlich nicht discurfiv, durch Kate- 
gorien, jondern intuitiv, in einer nichtſinnlichen Anſchauung, feinen Gegen- 
ftand zu erfennen, als von welchem wir uns nicht die geringite Vorftellung 
jeiner Möglichkeit machen fönnen. Unjer Verjtand befommt nun auf diefe 
Weiſe eine negative Erweiterung, d. i. er wird nicht durch die Sinnlichkeit 
eingejhränft, jondern ſchraͤnkt vielmehr diefelbe ein, dadurd) daß er Dinge 
an fid) ſelbſt (nicht als Erjcheinungen betradytet) Noumena nennt. Aber 


er ſetzt ſich auch fofort jelbft Grenzen, fie durch feine Kategorien zu er: : 


fennen, mithin fie nur unter dem Namen eines unbefannten Etwas zu 


denfen. 
Ic finde indefjen in den Schriften der Neueren einen ganz andern 
Gebraud der Ausdrüde eines mundi sensibilis und intelligibilis,") der 


) Man muß nicht ftatt dieſes Ausbruds den einer intellectnellen Welt, 
wie man im deutfchen VBortrage gemeinhin zu thun pflegt, brauchen; benu intellec- 
tuell oder jenfitio find nur die Erfenntnifjfe. Was aber mır ein Gegenitand 
der einen ober ber anderen Anſchaunngsart fein Fann, die Objecte aljo, müffen (un- 
erachtet der Härte des Lauts) intelligibel oder jenfibel heiken.?) 





') in pofitiver Bedeutung: Zusatz von A, 
) Die Anmerkung ist ein Zusatz von A®, 
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von dem Sinne der Alten ganz abweicht, und wobei es freilich Feine 
Schwierigkeit hat, aber auch nichts als leere Wortfrämerei angetroffen 
wird. Nach demfelben hat es einigen beliebt, den Inbegriff der Erjchei- 
nungen, fofern er angejchaut wird, die Sinnenwelt, fofern aber der Zu— 
fammenhang derjelben nad) allgemeinen Verftandesgejegen gedacht wird, 
die Verftandeswelt zu nennen. Die theoretiihe Aftronomie, welche die 
bloße Beobachtung des beftirnten Himmels vorträgt, würde die eritere, die 
contemplative dagegen (etwa nad) dem Eopernicanijhen Weltſyſtem, 
oder gar nah Newtons Sravitationsgejeßen erflärt) die zweite, nämlich 
eine intelligibele Welt, vorftellig machen. Aber eine ſolche Wortverdrehung 
ift eine bloße ſophiſtiſche Ausflucht, um einer bejhwerlihen Frage aus- 
zuweichen, dadurd dak man ihren Sinn zu feiner Gemädjlichfeit herab: 
ftimmmt. In Anjehung der Erjheinungen läßt fi allerdings Verftand 
und Vernunft brauchen; aber es frägt ſich, ob dieſe aud) noch einigen Ge— 


; braud) haben, wenn der Gegenftand nit Erſcheinung (Noumenon) ift, 


und in diefem Sinne nimmt man ihn, wenn er an fi als bloß intelligibel, 
d. i. dem Verſtande allein und gar nicht den Sinnen gegeben, gedacht wird. 
Es ift alio die Frage: ob außer jenem empirischen Gebraude des Ver: 
ftandes (jelbit in der Newtoniſchen Vorftellung des Weltbaues) noch 
ein trangfcendentaler möglich jei, der auf das Noumenon als einen Gegen: 
ftand gehe, welche Frage wir verneinend beantwortet haben. 

Wenn wir denn aljo jagen: die Sinne ftellen uns die Gegenftände 
vor, wie fie erjheinen, der Verftand aber, wie fie find, jo ift das 
legtere nicht in transjcendentaler, jondern bloß empirifcher Bedeutung zu 
nehmen, nämlich wie fie als Gegenftände der Erfahrung im durchgängigen 
BZufammenhange der Erjheinungen müfjen vorgeftellt werden und nicht 
nad) dem, was fie außer der Beziehung auf mögliche Erfahrung und folg- 
lid auf Sinne überhaupt, mithin als Gegenftände des reinen Berftandes 
jein mögen. Denn dieſes wird ung immer unbefannt bleiben, jo gar, daß 
es aud) unbekannt bleibt, ob eine foldhe transjcendentale (außerordentliche) 
Erfenntniß überall möglich jei, zum wenigiten als eine foldye, die unter 
unjeren gewöhnlichen Kategorien ſteht. Verſtand und Sinnlichkeit 
können bei und nur in Verbindung Gegenftände beftimmen. Wenn 
wir fie trennen, jo haben wir Anfhauungen ohne Begriffe, oder Begriffe 
ohne Anfhauungen, in beiden Fällen aber Vorftellungen, die wir auf 
feinen beftimmten Gegenstand beziehen können. 

Wenn jemand noch Bedenken trägt, auf alle diefe Erörterungen dem 
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bloß transſcendentalen Gebrauche der Kategorien zu entſagen, jo mache er 
einen Verfuch von ihnen in irgend einer fynthetiichen Behauptung. Denn 
eine analytifche bringt den Verftand nicht weiter, und da er nur mit dem 
beſchäftigt ift, was in dem Begriffe ſchon gedacht wird, jo läßt er es un— 
ausgemadt, ob diefer an fich jelbit auf Gegenftände Beziehung habe, oder 
nur die Einheit des Denkens überhaupt bedeute (welche von der Art, wie 
ein Gegenftand gegeben werden mag, völlig abjtrahirt); es ift ihm genug 
zu wiffen, was in feinem Begriffe liegt; worauf der Begriff jelber gehen 
möge, ift ihm gleichgültig. Er verfuche es demnach mit irgend einem jyn- 
thetifchen und vermeintlich transjcendentalen Grundjaße, als: alles, was 
da ift, eriftirt als Subftanz oder eine derjelben anhängende Beitimmung; 
alles Zufällige eriftirt als Wirkung eines andern Dinges, nämlich feiner 
Urſache, u. j. w. Nun frage ich: woher will er dieje ſynthetiſche Sätze 
nehmen, da die Begriffe nicht beziehungsweife auf mögliche Erfahrung, 
jondern von Dingen an ſich ſelbſt (Noumena) gelten folen? Wo ift hier 
das Dritte, welches jederzeit zu einem ſynthetiſchen Safe erfordert wird, 
um in demfelben Begriffe, die gar feine logifche (analytiiche) Verwandt: 
ſchaft haben, mit einander zu verfnüpfen? Er wird feinen Sat niemals 
beweijen, ja was noch mehr ift, ſich nicht einmal wegen der Möglichkeit 
einer jolhen reinen Behauptung rechtfertigen fönnen, ohne auf den em: 
piriſchen Berftandesgebraud Rüdficht zu nehmen und dadurch dem reinen 
und finnenfreien Urtheile völlig zu entjagen. So ift denn der Begriff 
reiner, bloß intelligibeler Gegenftände gänzlich leer von allen Grundjäßen 
ihrer Anwendung, weil man feine Art erfinnen kann, wie fie gegeben wer- 
den jollten, und der problematifche Gedanke, der doch einen Plaß für fie 
offen läßt, dient nur wie ein leerer Raum, die empirifchen Grundſätze ein- 
zujchränfen, ohne doch irgend ein anderes Object der Erfenntniß außer der 
Sphäre der legteren in ſich zu enthalten und aufzumeifen. 


Anhang. 


Bon der Amphibolie der Reflerionsbegriffe 
durch die Verwechſelung des empirischen Berftandesgebrauds 
mit dem transfcendentalen. 


Die Überlegung (reflexio) hat es nicht mit den Gegenftänden jelbit 
zu thun, um geradezu von ihnen Begriffe zu befommen, jondern ift der Zu: 
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jtand des Gemüths, in welchem wir uns zuerft dazu anſchicken, um die 
fubjectiven Bedingungen ausfindig zu machen, unter denen wir zu Bes 
griffen gelangen können. Sie ift das Bewußtfein des Verhältnifjes ge- 
gebener Vorftellungen zu unferen verfchiedenen Erkenntnigquellen, durch 
welches allein ihr Berhältnig unter einander richtig beftimmt werden fann. 
Die erfte Frage vor aller weitern Behandlung unjerer Vorftellung ift die: 
in welchem Erfenntnißvermögen gehören fie zufammen? Sft es der Ber: 
ftand, oder find es die Sinne, vor denen fie verknüpft oder verglichen wer« 
den? Manches Urtheil wird aus Gewohnheit angenommen oder durd) 


; Neigung geknüpft; weil aber keine Überlegung vorhergeht, oder wenigftens 
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fritiich darauf folgt, jo gilt es für ein folches, das im Verſtande feinen Ur: 
iprung erhalten hat. Nicht alle Urtheile bedürfen einer Unterfuhung, 
d. i. einer Aufmerkſamkeit auf die Gründe der Wahrheit; denn wenn fie 
unmittelbar gewiß find, z. B. zwijchen zwei Punkten kann nur eine gerade 
Linie fein, jo läßt fi von ihnen fein noch, näheres Merkmal der Wahr: 
heit, als das fie jelbjt ausdrüden, anzeigen. Aber alle Urtheile, ja alle 
Bergleihungen bedürfen einer Überlegung, d. i. einer Unterſcheidung 
der Erkenntnißkraft, wozu die gegebenen Begriffe gehören. Die Handlung, 
dadurch ich die Vergleihung der Vorftellungen überhaupt mit der Er- 
fenntnißfraft zuſammenhalte, darin fie angeftellt wird, und wodurd) ic) 
unterjcheide, ob fie als zum reinen Berjtande oder zur ſinnlichen Anſchau— 
ung gehörend’) unter einander verglichen werden, nenne ich die trans- 
jcendentale Überlegung. Das Berhältniß aber, in welchem die Begriffe 
in einem demüthszuftande zu einander gehören können, ift das der@iner- 
leiheit und Berfhiedenheit, der Einftimmung und des Wider- 
ftreits, des Inneren und des Außeren, endlich des Beftimmbaren 
und der Beftimmung (Materie und Form). Die richtige Beitimmung 
diefes Verhältnifjes beruht darauf, in welcher Erfenntnißkraft fie jub- 
jectiv zu einander gehören, ob in der Sinnlichkeit oder dem Verſtande. 
Denn der Unterjchied der leßteren macht einen großen Unterſchied in der 
Art, wie man ſich die erjten denfen folle. 

Bor allen objectiven Urtheilen vergleichen wir die Begriffe, um auf 
die Einerleiheit (vieler Vorftellungen unter einem Begriffe) zum Behuf 
der allgemeinen Urtheile, oder die Verjchiedenheit derjelben zu Er- 


1) A!: als gehörig zum reinen Verſtande oder zur finnlichen Anſchauung 
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den Widerftreit, daraus verneinende Urtheile werden können u. f. w., 
zu fommen. Aus diefem Grunde jollten wir, wie es ſcheint, die angeführ- 
ten Begriffe Vergleihungsbegriffe nennen (conceptus comparationis). 
Weil aber, wenn es nicht auf die logiihe Form, fondern auf den Inhalt 
der Begriffe ankommt, d. i. ob die Dinge ſelbſt einerlei oder verſchieden, 
einftimmig oder im Widerftreit find zc., die Dinge ein zwiefadhes Berhält- 
niß zu unferer Erfenntnißkraft, nämlich zur Sinnlichkeit und zum Ver— 
ftande, haben können, auf dieſe Stelle aber, darin fie gehören, die Art an- 
fommt, wie fie zu einander gehören follen: jo wird die transjcendentale 
Reflerion, d. i. das Verhältniß gegebener Borftellungen zu einer oder der 
anderen Erfenntnißart, ihr Verhaͤltniß unter einander allein beftimmen 
können; und ob dieDinge einerlei oder verfchieden, einftimmig oder wider: 
ftreitend find ꝛc., wird nicht fofort aus den Begriffen jelbjt durch bloße 
DVergleihung (comparatio), fondern allererft durch die Unterfcheidung der 
Erkenntnißart, wozu fie gehören, vermittelft einer transfcendentalen Über: 
legung (reflexio), ausgemacht werden können. Man könnte aljo zwar jagen: 
daß die logiſche Reflerion eine bloße Comparation fei, denn bei ihr 
wird von der Erfenntnißkraft, wozu die gegebenen Borftellungen gehören, 
gänzlich abjtrahirt, und fie find alfo jo fern ihrem Sitze nahim&emütheals 


gleichartig zu behandeln; die transjcendentale Reflerion aber(welde : 


auf die Gegenftände jelbft geht) enthält den Grund der Möglichkeit der 
objectiven Comparation der Vorftellungen unter einander und ift alfo von 
der leßteren gar jehr verjchieden, weil die Erfenntnißfraft, dazu fie ge- 
hören, nicht eben diefelbe ift. Diefe transjcendentale Überlegung ift eine 
Pflicht, von der fi niemand losjagen kann, wenn er a priori etwas über 
Dinge urtheilen will. Wir wollen fie jet zur Hand nehmen und werden 
daraus für die Beftimmung des eigentlichen Gejchäfts des Verjtandes 
nicht wenig Licht ziehen. 

1. Einerleiheit und Verſchiedenheit. Wenn uns ein Gegen- 
ftand mehrmals, jedesmal aber mit eben denjelben innern Beftimmungen 
(qualitas et quantitas) dargejtellt wird, jo ift derfelbe, wenn er als Gegen 
Stand des reinen Verftandes gilt, immer eben derjelbe und nicht viel, ſon— 
dern nur Ein Ding (numerica identitas); ijt er aber Erſcheinung, jo 
fommt e8 auf die VBergleihung der Begriffe gar nicht an, ſondern jo fehr 
aud in Anjehung derfelben alles einerlei fein mag, ift doch die Verſchie— 
denheit der Orter diefer Erſcheinung zu gleicher Zeit ein genugjamer 
Grund der numeriſchen Verſchiedenheit des Gegenftandes (der Sinne) 
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jelbft. So fann man bei zwei Tropfen Wafler von aller innern Verſchie—⸗ 
denheit (der Dualität und Quantität) völlig abftrahiren, und es ift ge- 
nug, daß fie in verfchiedenen Ortern zugleich angejchaut werden, um fie 
für numeriſch verfchieden zu halten. Leibniz nahm die Erfcheinungen 
als Dinge an fich jelbit, mithin für intelligibilia, d. i. Gegenftände des 
reinen Berftandes (ob er glei) wegen der Berworrenheit ihrer Vorſtellun— 
gen diejelben mit dem Namen der Phänomene belegte), und da Fonnte 
fein Saß des Nihtzuunterfheidenden (principium identitatis in- 
discernibilium) allerdings nicht beftritten werden; da fie aber Gegen- 
jtände der Sinnlichkeit find, und der Verftand in Anfehung ihrer nicht 
von reinem, jondern bloß empiriſchem Gebrauche ift, jo wird die Vielheit 
und numerifche Berfchiedenheit ſchon durch den Raum felbft als die Be- 
dingung der äußeren Erjheinungen angegeben. Denn ein Theil des 
Raums, ob er zwar einem andern völlig ähnlich und gleich fein mag, ift 
doc außer ihm und eben dadurd ein vom erfteren verſchiedener Theil, 
der zu ihm hinzufommt, um einen größeren Raum auszumachen; und 
diejes muß daher von allem, was in den mandherlei Stellen des Raums 
zugleich ift, gelten, jo jehr es fi ſonſt auch ähnlich und gleich fein mag. 

2. Einftimmung und Widerftreit. Wenn Realität nur durch den 
reinen Berftand vorgeftellt wird (realitas noumenon), jo läßt fi) zwiſchen 
den Realitäten fein Widerftreit denken, d. i. ein ſolches Verhältniß, da 
fie, in einem Subject verbunden, einander ihre Folgen aufheben, und 
3—3—=0fei. Dagegen kann das Reale in der Erſcheinung (realitas 
phaenomenon) unter einander allerdings im Widerftreit fein und, vereint 
in demjelben Subject, eines die Folge des andern ganz oder zum Theil 
vernichten, wie zwei bewegende Kräfte in derfelben geraden Linie, jofern 
fie einen Punkt in entgegengejeßter Richtung entweder ziehen oder drüden, 
oder auch ein Vergnügen, was dem Schmerze die Wage hält. 

3. Das Innere und Außere. An einem Gegenftande des reinen 
Berftandes ift nur dasjenige innerlich, welches gar feine Beziehung (dem 
Dafein nad) auf irgend etwas von ihm Verſchiedenes hat. Dagegen find 
die innern Beftimmungen einer substantia phaenomenon im Raume 
nichts als Verhältnifje und fie jelbjt ganz und gar ein Inbegriff von lau— 
ter Relationen. Die Subftanz im Raume fennen wir nur durch Kräfte, 
die in demfelben wirfjam find, entweder andere dahin zu treiben (Ans 
ziehung), oder vom Eindringen in ihn abzuhalten (Zurüdftoßung und 
Undurdpdringlichkeit); andere Eigenjchaften kennen wir nicht, die den Bes 
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griff von der Subftanz, die im Raum erjcheint, und die wir Materie 
nennen, ausmachen. Als Dbject des reinen Verjtandes muß jede Sub: 
ſtanz dagegen innere Beftimmungen und Kräfte haben, die auf die innere 
Realität gehen. Allein was kann ich mir für innere Accidenzen denken, 


als diejenigen, jo mein innerer Sinn mir darbietet, nämlich das, was : 


entweder jelbjt ein Denken, oder mit diefem analogiſch ift? Daher machte 


22 Leibniz aus allen Subftanzen, weil er fie ſich als Noumena vorftellte, 


jelbjt aus den Bejtandtheilen der Materie, nachdem er ihnen alles, was 
äußere Relation bedeuten mag, mithin aud) die Zuſammenſetzung in 
Gedanken genommen hatte, einfache Subjecte, mit Vorftellungsträften be 
gabt, mit einem Worte Monaden. 

4. Materie und Form. Dieſes find zwei Begriffe, welche aller 
andern Neflerion zum Grunde gelegt werden, fo ſehr find fie mit jedem 
Gebrauch des Verjtandes unzertrennlich verbunden. Der erftere bedeutet 
das Beltimmbare überhaupt, der zweite defjen Bejtimmung (beides in 
transfcendentalem Berjtande, da man von allem Unterfchiede defjen, was 
gegeben wird, und der Art, wie es bejtimmt wird, abjtrahirt). Die Logiker 
nannten ehedem das Allgemeine die Materie, den jpecifiihen Unterjchied 
aber die Form. In jedem Urtheile kann man die gegebenen Begriffe lo: 


giihe Materie (zum Urtheile), das Verhältniß derjelben (vermittelft der > 


Gopula) die Form des Urtheils nennen. In jedem Weſen find die Be- 
ſtandſtücke defjelben (essentialia) die Materie, die Art, wie fie in einem 
Dinge verknüpft find, die weientlihe Form. Auch wurde in Anjehung 
der Dinge überhaupt unbegrenzte Realität als die Materie aller Möglich— 


feit, Einſchränkung derjelben aber (Negation) als diejenige Form ange: : 


jehen, wodurd) fi) ein Ding vom andern nad) transjcendentalen Begriffen 
unterfheidet. Der Verſtand nämlich) verlangt zuerjt, daß etwas gegeben 
ſei (wenigitens im Begriffe), um es auf gewifje Art beſtimmen zu fönnen. 
Daher geht im Begriffe des reinen Verjtandes die Materie der Form 
vor, und Leibniz nahm um deswillen zuerjt Dinge an (Monaden) und 
innerlic) eine Borftellungsfraft derjelben, um darnach das äußere Ver: 
hältniß derfelben und die Gemeinſchaft ihrer Zuftände (nämlich der Vor: 
ftellungen) darauf zu gründen. Daher waren Raum und Zeit, jener nur 
dur das Verhältniß der Subftanzen, dieſe durch die Verknüpfung der 
Beitimmungen derfelben unter einander als Gründe und Folgen möglich. 
Sp würde es aud) in der That jein müfjen, wenn der reine Verſtand un— 
mittelbar auf Gegenftände bezogen werden könnte, und wern Raum und 
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Zeit Beftimmungen der Dinge an fid) felbft wären. Sind es aber nur 
finnlide Anſchauungen, in denen wir alle Gegenftände lediglich als Er: 
Iheinungen beftimmen, fo geht die Form der Anſchauung (als eine jub- 
jective Beſchaffenheit der Sinnlichkeit) vor aller Materie (den Empfin- 
dungen), mithin Raum und Zeit vor allen Erfcheinungen und allen datis 
der Erfahrung vorher und macht diefe vielmehr allererft möglich. Der 
Intellectualphilojoph konnte e3 nicht leiden: daß die Form vor den Din- 
gen jelbjt vorhergehen und diefer ihre Möglichkeit bejtimmen follte, eine 
ganz richtige Genfur, wenn er annahın, daß wir die Dinge anfchauen, wie 
fie find (obgleid mit verworrener Vorftellung). Da aber die finnliche 


Anſchauung eine ganz bejondere jubjective Bedingung ift, welche aller : 


Wahrnehmung a priori zum Grunde liegt, und deren Form urfprünglich 
iſt: jo ift die Form für fi allein gegeben, und weit gefehlt, daß die 
Materie (oder die Dinge jelbft, welche erſcheinen) zum Grunde Liegen 
follte ’) (wie man nad) bloßen Begriffen urtheilen müßte), jo jeßt die Mög- 
lichkeit derjelben vielmehr eine formale Anſchauung (Zeit und Raum) als 
gegeben voraus. 


Anmerkung 
zur Amphibolie der Reflerionsbegriffe. 


Man erlaube mir, die Stelle, welhe wir einem Begriffe entweder in 
der Sinnlichkeit, oder im reinen Verftande ertheilen, den transſcenden— 
talen Drt zu nennen. Auf ſolche Weife wäre die Beurtheilung diefer 
Stelle, die jedem Begriffe nad) Berjchiedenheit jeines Gebrauchs zufommt, 
und die Anweilung nad) Regeln, diefen Ort allen Begriffen zu bejtimmen, 
die transjcendentale Topif;z eine Lehre, die vor Erſchleichungen des 
reinen Berftandes und daraus entipringenden Blendwerfen gründlich be- 
wahren würde, indem fie jederzeit unterfchiede, weldyer Erkenntnißkraft 
die Begriffe eigentlich angehören. Man fann einen jeden Begriff, einen 
jeden Titel, darunter viele Erfenntniffe gehören, einen logifhen Ort 
nennen. Hierauf gründet fi) die logifche Topik des Arijtoteles, deren 
fih Schullehrer und Redner bedienen konnten, um unter gewiſſen Titeln 


des Denkens nachzuſehen, was ſich am beiten für eine vorliegende Materie 325 


ihicte, und darüber mit einem Schein von Gründlichkeit zu vernünfteln, 
oder wortreid zu ſchwatzen. 
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Die transfcendentale Topif enthält dagegen nicht mehr, als die an- 
geführten vier Titel aller Vergleihung und Unterſcheidung, die ſich da- 
durd von Kategorien unterfcheiden, daß durd) jene nicht der Gegenftand 
nad) demjenigen, was jeinen Begriff ausmacht (Größe, Realität), jondern 
nur die Bergleihung der Worftellungen, welche vor dem Begriffe von 
Dingen vorhergeht, in aller ihrer Mannigfaltigkeit dargeftellt wird. Diefe 
Bergleihung aber bedarf zuvörderft einer IIberlegung, d. i. einer Be: 
ftimmung desjenigen Orts, wo die Vorftellungen der Dinge, die verglichen 
werden, hingehören, ob fie der reine Verftand denkt, oder die Sinnlichkeit 
in der Erſcheinung giebt. 

Die Begriffe können logisch verglichen werden, ohne fi) darum zu 
befümmern, wohin ihre Dbjecte gehören, ob als Noumena vor den Ver: 
ftand, oder als Phänomena vor die Sinnlichkeit. Wenn wir aber mit die: 
fen Begriffen zu den Gegenftänden gehen wollen, fo ift zuvörderjt trans: 
jcendentale Überlegung nöthig, für welche Erfenntnißfraft fie Gegenftände 
fein follen, ob für den reinen Verftand, oder die Sinnlichkeit. Ohne diefe 
Überlegung mache ich einen jehr unficheren Gebrauch von dieſen Begriffen, 


> und es entjpringen vermeinte ſynthetiſche Grundfähe, welche die fritijche 


Vernunft nicht anerkennen kann, und die fi) lediglich auf einer trans: 
jcendentalen Amphibolie, d. i. einer Verwechſelung des reinen Verftandes: 
object3 mit der Erſcheinung, gründen. 

In Ermangelung einer folden transfcendentalen Topif und mithin 
durd die Amphibolie der Reflerionsbegriffe hintergangen, errichtete der 
berühmte Leibniz ein intellectuelles Syſtem der Welt, oder glaubte 
vielmehr der Dinge innere Beſchaffenheit zu erkennen, indem er alle Ge— 
genftände nur mit dem Verſtande und den abgejonderten formalen Be: 
griffen feines Denkens verglich. Unjere Tafel der Reflerionsbegriffe ſchafft 
uns den unerwarteten Vortheil, das Unterjcheidende feines Lehrbegriffs in 
allen feinen Theilen und zugleich den leitenden Grund diejer eigenthüm: 
lien Denfungsart vor Augen zu legen, der auf nichts als einem Miß— 
verftande beruhte. Er verglid alle Dinge bloß durch Begriffe mit ein- 
ander und fand, wie natürlich, feine andere Verſchiedenheiten als die, 
durch welche der Verſtand feine reinen Begriffe von einander unterjcheidet. 
Die Bedingungen der finnlihen Anſchauung, die ihre eigene Unterjchiede 
bei ſich führen, jah er nicht für urjprünglid an; denn die Sinnlichkeit 
war ihm nur eine verworrene Vorftellungsart und fein bejonderer Duell 
der Vorſtellungen; Erjheinung war ihm die Vorftellung des Dinges 
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an ſich jelbit, obgleich von der Erkenntniß durch den Verftand der lo— 
gifchen Form nad unterjchieden, da nämlich jene bei ihrem gewöhnlichen 
Mangel der Zergliederung eine gewifje Vermiſchung von Nebenvoritellun- 
gen in den Begriff des Dinges zieht, die der Verſtand davon abzujondern 
weiß. Mit einem Worte: Leibniz intellectuirte die Erjcheinungen, fo 
wie Locke die Berftandesbegriffe nah feinem Syitem der Noogonie 
(wenn es mir erlaubt ift, mich diefer Ausdrüde zu bedienen) insgeſammt 
fenjificirt, d. i. für nichts als empirische oder abgefonderte Reflerions- 
begriffe ausgegeben hatte. Anftatt im Verſtande und der Sinnlichkeit 
zwei ganz verjchiedene Duellen von Vorftellungen zu ſuchen, die aber nur 
in Berfnüpfung objectiv gültig von Dingen urtheilen könnten, hielt 
ſich ein jeder diefer großen Männer nur an eine von beiden, die ſich ihrer 
Meinung nad) unmittelbar auf Dinge an ſich jelbft bezöge, indeflen daß 
die andere nichts that, als die Vorſtellungen der erfteren zu verwirren 
oder zu ordnen. 

Leibniz verglich demnad die Gegenftände der Sinne ald Dinge 
überhaupt bloß im Verftande unter einander. Erſtlich, fo fern fie von 
dieſem als einerlei oder verſchieden geurtheilt werden jollen. Da er aljo 
lediglich ihre Begriffe und nicht ihre Stelle in der Anſchauung, darin die 
Gegenftände allein gegeben werden fönnen, vor Augen hatte und den 
transjcendentalen Ort diejer Begriffe (ob das Object unter Erſcheinungen, 
oder unter Dinge an fich jelbft zu zählen jei) gänzlich aus der Acht lieh, 
jo fonnte es nicht anders ausfallen, als daß er feinen Grundſatz des Nicht: 
zuunterfcheidenden, der bloß von Begriffen der Dinge überhaupt gilt, aud) 
auf die Gegenftände der Sinne (mundus phaenomenon) ausdehnte und 
der Naturerfenntniß dadurd feine geringe Erweiterung verſchafft zu ha— 
ben glaubte. Freilich, wenn ic einen Tropfen Waſſer als ein Ding an 
ſich jelbft nad) allen feinen innern Beitimmungen fenne, jo fann ich feinen 
derjelben von dem andern für verjchieden gelten lajjen, wenn der ganze 
Begriff defjelben mit ihm einerlei ijt. Iſt er aber Erſcheinung im Raume, 
jo hat er feinen Ort nicht bloß im Verſtande (unter Begriffen), jondern 
in der finnlien äußeren Anſchauung (im Raume); und da find die phy- 
ſiſchen Orter in Anfehung der inneren Bejtimmungen der Dinge ganz 
gleichgültig, und ein Ort =b fann ein Ding, welches einem andern in 


s dem Orte = a völlig ähnlich und gleich ift, eben ſowohl aufnehmen, als 


wenn es von diefem noch fo jehr innerlich verjchieden wäre. Die Ber: 
ſchiedenheit der Örter macht die Vielheit und Unterſcheidung der Gegen- 
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jtände als Erſcheinungen ohne weitere Bedingungen jhon für fi nicht 
allein möglich), jondern auch nothwendig. Alfo ift jenes Iheinbare Gefek 
fein Gejeß der Natur. Es ift lediglich eine analytiiche Regel der Ber: 
gleihung der Dinge durd) bloße Begriffe. 

Zweitens, der Grundſatz: daß Realitäten (als bloße Bejahungen) 
einander niemals logiſch widerftreiten, ift ein ganz wahrer Saß von dem 
Verhältnifje der Begriffe, bedeutet aber weder in Anfehung der Natur, 
noch überall in Anjehung irgend eines Dinges an ſich felbit (von diejem 
haben wir feinen’) Begriff) das mindefte. Denn der reale Widerftreit 
findet allerwärts ftatt, wo A— B=0 ift, d. i. wo eine Realität, mit der 
andern in einem Subject verbunden, eine die Wirkung der andern auf: 
hebt, welches alle Hindernifje und Gegenwirkungen in der Natur unauf- 
hörlich vor Augen legen, die gleihwohl, da fie auf Kräften beruhen, reali- 
tates phaenomena genannt werden müflen. Die allgemeine Mechanik 
fann jogar die empirische Bedingung dieſes Widerftreits in einer Regel 
a priori angeben, indem fie auf die Entgegenjeßung der Richtungen fieht: 
eine Bedingung, von welcher der transjcendentale Begriff der Realität 
gar nichts weiß. Obzwar Herr von Leibniz diefen Sag nicht eben mit 
dem Pomp eines neuen Grundfaßes anfündigte, jo bediente er fich doch 
defjelben zu neuen Behauptungen, und jeine Nachfolger trugen ihn aus— 
drüdlich in ihre Leibniz Wolffianifche Lehrgebäude ein. Nach dieſem 
Grundſatze find z. E. alle Übel nichts als Folgen von den Schranken der 
Geſchöpfe, d. i. Negationen, weil dieſe das einzige Widerjtreitende der 
Realität find (in dem bloßen Begriffe eines Dinges überhaupt ift es aud) 
wirklich fo, aber nicht in den Dingen als Erjheinungen). Imgleichen 
finden die Anhänger defjelben es nicht allein möglich, fondern auch natür- 
lich, alle Realität ohne irgend einen beforglihen Widerftreit in einem 
Weſen zu vereinigen, weil fie feinen andern als den des Widerſpruchs 
(durch den der Begriff eines Dinges felbit aufgehoben wird), nidyt aber 
den des wechjeljeitigen Abbruch fennen, da ein Realgrund die Wirkung 
des andern aufhebt, und dazu wir nur in der Sinnlichkeit die Bedingun: 
gen antreffen, uns einen ſolchen vorzujtellen. 

Drittens, die Leibniziſche Monadologie hat gar feinen andern 
Grund, als daß diejer Philofoph den Unterfchied des Inneren und Auße- 
ren bloß im Verhältniß auf den Verſtand vorftellte. Die Subſtanzen 
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überhaupt müfjen etwas Inneres haben, was alfo von allen äußeren 
Verhältnifien, folglich) aud) der Zufammenfegung frei ift. Das Einfache 
ift alfo die Grundlage des Inneren der Dinge an fi jelbft. Das Innere 
aber ihres Zuftandes kann auch nicht in Ort, Geftalt, Berührung oder 
Bewegung (weldhe Beitimmungen alle äußere Verhältniffe find) beftehen, 
und wir können daher den Subftanzen feinen andern innern Zuftand als 
denjenigen, wodurch wir unfern Sinn jelbft innerlich beftimmen, nämlich) 
den Zuftand der Borftellungen, beilegen. So wurden denn die Mo— 
naden fertig, weldhe den Grundftoff des ganzen Univerfum ausmachen 
jollen, deren thätige Kraft aber nur in Vorftellungen befteht, wodurd) fie 
eigentlich bloß in fich jelbit wirkſam find. 

Eben darum mußte aber auch fein Principium der möglichen Ge— 
meinjhaft der Subitanzen unter einander eine vorherbeftimmte 
Harmonie und konnte Fein phyfifcher Einfluß fein. Denn weil alles nur 
innerlich, d. i. mit feinen Vorftellungen befchäftigt ift, fo konnte der Zu— 
ftand der Borftellungen der einen mit dem der andern Subftanz in ganz 
und gar feiner wirkſamen Verbindung ftehen, jondern e8 mußte irgend 
eine dritte und in alle insgefammt einfließende Urſache ihre Zuftände 
einander correjpondirend machen, zwar nicht eben durch gelegentlichen 
und in jedem einzelnen Falle befonders angebrachten Beiftand (Systema 
assistentiae), jondern durch die Einheit der Idee einer für alle gültigen 
Urſache, in welcher fie insgefammt ihr Dafein und Beharrlichkeit, mithin 
auch wechjeljeitige Correfpondenz unter einander nad) allgemeinen Geſetzen 
befommen müffen. 

Biertens, der berühmte Lehrbegriff deffelben von Zeit und 
Raum, darin er diefe Formen der Sinnlichkeit intellectuirte, war ledig: 
li aus eben derjelben Täufhung der transjcendentalen Reflerion ent— 
iprungen. Wenn ich mir durch den bloßen Verſtand äußere VBerhältnifje 
der Dinge vorftellen will, jo fann diefes nur vermittelft eines Begriffs 
ihrer wechjelfeitigen Wirkung gefchehen, und fol ich einen Zuftand eben 
defjelben Dinges mit einem andern Zuftande verknüpfen, fo fann dieſes 
nur in der Drdnung der Gründe und Folgen geſchehen. So dachte ſich 
aljo Leibniz den Raum als eine gewiffe Ordnung in der Gemeinihaft 
der Subftanzen und die Zeit als die dynamijche Folge ihrer Zuftände. 
Das Eigenthümliche aber und von Dingen Unabhängige, was beide an 
fih zu haben jcheinen, fchrieb er der Berworrenheit diefer Begriffe zu, 
weldhe machte, daß dasjenige, was eine bloße Form dynamifcher VBerhält- 
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niffe ift, für eine eigene, für ſich beſtehende und vor den Dingen jelbft vor- 
bergehende Anſchauung gehalten wird. Alfo waren Raum und Zeit die 
intelligibele Borm der Verknüpfung der Dinge (Subftanzen und ihrer 
Zuftände) an ſich ſelbſt. Die Dinge aber waren intelligibele Subftanzen 
(substantiae noumena). Gleihwohl wollte er diefe Begriffe für Erjcei- 
nungen geltend machen, weil er der Sinnlichkeit feine eigene Art der An- 
ſchauung zugeftand, fondern alle, ſelbſt die empiriſche Vorſtellung der 
Gegenſtände im Verjtande fuchte und den Sinnen nichts als das verächt— 
liche Gejchäfte ließ, die Vorftellungen des erfteren zu verwirren und zu 
verunftalten. 

Wenn wir aber aud) von Dingen an fi ſelbſt etwas durch den 
reinen Verftand fyuthetiich jagen könnten (welches gleihwohl unmöglich 
ift), jo würde diejes doch gar nicht auf Erfcheinungen, welche nicht Dinge 
an ſich ſelbſt vorjtellen, gezogen werden können. Ich werde aljo in diejem 
letzteren Falle in der transfcendentalen überlegung meine Begriffe jeder- 
zeit nur unter den Bedingungen der Sinnlichkeit vergleichen müfjen, und 
jo werden Raum und Zeit nicht Beitimmungen der Dinge an fid, fon 
dern der Erjcheinungen fein: was die Dinge an ſich fein mögen, weiß id 
nicht und braude es aud nicht zu wiſſen, weil mir doch niemals ein 
Ding anders als in der Erjcheinung vorfommen kann. 

So verfahre id) aud mit den übrigen Reflerionsbegriffen. Die Ma- 
terie ift substantia phaenomenon. Was ihr innerlich zukomme, ſuche id 
in allen Theilen des Raumes, den fie einnimmt, und in allen Wirkungen, 
die fie ausübt, und die freilich nur immer Erjheinungen äußerer Sinne 
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ſein können. Ich habe alſo zwar nichts Schlechthin-, ſondern lauter Com: © 


parativ-Innerliches, das ſelber wiederum aus äußeren Verhältniſſen be— 
ſteht. Allein das ſchlechthin, dem reinen Verſtande nach, Innerliche der 
Materie iſt auch eine bloße Grille; denn dieſe iſt überall kein Gegenſtand 
für den reinen Verſtand; das transſcendentale Object aber, welches der 
Grund diejer Erjcheinung fein mag, die wir Materie nennen, ift ein blo- 
bes Etwas, wovon wir nicht einmal verjtehen würden, was es jei, wenn 
e3 ung aud jemand jagen könnte. Denn wir fönnen nichts verftehen, 
als was ein unjern Worten Correjpondirendes in der Anſchauung mit fid 
führt. Wenn die Klagen: Wir fehen das Innere der Dinge gar 
nicht ein, fo viel bedeuten follen als: wir begreifen nicht durch den reinen 
Verſtand, was die Dinge, die uns erſcheinen, an fi) fein mögen: fo find 
fie ganz unbillig und unvernünftig; denn fie wollen, daß man ohne 
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Sinne dod Dinge erkennen, mithin anſchauen könne, folglid daß wir ein 
von dem menſchlichen nicht bloß dem Grade, jondern ſogar der Anſchau— 
ung und Art nad) gänzlich unterſchiedenes Erfenntnißvermögen haben, 334 
aljo nicht Menſchen, jondern Weien fein follen, von denen wir felbft nicht 
angeben können, ob fie einmal möglich, viel weniger wie fie beichaffen 
jeien. Ins Innre der Natur dringt Beobachtung und Zergliederung der 
Erjheinungen, und man fann nicht wifjen, wie weit diefes mit der Zeit 
gehen werde. Jene transfcendentale Fragen aber, die über die Natur 
hinausgehen, würden wir bei allem dem doc niemals beantworten fön- 
io nen, wenn uns aud) die ganze Natur aufgededt wäre, da') es uns nicht ein- 
mal gegeben ift, unjer eigenes Gemüth mit einer andern Anſchauung, als 
der unjeres inneren Sinnes zu beobachten. Denn in demfelben liegt das 
Geheimniß des Urjprungs unferer Sinnlichkeit. Ihre Beziehung auf ein 
Object, und was der transjcendentale Grund dieſer Einheit jei, liegt ohne 
ıs Zweifel zu tief verborgen, als daß wir, die wir ſogar uns jelbft nur durd) 
innern Sinn, mithin als Erſcheinung kennen, ein jo unſchickliches Werf- 
zeug unjerer Nahforihung dazu brauchen fönnten, etwas anderes als 
immer wiederum Erjheinungen aufzufinden, deren nichtfinnliche Urſache 
wir doch gern erforſchen wollten. 

20 Was diefe Kritif der Schlüffe aus den bloßen Handlungen der Re- 
flerion überaus nützlich macht, ift: daß fie die Nichtigkeit aller Schlüffe 
über Gegenftände, die man lediglich im Verſtande mit einander vergleicht, 
deutlich darthut und dasjenige zugleich beftätigt, was wir hauptſächlich 335 
eingejhärft haben: daß, obgleich Erfheinungen nicht als Dinge an ſich 

25 jelbft unter den Dbjecten des reinen Verſtandes mit begriffen find, fie 
doc die einzigen find, an denen unjere Erfenntniß objective Realität ha- 
ben fann, nämlid wo den Begriffen Anſchauung entjpridt. 

Wenn wir bloß logiſch reflectiren, jo vergleichen wir lediglich unſere 
Begriffe unter einander im Verftande, ob beide eben dafjelbe enthalten, 

so ob fie ſich widerſprechen oder nicht, ob etwas in dem Begriffe innerlid) ent= 
halten jei, oder zu ihm hinzufomme, und weldyer von beiden gegeben, wel- 
her aber nur als eine Art, den gegebenen zu denken, gelten fol. Wende 
id) aber dieſe Begriffe auf einen Gegenjtand überhaupt (im transfcenden- 
talen Berjtande) an, ohne diejen weiter zu bejtimmen, ob er ein Gegen- 

3» ftand der finnlichen oder intellectuellen Anſchauung fei, jo zeigen fich ſo— 
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fort Einihränfungen (nicht aus diefem Begriffe hinauszugehen), melde 
allen empiriſchen Gebraud) derjelben verkehren und eben dadurd) beweijen, 
daß die Vorftellung eines Gegenftandes als Dinges überhaupt nicht etwa 
bloß unzureihend, jondern ohne finnlidhe Beitimmung derjelben und 
unabhängig von empirifher Bedingung in fi ſelbſt widerjtreitend 
jei, daß man aljo entweder von allem Gegenftande abjtrahiren (in der 
Logik), oder, wenn man einen annimmt, ihn unter Bedingungen der finn- 
lihen Anſchauung denfen müfje, mithin das Intelligibele eine ganz be: 
jondere Anſchauung, die wir nicht haben, erfordern würde und in Erman— 
gelung derjelben für uns nichts fei, dagegen aber aud) die Erſcheinungen 
nicht Gegenſtaͤnde an ſich jelbit jein können. Denn wenn id; mir bloß 
Dinge überhaupt denke, jo kann freilich die Verjchiedenheit der äußeren 
Berhältnifje nicht eine Verfchiedenheit der Sachen ſelbſt ausmachen, jon- 
dern ſetzt dieje vielmehr voraus, und wenn der Begriff von dem Einen 
innerlid von dem des Andern gar nicht unterjchteden ift, jo fee ih nur 
ein und dafjelbe Ding in verſchiedene Verhältnifje. Werner, durch Hin- 
zufunft einer bloßen Bejahung (Realität) zur andern wird ja das Poſitive 
vermehrt und ihm nichts entzogen, oder aufgehoben; daher kann das Re— 
ale in Dingen überhaupt einander nicht widerjtreiten u. ſ. w. 


* + 
* 


Die Begriffe der Reflerion haben, wie wir gezeigt haben, durd) eine 
gewifje Mißdeutung einen ſolchen Einfluß auf den Verftandesgebraudy, 
daß fie jogar einen der Sharffihtigiten unter allen Bhilojophen zu einem 
vermeinten Syſtem intellectueller Erfenntniß, welches jeine Gegenſtände 
ohne Dazufunft der Sinne zu beftimmen unternimmt, zu verleiten im 
Stande gewejen. Eben um desmwillen ift die Entwidelung der täuſchenden 
Urſache der Amphibolie diefer Begriffe in Beranlafjung faliher Grund— 
jäge von großem Nutzen, die Grenzen des Verftandes zuverläffig zu be 
ſtimmen und zu ſichern. 

Man muß zwar jagen: was einem Begriff allgemein zulommt oder 
widerjpricht, das fommt auch zu oder widerjpricht allem Befondern, was 
unter jenem Begriff enthalten ift (dietum de Omni et Nullo); es wäre 
aber ungereimt, diejen logiichen Grundjaß dahin zu verändern, daß er jo 
lautete: was in einem allgemeinen Begriffe nicht enthalten ift, das ift 
auch in den bejonderen nicht enthalten, die unter demjelben ftehen; denn 
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dieſe find eben darum beſondere Begriffe, weil fie mehr in ſich enthalten, 
als im allgemeinen gedacht wird. Nun ift doch wirklich auf diefen leßteren 
Grundſatz das ganze intellectuelle Syitem Leibnizens erbauet; es fällt 
alfo zugleich mit demjelben ſammt aller aus ihm entfpringenden Zwei- 
deutigfeit im Berftandesgebraude. 

Der Sat des Nihtzuunterfheidenden gründete ſich eigentlich auf der 
Vorausjeßung: daß, wenn in dem Begriffe von einem Dinge überhaupt 
eine gewifje Unterfheidung nicht angetroffen wird, jo ſei fie auch nicht in 
den Dingen felbft anzutreffen; folglich ſeien alle Dinge völlig einerlei 
(numero eadem), die fi nicht ſchon in ihrem Begriffe (der Qualität oder 
Duantität nad) von einander unterjcheiden. Weil aber bei dem bloßen 
Begriffe von irgend einem Dinge von manchen nothwendigen Bedingun- 
aen einer Anjhauung abitrahirt worden, jo wird durd) eine jonderbare 
Übereilung das, wovon abjtrahirt wird, dafür genommen, daß es überall 


s nicht anzutreffen fei, und dem Dinge nichts eingeräumt, als was in jei- 


nem Begriffe enthalten iſt. 

Der Begriff von einem Kubiffuße Raum, ic) mag mir diejen denken, 
wo und wie oft ich wolle, iſt an ſich völlig einerlei. Allein zwei Kubikfüße 
find im Raume dennod bloß durd ihre Orter unterfhieden (numero 
diversa); dieje find Bedingungen der Anſchauung, worin das Object diejes 
Begriffs gegeben wird, die nicht zum Begriffe, aber doc) zur ganzen Sinn: 
lichkeit gehören. Gleichergeitalt ift in dem Begriffe von einem Dinge 
gar Fein Widerftreit, wenn nichts Verneinendes mit einem bejahenden 
verbunden worden, und bloß bejahende Begriffe können in Verbindung 
gar feine Aufhebung bewirken. Allein in der finnlihen Anſchauung, da= 
rin Realität (3. B. Bewegung) gegeben wird, finden ſich Bedingungen 
(entgegengejegte Richtungen), von denen im Begriffe der Bewegung über: 
haupt abjtrahirt war, die einen Widerftreit, der freilich nicht logiſch ift, 
nämlid aus lauter Bofitivem ein Jero—0, möglid) mahen; und man 


‚ konnte nicht Sagen: daß darum alle Realität unter einander in Einftim- 


mung jei, weil unter ihren Begriffen fein Widerjtreit angetroffen wird. *) 


*) Wollte man fich bier der gewöhnlichen Ausflucht bedienen, dat wenigitens 
realitates noumena einander nicht entgegen wirfen fünnen: jo müßte man doch 
ein Beiſpiel von dergleichen reiner und finnenfreier Realität anführen, damit man 
verftände, ob eine ſolche überhaupt etwas oder gar nichts vorftelle. Aber es kann 
fein Beifpiel woher anders, als aus der Erfahrung genommen werben, die niemals 
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Nach bloßen Begriffen ift das Innere das Subftratum aller Verhältniß— 
oder äußeren Beitimmungen. Wenn id) aljo von allen Bedingungen der 
Anſchauung abjtrahire und mid) lediglich an den Begriff von einem Dinge 
überhaupt halte, jo fann id) von allem äußeren Verhältniß abftrahiren, 
und es muß dennod ein Begriff von dem übrig bleiben, da3 gar fein 
Berhältniß, fondern bloß innere Beitimmungen bedeutet. Da ſcheint es 
nun, e8 folge daraus: in jedem Dinge (Subitanz) jei etwas, was ſchlecht— 
hin innerlich ift und allen äußeren Beftimmungen vorgeht, indem es fie 
allererft möglich madıt; mithin ſei dieſes Subftratum jo etwas, das Feine 
äußere Verhältnifje mehr in ſich enthält, folglid einfach (denn die kör— 
perlihen Dinge find doch immer nur Verhältnifje, wenigitens der Theile 
außer einander); und weil wir feine Shledhthin innere Beftimmungen fen- 
nen, als die durch unſern innern Sinn, jo fei diefes Subftratum nit 
allein einfach, fondern aud) (nad) der Analogie mit unferem innern Sinn) 
durdy Borftellungen beftimmt, d. i. alle Dinge wären eigentlih Mo- 
naden oder mit Vorjtellungen begabte einfadye Wejen. Diejes würde 
aud alles feine Richtigkeit haben, gehörte nicht etwas mehr als der Be— 
griff von einem Dinge überhaupt zu den Bedingungen, unter denen allein 
uns Gegenjtände der äußeren Anſchauung gegeben werden können, und 
von denen der reine Begriff abftrahirt. Denn da zeigt ſich, daß eine be— 
barrlihe Erjheinung im Raume (undurddringliche Ausdehnung) lauter 
Berhältnifje und gar nichts ſchlechthin Snnerliches enthalten und dennoch 
das erite Subftratum aller äußeren Wahrnehmung fein fönne. Durch 
bloße Begriffe kann ich freilicy ohne etwas Inneres nichts Außeres denken, 
eben darum weil Verhältnigbegriffe doc) Ichlehthin gegebene Dinge vor: 
ausjeßen und ohne dieſe nicht möglic) find. Aber da in der Anſchauung 
etwas enthalten ift, was im bloßen Begriffe von einem Dinge überhaupt 
gar nicht liegt, und diejes das Subftratum, welches durd; bloße Begriffe 
gar nicht erfannt werden würde, an die Hand giebt, nämlid) einen Raum, 
der mit allem, was er enthält, aus lauter formalen, oder auch realen Ber: 
bältnifjen befteht, jo kann ich nicht jagen: weil ohne ein Schlechthin-Inne— 
res fein Ding durd bloße Begriffe vorgeftellt werden fann, jo jei auch 
in den Dingen jelbit, die unter diefen Begriffen enthalten find, und ihrer 


mehr als Phaenomena barbietet, und jo bedeutet diefer Sa nichts weiter, als daß 
der Begriff, der lauter Bejahungen enthält, nichts Berneinendes enthalte; ein Satz, 
an dem wir niemals gezmweifelt haben. 
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Anſchauung nichts Äußeres, dem nicht etwas Schlehthin-Iunerliches 
zum Grunde läge. Denn wenn wir von allen Bedingungen der Anſchau— 
ung abftrahirt haben, jo bleibt uns freilich im bloßen Begriffe nichts 
übrig, als das Innre überhaupt und das Verhältniß defjelben unter ein- 
ander, wodurd) allein das Äußere möglich ift. Diefe Nothwendigfeit aber, 
die fi allein auf Abjtraction gründet, findet nicht bei den Dingen jtatt, 
jo fern fie in der Anſchauung mit ſolchen Beftimmungen gegeben werden, 
die bloße Verhältnifje ausdrüden, ohne etwas Inneres zum Grunde zu 
haben, darum weil jie nicht Dinge an fich jelbft, fondern lediglich Erjchei- 
nungen find. Was wir aud) nur an der Materie fennen, find lauter Ver: 
hältnifje (das, was wir innre Beftimmungen derjelben nennen, ift nur 
comparativ innerlich); aber es find darunter jelbitjtändige und beharr: 
liche, dadurh uns ein beitimmter Gegenftand gegeben wird. Daß id), 
wenn ich von diejen Berhältniffen abjtrahire, gar nichts weiter zu denfen 
habe, hebt den Begriff von einem Dinge als Erfcheinung nicht auf, auch 
nicht den Begriff von einem Gegenftande in abstracto, wohl aber alle 
Möglichkeit eines ſolchen, der nad) bloßen Begriffen bejtimmbar ift, d. i. 
eines Noumenon. Freilich mat es ftußig, zu hören, daß ein Ding ganz 
und gar aus Berhältnifjen beftehen folle, aber ein ſolches Ding ift aud) 
bloße Erjheinung und fann gar nicht durch reine Kategorien gedacht 
werden; es bejteht jelbit in dem bloßen Verhältnifie von Etwas überhaupt 
zu den Sinnen. Eben jo fann man die Berhältnifje der Dinge in ab- 
stracto, wenn man es mit bloßen Begriffen anfängt, wohl nicht anders 
denfen, als daß eines die Urfahe von Beitimmungen in dem andern jei; 
denn das ift unjer Verftandesbegriff von Verhältniffen jelbit. Allein da 
wir alsdann von aller Anjhauung abftrahiren, jo fällt eine ganze Art, 
wie das Mannigfaltige einander feinen Ort beftimmen fann, nämlich die 
Form der Sinnlichkeit (der Raum), weg, der dod) vor aller empiriichen 
Gaufalität vorhergeht. 

Wenn wir unter bloß intelligibelen Gegenjtänden diejenigen Dinge 
verjtehen, die durch reine Kategorien ohne alles Schema der Sinnlichkeit 
gedacht werden, jo find dergleichen unmöglid. Denn die Bedingung des 
objectiven Gebrauchs aller unjerer Verjtandesbegriffe ift bloß die Art un- 
jerer finnlihen Anihauung, wodurd) uns Gegenftände gegeben werden, 
und wenn wir von der lebteren abjtrahiren, jo haben die erjtern gar feine 
Beziehung auf irgend ein Object. Ja wenn man aud) eine andere Art der 
Anihauung, als dieje unfere finnlihe ift, annehmen wollte, jo würden 
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doch unjere Functionen zu denken in Anjehung derjelben von gar Feiner 
Bedeutung fein. Verſtehen wir darunter nur Gegenftände einer nicht— 
ſinnlichen Anſchauung, von denen unjere Kategorien zwar freilich nicht 
gelten, und von denen wir alfo gar feine Erfenntnig (weder Anſchauung, 
nod) Begriff) jemals haben fönnen, jo müfjen Noumena in diejer bloß 
negativen Bedeutung allerdings zugelafjen werden: da fie denn nichts 
anders jagen als, daß unjere Art der Anſchauung nicht auf alle Dinge, 
jondern bloß auf Gegenftände unjerer Sinne geht, folglich ihre objective 
Gültigkeit begrenzt ift, und mithin für irgend eine andere Art Anſchauung 
und alſo aud) für Dinge als Dbjecte derjelben Pla übrig bleibt. Aber 
alsdann ift der Begriff eines Noumenon problematijch, d. i. die Voritel- 
lung eines Dinges, von dem wir weder jagen können, daß es möglid,, 
noch daß es unmöglid) fei, indem wir gar feine Art der Anjhauung als 
unjere finnlide kennen und feine Art der Begriffe al3 die Kategorien, 


feine von beiden aber einem außerfinnlichen Gegenjtande angemefjen ift. » 


Wir fönnen daher das Feld der Gegenftände unjeres Denkens über die 
Bedingungen unferer Sinnlichkeit darum noch nicht pofitiv erweitern und 
außer den Erſcheinungen nod) Gegenitände des reinen Denkens, d.i. Nou- 
mena annehmen, weil jene feine anzugebende pofitive Bedeutung haben. 


Denn man muß von den Kategorien eingeftehen: daß fie allein nody nidyt = 


zur Erfenntniß der Dinge an fi) jelbft zureichen und ohne die data der 
Sinnlichkeit bloß jubjective Formen der Verjtandeseinheit, aber ohne 
Segenjtand fein würden. Das Denken ijt zwar an ſich fein Product der 
Sinne und jo fern durd fie auch nicht eingeihhränft, aber darum nicht jo: 
fort von eigenem und reinem Gebrauche ohne Beitritt der Sinnlichkeit, 
weil es alsdann ohne Dbject it. Man kann auch das Noumenon nicht 
ein ſolches Dbject nennen; denn diejes bedeutet eben den problematischen 
Begriff von einem Gegenjtande für eine ganz andere Anjhauung und 
einen ganz anderen Berjtand als der unjrige, der mithin ſelbſt ein Pro: 


blem ift. Der Begriff des Noumenon ift aljo nicht der Begriff von einem > 


Dbject, jondern die unvermeidlid mit der Einihränfung unjerer Sinn: 
lichkeit zujammenhängende Aufgabe, ob es nicht von jener ihrer Anjchau- 
ung ganz entbundene Gegenstände geben möge, welche Trage nur unbe: 
jtimmt beantwortet werden fann, nämlich: daß, weil die finnlihe An— 
ihauung nicht auf alle Dinge ohne Unterjchied geht, für mehr und andere 
Gegenſtände Plaß übrig bleibe, fie aljo nicht ſchlechthin abgeleugnet, in 
Ermangelung eines bejtimmten Begriffs aber (da feine Kategorie dazu 
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tauglich ift) auch nicht als Gegenftände für unfern Verftand behauptet 
werden fönnen. 


Der Veritand begrenzt demnad die Sinnlichkeit, ohne darum fein 
eigenes Feld zu erweitern, und indem er jene warnt, daß fie ſich nicht an— 
maße, auf Dinge an fidh ſelbſt zu gehen, ſondern lediglich auf Erichei- 
nungen, jo denft er fi einen Gegenftand an fich jelbit, aber nur als 
transjcendentales Dbject, das die Urſache der Erjheinung (mithin felbft 
nicht Erjheinung) ift und weder als Größe, nod) als Realität, nody als 
Eubjtanz ıc. gedacht werden kann (weil diefe Begriffe immer finnliche 
Formen erfordern, in denen fie einen Gegenſtand bejtimmen); wovon aljo 
völlig unbefannt ift, ob es in uns oder aud) außer uns anzutreffen fei, ob 
es mit der Sinnlichkeit aufgehoben werden oder, wenn wir jene wegneh- 
men, noch übrig bleiben würde. Wollen wir diejes Object Noumenon 
nennen, darum weil die Vorjtellung von ihm nicht ſinnlich ift, fo fteht 


; diejes uns frei. Da wir aber feine von unjeren Verjtandesbegriffen da= 


rauf anwenden fönnen, jo bleibt diefe Vorjtellung doch für uns leer und 
dient zu nichts, als die Grenzen unjerer ſinnlichen Erfenntniß zu bezeich- 
nen und einen Raum übrig zu lafjen, den wir weder durch mögliche Er— 
fahrung, nod) durd) den reinen Verftand ausfüllen fönnen. 


Die Kritif dieſes reinen Verjtandes erlaubt es alſo nicht, ſich ein 
neues Feld von Gegenſtänden außer denen, die ihm als Erſcheinungen 
vorkommen können, zu ſchaffen und in intelligibele Welten, jogar nicht 
einmal in ihren Begriff auszujchweifen. Der Fehler, welcher hiezu auf 
die alleriheinbarjte Art verleitet und allerdings entſchuldigt, obgleich nicht 
gerechtfertigt werden fann, liegt darin: daß der Gebraud) des Verftandes 
wider jeine Beitimmung transfcendental gemadt, und die Gegenſtände, 
d. i. mögliche Anſchauungen, fid) nad) Begriffen, nicht aber Begriffe fi 
nad mögliden Anihauungen (als auf denen allein ihre objective Gültig: 
feit beruht) richten müfjen. Die Urjadye hievon aber ift wiederum: daß 
die Apperception und mit ihr das Denken vor aller möglichen bejtimmten 
Anordnung der Vorftellungen vorhergeht. Wir denken aljo Etwas über: 
haupt und bejtimmen es einerjeits finnlich, allein unterſcheiden doch den 
allgemeinen und in abstracto vorgeftellten Gegenjtand von diefer Art ihn 
anzuſchauen; da bleibt uns nun eine Art, ihn bloß durdy Denken zu be— 
jtimmen, übrig, welche zwar eine bloße logijche Form ohne Inhalt ift, uns 
aber dennody eine Art zu fein fcheint, wie das Object an ſich eriftire 
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(Noumenon), ohne auf die Anſchauung zu jehen, weldhe auf unjere Sinae 
eingeſchraͤnkt ift. 


* » 
* 


Ehe wir die transſcendentale Analytik verlaſſen, müfjen wir noch 
etwas hinzufügen, was, obaleid an fid von nicht ſonderlicher Erhedlich— 
feit, dennoch zur Vollftändigkeit des Syſtems erforderlic) jheinen dürfte. 
Der höchſte Begriff, von dem man eine Transjcendentalphilojophie anzu— 
fangen pflegt, ift gemeiniglid) die Eintheilung in das Mögliche und Un— 
möglihe. Da aber alle Eintheilung einen eingetheilten Begriff voraus: 
jegt, fo muß nod ein höherer angegeben werden, und diejer ift der Begriff 
von einem Gegenjtande überhaupt (problematijch genommen und unaus- 
gemacht, ob er Etwas oder Nichts jei). Weil die Kategorien die einzigen 
Begriffe find, die fi auf Gegenftände überhaupt beziehen, jo wird die 
Unterjheidung eines Gegenftandes, ob er Etwas oder Nichts jei, nach der 
Drdnung und Anweifung der Kategorien fortgehen. 

1) Den Begriffen von Allem, Vielem und Einem ift der, jo alles 
aufhebt, d. i. Keines, entgegengejebt, und fo ift der Gegenjtand 
eines Begriffs, dem gar feine anzugebende Anſchauung correjpon- 
dirt, = Nichts, d. i. ein Begriff ohne Gegenftand, wie die Nou- 
mena, die nicht unter die Möglichkeiten gezählt werden können, 
obgleih aud darum nicht für unmöglich ausgegeben werden 
müfjen (ens rationis), oder wie etwa gewiſſe neue Grundfräfte, 
die man fid) denkt, zwar ohne Widerſpruch, aber audy ohne Bei- 
jpiel aus der Erfahrung gedacht werden und alfo nicht unter die 
Möglichkeiten gezählt werden müſſen. 

2) Realität ijt Etwas, Negation ift Nichts, nämlid ein Begriff 
von dem Mangel eines Öegenftandes, wie der Schatten, die Kälte 
(nihil privativum). 

3) Die bloße Form der Anſchauung ohne Subftanz ift an fid) fein 
Gegenſtand, jondern die bloß formale Bedingung defjelben (als 
Erſcheinung), wie der reine Raum und die reine Zeit, die zwar 
Etwas find als Formen anzuſchauen, aber ſelbſt feine Gegen— 
ftände find, die angejchauet werden (ens imaginarium). 

4) Der Gegenjtand eines Begriffs, der ſich jelbft widerjpricht, ift 
Nichts, weil der Begriff nichts ijt, das Unmögliche, wie etwa die 
gradlinige Figur von zwei Seiten (nihil negativum), 
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Die Tafel diefer Eintheilung des Begriffs von Nichts (demn Die 
diefer gleichlaufende Eintheilung des Etwas folgt von felber) würde da- 
ber jo angelegt werden müfjen: 


Richts, 
5 als 
1. 
Leerer Begriff ohne Gegenſtand, 
ens rationis. 
2. 3. 
Leerer Gegenstand eines Leere Anſchauung ohne 
Begriffs, Gegenſtand, 
nihil privativum. ens imaginarium. 
4. 
Leerer Gegenftand ohne Begriff, 
15 nihil negativum. 


Man fieht, daß das Gedanfending (n. 1.) von dem Undinge (n. 4.) 
dadurch unterjchieden werde, daß jenes nicht unter die Möglichkeiten ge- 
zählt werden darf, weil es bloß Erdichtung (obzwar nicht wideriprechende) 
ift, dieſes aber der Möglichkeit entgegengejeßt ift, indem der Begriff jogar 

» ih jelbft aufhebt. Beide find aber leere Begriffe. Dagegen find das 349 
nihil privativum (n. 2.) und ens imaginarium (n. 3.) leere Data zu Be— 
griffen. Wenn das Licht nicht den Sinnen gegeben worden, jo kann man 
fi auch feine Finfterniß, und wenn nicht ausgedehnte Wejen wahrge- 
nommen worden, feinen Raum vorftellen. Die Negation ſowohl, als die 

» bloße Form der Anſchauung find ohne ein Reales feine Objecte. 
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Der 
Transfrendentalen Logik 
Zweite Abtheilung. 


Die 
Transscendentale Dialektik. 


Einleitung. 


J. 
Vom transſcendentalen Schein. 


Wir haben oben die Dialektik überhaupt eine Logik des Scheins 
genannt. Das bedeutet nicht, ſie ſei eine Lehre der Wahrſcheinlichkeit; 
denn dieſe iſt Wahrheit, aber durch unzureichende Gründe erkannt, deren 
Erkenntniß alſo zwar mangelhaft, aber darum doch nicht trüglich iſt und 
mithin von dem analytiſchen Theile der Logik nicht getrennt werden muß. 

350 No weniger dürfen Erjheinung und Schein für einerlei gehalten 
werden. Denn Wahrheit oder Schein find nicht im Gegenftande, jo fern 
er angeſchaut wird, jondern im Urtheile über denjelben, jo fern er gedacht 
wird. Man kann alſo zwar richtig jagen, daß die Sinne nicht irren, aber 
nicht darum, weil fie jederzeit richtig urtheilen, ſondern weil fie gar nicht 
urtheilen. Daher find Wahrheit jowohl als Irrthum, mithin auch der 
Schein als die Verleitung zum leßteren nur im Urtheile, d. i. nur in dem 
Verhältnifje des Gegenftandes zu unſerm Verſtande anzutreffen. Sn 
einem Erfenntniß, das mit den Verftandesgejegen durchgängig zufammen- 
ſtimmt, ift fein Srrthum. In einer Vorſtellung der Sinne ift (weil fie 
gar fein Urtheil enthält) auch fein Irrtum. Keine Kraft der Natur kann 
aber von jelbjt von ihren eigenen Gejeßen abweihen. Daher würden 
weder der Verſtand für jich allein (ohne Einfluß einer andern Urjache), 
noch die Sinne für fid) irren; der erjtere darum nicht, weil, wenn er bloß 
nad) jeinen Gejegen handelt, die Wirkung (das Urtheil) mit diefen Geſetzen 
nothwendig übereinjtimmen muß. In der Übereinftimmung mit den Ge: 
jegen des Verftandes befteht aber das Formale aller Wahrheit. In den 
Sinnen ijt gar fein Urtheil, weder ein wahres, noch faljches. Weil wir 
nun außer diejen beiden Erkenntnißquellen feine andere haben, jo folgt: 
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daß der Irrthum nur dur den unbemerkten Einfluß der Sinnlichkeit auf 
den Berftand bewirkt werde, wodurd es geichieht, daß die ſubjectiven) 
Gründe des Urtheils mit den objectiven zufammenfließen und dieje von 
ihrer Beftimmung abweichend madhen*); jo wie ein bewegter Körper zwar 
für fi) jederzeit die gerade Linie in derjelben Richtung halten würde, die 
aber, wenn eine andere Kraft nad) einer andern Richtung zugleich auf 
ihn einfließt, in frummlinige Bewegung ausihlägt. Um die eigenthüm- 
liche Handlung des Verftandes von der Kraft, die fi mit einmengt, zu 
unterjcheiden, wird e3 daher nöthig fein, das irrige Urtheil als die Dia- 
gonale zwiichen zwei Kräften anzufehen, die das Urtheil nach zwei ver- 
ihiedenen Richtungen beitimmen, die gleihjam einen Winkel einjchließen, 
und jene zufammengejegte Wirkung in die einfache des Verjtandes und 
der Sinnlichkeit aufzulöjen; weldes in reinen Urtheilen a priori durd) 
transjcendentale Uberlegung geſchehen muß, wodurd) (wie ſchon angezeigt 
worden) jeder Borftellung ihre Stelle in der ihr angemefjenen Erkenntniß— 
fraft angewiejen, mithin aud der Einfluß der leßteren auf jene unter: 
ſchieden wird. 

Unfer Geſchäfte ift hier nicht, vom empirischen Scheine (3. B. dem 
optiichen) zu handeln, der fid) bei dem empirischen Gebrauche fonft rihti- 
ger Berftandesregeln vorfindet, und durch welchen die Urtheilskraft durch 
den Einfluß der Einbildung verleitet wird; jondern wir haben es mit dem 
transjcendentalen Scheine allein zu thun, der auf Grundſätze ein- 
fließt, deren Gebraud nicht einmal auf Erfahrung angelegt ift, als in 
welchem Falle wir doch wenigitens einen Probirftein ihrer Richtigkeit 
haben würden, jondern der uns jelbit wider alle Warnungen der Kritik 
gänzlich über den empirischen Gebrauch der Kategorien wegführt, und uns 
mit dem Blendwerfe einer Erweiterung des reinen Verſtandes hinhält. 
Wir wollen die Grundfätze, deren Anwendung fi ganz und gar in den 
Schranken mögliher Erfahrung hält, immmanente, diejenigen aber, 
welche dieje Grenzen überfliegen jollen, transjcendente Örundjäße 
nennen. Ich verjtehe aber unter diejen nicht den transjcendentalen 





) Die Sinnlichkeit, dem Berftande untergelegt, als das Object, woraufdiejerjeine 
Function anwendet, ift der Quell realer Erfenntniffe. Eben diefelbe aber, jo fern fie 
auf die Berftandeshandlung ſelbſt einfließt und ihm zum Urtheilen beftimmt, ift ber 
Grund bes Irrthums. 
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Gebraud) oder Mißbrauch der Kategorien, welcher ein bloßer Fehler der 
nicht gehörig durch Kritik gezügelten Urtheilsfraft ift, die auf die Grenze 
des Bodens, worauf allein dem reinen Verſtande jein Spiel erlaubt ijt, 
nicht genug Acht hat; fondern wirkliche Grundfähe, die uns zumuthen, 
alle jene Grenzpfähle niederzureißen und fi einen ganz neuen Boden, 
der überall feine Demarcation erfennt, anzumaßen. Daher find trans- 
fcendental und transfcendent nicht einerlei. Die Grundjäße des 
reinen Verftandes, die wir oben vortrugen, jollen bloß von empiriichem 
und nicht von transfcendentalem, d. i. über die Erfahrungsgrenze hinaus: 
reihendem, Gebraude fein. Ein Grundjaß aber, der dieſe Schranken 
wegnimmt, ja gar fie zu überfchreiten gebietet, heißt transjcendent. 
Kann unjere Kritik dahin gelangen, den Schein diefer angemaßten Grund: 
ſätze aufzudeden, jo werden jene Grundjäße des bloß empirijchen Ge— 
brauchs im Gegenſatz mit den leßtern immanente Grundjäße des reinen 
Berftandes genannt werden fönnen. 

Der logiſche Schein, der in der bloßen Nahahmung der Vernunft: 
form befteht, (der Schein der Trugſchlüfſe) entipringt lediglich aus einem 
Mangel der Achtſamkeit auf die logifche Regel. So bald daher diefe auf 
den vorliegenden Fall geihärft wird, jo verjchwindet er gänzlid. Der 
transjcendentale Schein dagegen hört gleihwohl nicht auf, ob man ihn 
ihon aufgededt und feine Nichtigkeit durch die transfcendentale Kritik 
deutlich eingefehen hat (3. B. der Schein in dem Satze: die Welt muß der 
Zeit nad) einen Anfang haben). Die Urſache hievon iſt diefe: daß in un— 
jerer Vernunft (jubjectiv als ein menſchliches Erfenntnigvermögen be- 
tradhtet) Grundregeln und Marimen ihres Gebrauchs liegen, weldye gänz- 
lid) das Anjehen objectiver Grundſätze haben, und wodurd es geſchieht, 
daß die fubjective Nothwendigkeit einer gewifjen Verknüpfung unferer 
Begriffe zu Gunften des Berftandes für eine objective Nothwendigfeit 
der Beftimmung der Dinge an ſich ſelbſt gehalten wird. Eine Illuſion, 
die gar nicht zu vermeiden ift, fo wenig als wir es vermeiden können, daß 
uns das Meer in der Mitte nicht höher jcheine, wie an dem Ufer, weil 
wir jene durd höhere Lichtitrahlen als diefes jehen, oder noch mehr, jo 
wenig jelbjt der Aſtronom verhindern kann, daß ihm der Mond im Auf- 
gange nicht größer jcheine, ob er gleich durch diefen Schein nicht betrogen 
wird. 

Die transjcendentale Dialektit wird alfo fi) damit begnügen, den 
Schein transjcendenter Urtheile aufzudeden und zugleich zu verhüten, daß 
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er nicht betrüge; daß er aber aud) (wie der logiſche Schein) jogar ver- 
ihwinde und ein Schein zu fein aufhöre, das kann fie niemals bewerf- 
ftelligen. Denn wir haben e3 mit einer natürliden und undermeid- 
lihen Sllufion zu thun, die felbit auf fubjectiven Grundfägen beruht 
s und fie als objective unterjchiebt, anftatt daß die logiihe Dialeftif in Auf- 
löfung der Trugichlüfje e8 nur mit einem Fehler in Befolgung der Grund» 
fäge, oder mit einem gefünjtelten Scheine in Nahahmung derjelben zu 
thun hat. Es giebt aljo eine natürliche und unvermeidliche Dialektik der 
reinen Vernunft, nicht eine, in die fid) etwa ein Stümper durd; Mangel 
» an Kenntnifjen jelbjt verwidelt, oder die irgend ein Sophift, um vernünf- 
tige Leute zu verwirren, fünftlid erfonnen hat, jondern die der menſch— 
lihen Vernunft unbintertreiblid anhängt und felbft, nachdem wir ihr 
Blendwerk aufgededt haben, dennod) nicht aufhören wird ihr vorzugaufeln 
und fie unabläſſig in augenblidlihe Verirrungen zu ftoßen, die jeder- 355 
us zeit gehoben zu werden bedürfen. 


II. 


Bon der reinen Vernunft als dem Siße des transſcenden— 
talen Scheins. 


A. 
“ Bon der Vernunft überhaupt. 


Ale unfere Erfenntnig hebt von den Sinnen an, geht von da zum 
Verſtande und endigt bei der Vernunft, über welche nichts Höheres in uns 
angetroffen wird, den Stoff der Anſchauung zu bearbeiten und unter die 
höchſte Einheit des Denkens zu bringen. Da ich jetzt von dieſer oberjten - 

 Erfenntnißfraft eine Erklärung geben foll, jo finde ich mic) in einiger Deo 
legenheit. Es giebt von ihr wie von dem Verſtande einen bloß formalen, 
d. i. logiſchen, Gebrauch, da die Vernunft von allem Inhalte der Erkennt: | 
niß abjtrahirt, aber aud) einen realen, da fie jelbft den Urjprung gewiſſer 
Begriffe und Grundfäße enthält, die fie weder von den Sinnen, nod) vom | 

» Verftande entlehnt. Das erftere Vermögen ift num freilich vorlängft von \ 
den Logikern dur das Vermögen mittelbar zu ſchließen (zum Unterſchiede 
von den unmittelbaren Schlüfjen, consequentiis immediatis) erflärt wor: 
den; das zweite aber, welches jelbjt Begriffe erzeugt, wird dadurch nod) 
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nicht eingefehen. Da nun hier eine Eintheilung der Nernunft in ein 
logiiches und transijcendentales Vermögen vorfommt, jo muß ein höherer 
Begriff von diefer Erfenntnißgquelle geſucht werden, weldyer beide Begriffe 
unter fid) befaßt, indefjen wir nad) der Analogie mit den Verjtandesbe- 
griffen erwarten können, daß der logiſche Begriff zugleich den Schlüfjel 
zum transfcendentalen und die Tafel der Functionen der erjteren zugleic) 
die Stammleiter der Vernunftbegriffe an die Hand geben werde. 

Wir erflärten im erftern Theile unferer transjcendentalen Zogif den 
Berftand durch das Vermögen der Regeln; hier unterfcheiden wir die Ver- 


nunft von demfelben dadurd), da wir fie dag Vermögen der Prin- 


357 


cipien nennen wollen. 

Der Ausdrud eines Princips iſt zweideutig und bedeutet gemeinig- 
lih nur ein Erfenntniß, das als Princip gebraucht werden fann, ob es 
zwar an fi) jelbjt und jeinem eigenen Uriprunge nad) fein Principium 
ift. Ein jeder allgemeine Saß, er mag auch jogar aus Erfahrung (durch 
Induction) hergenommen fein, kann zum Oberſatz in einem Bernunft: 
ſchluſſe dienen; er ift darum aber nicht jelbit ein Principium. Die mate- 
mathiſchen Ariomen (3. B. zwiſchen zwei Punkten kann nur eine gerade 
Linie jein) find jogar allgemeine Erfenntnifje a priori und werden daher 


mit Recht relativiih auf die Fälle, die unter ihnen fubjumirt werden : 


können, Principien genannt. Aber id) fann darum dod nicht jagen, daß 
ich dieſe Eigenihaft der geraden Linien überhaupt und an fi aus Prin- 
cipien erfenne, jondern nur in der reinen Anſchauung. 

Ich würde daher Erfenntniß aus Principien diejenige nennen, da 
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ih das Bejondre im Allgemeinen durd) Begriffe erfenne. So iſt denn * 


ein jeder Vernunftihluß eine Form der Ableitung einer Erfenntniß aus 
einem Brincip. Denn der Oberſatz giebt jederzeit einen Begriff, der da 
macht, daß alles, was unter der Bedingung defjelben fubfumirt wird, aus 
ihm nad) einem Princip erfannt wird. Da num jede allgemeine Erkennt: 
niß zum Oberjaße in einem Vernunftſchluſſe dienen fann, und der Ver: 
ſtand dergleichen allgemeine Säße a priori darbietet, jo fönnen dieje denn 
aud) in Anjehung ihres möglichen Gebraudys Principien genannt werden. 

Betradhten wir aber diefe Grundſätze des reinen Verftandes an fid) 
jelbjt ihrem Urjprunge nad), fo find fie nichts weniger als Erfenntnifje 
aus Begriffen. Denn fie würden aud nicht einmal a priori möglich fein, 
wenn wir nicht die reine Anichauung (in der Mathematik), oder Bedin- 
gungen einer möglichen Erfahrung überhaupt herbei zögen. Daß alles, 
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was geichieht, eine Urſache habe, kann gar nicht aus dem Begriffe deſſen, 
was überhaupt geſchieht, geichloffen werden; vielmehr zeigt der Grund: 
jaß, wie man allererit von dem, was geſchieht, einen bejtimmten Erfah- 
rungsbegriff befommen fönne. 

Synthetiſche Erfenntniffe aus Begriffen fann der Verftand aljo gar 
nicht verjhaffen, und diefe find es eigentlich, welche ic) ſchlechthin Prin- 
cipien nenne: indefjen daß alle allgemeine Säbe überhaupt comparative 
Principien heißen fönnen. 

Es ijt ein alter Wunſch, der, wer weiß wie jpät, vielleicht einmal in 
Erfüllung gehen wird: daß man doch einmal ftatt der endlofen Mannig- 
faltigfeit bürgerlicher Gejeße ihre Principien aufſuchen möge; denn darin 
kann allein das Geheimniß beftehen, die Gejeßgebung, wie man jagt, zu 
fimplificiren. Aber die Geſetze find hier aud) nur Einfhränfungen unfrer 
Freiheit auf Bedingungen, unter denen fie durchgängig mit ſich ſelbſt zu— 
fammenftimmt; mithin gehen fie auf etwas, was gänzlich unfer eigen 
Merk ift, und wovon wir durch jene Begriffe jelbft die Urſache fein können. 
Wie aber Gegenftände an ſich jelbit, wie die Natur der Dinge unter Prin— 
cipien ftehe und nad) bloßen Begriffen bejtimmt werden jolle, ift, wo nicht 
etwas Unmögliches, wenigjtens doc jehr Widerfinnijches in jeiner For: 
derung. Es mag aber hiemit bewandt fein, wie e8 wolle (denn darüber 
haben wir die Unterfuhung noch vor uns), jo erhellt wenigftens daraus: 
daß Erkenntniß aus Principien (an fi) ſelbſt) ganz etwas andres fei, als 
bloße Verftandeserfenntniß, die zwar aud andern Erfenntnifjen in der 
Form eines Princips vorgehen kann, am fich ſelbſt aber (jo fern fie ſyn— 
thetiſch ift) nicht auf bloßem Denken beruht, noch ein Allgemeines nad) 
Begriffen in fid) enthält. 

Der Berftand mag ein Bermögen der Einheit der Erjcheinungen 
vermittelft der Regeln fein, jo ift die Vernunft das Vermögen der Einheit 


* 


der Verſtandesregeln unter Principien. Sie geht alſo niemals zunächſt 


auf Erfahrung oder auf irgend einen Gegenſtand, ſondern auf den Ver— 
ſtand, um den mannigfaltigen Erkenntniſſen defjelben Einheit a priori 
durch Begriffe zu geben, weldhe Bernunfteinheit heißen mag und von ganz 
anderer Art ift, als fie von dem Verſtande geleiftet werden fann. 

Das ift der allgemeine Begriff von dem Vernunftvermögen, fo weit 
er bei gänzlihem Mangel an Beijpielen (als die erft in der Folge gegeben 
werden jollen) hat begreiflich gemacht werden Tönnen. 
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B. 
Vom logiſchen Gebrauche der Vernunft. 


Man macht einen Unterſchied zwiſchen dem, was unmittelbar er— 
fannt, und dem, was nur geſchloſſen wird. Daß in einer Figur, die durch 
gerade Linien begrenzt ift, drei Winkel find, wird unmittelbar erfannt; 
daß dieje Winkel aber zufammen zwei rechten glei find, ift nur ges 
ſchloſſen. Weil wir des Schließens bejtändig bedürfen, und es dadurd 
endlih ganz gewohnt werden, jo bemerfen wir zulegt diefen Unterſchied 
nicht mebr und halten oft, wie bei dem fogenannten Betruge der Sinne, 
etwas für unmittelbar wahrgenommen, was wir doch nur geſchloſſen ha— 
ben. Bei jedem Schlufje ift ein Saß, der zum Grunde liegt, und ein 
anderer, nämlid) die Folgerung, die aus jenem gezogen wird, und endlich *) 
die Schlußfolge (Eonfequenz), nach welder die Wahrheit des letzteren 
unausbleiblid mit der Wahrheit des erjteren verknüpft ift. Liegt das 
geichlofjene Urtheil ſchon jo in dem erſten, daß es ohne Vermittelung einer 
dritten Vorjtellung daraus abgeleitet werden fann, jo heißt der Schluß 
unmittelbar (consequentia immediata); ich möchte ihn lieber den Ver— 
ftandesfhluß nennen. Iſt aber außer der zum Grunde gelegten Erfennt- 
niß nod) ein anderes Urtheil nöthig, um die Folge zu bewirken, jo heißt 
der Schluß ein VBernunftihluß. In dem Sage: alle Menſchen find 
ſterblich, liegen ſchon die Sätze: einige Menſchen find fterblidh, einige 
Sterbliche find Menſchen, nichts”), was unfterblic ift, ift ein Menſch, und 
diefe find aljo unmittelbare Folgerungen aus dem erjteren. Dagegen 
liegt der Satz: alle Gelehrte find ſterblich, nicht in dem untergelegten Ur: 
theile (denn der Begriff der Gelehrten fommt in ihm gar nicht vor), und 
er fann nur vermittelt eines Zwijchenurtheils aus diefem gefolgert werden. 

In jedem Bernunftichlufie denke ich zuerft eine Regel (major) durd 
den Berftand. Zweitens jubjumire ich ein Erfenntniß unter die Be— 
dingung der Regel (minor) vermittelft der Urtheilsfraft. Endlich be— 
ftimme id) mein Erfenntniß durd) das Prädicat der Regel (conclusio), 
mithin a priori durd) die Vernunft. Das Verhältniß aljo, weldyes der 
Dberjat als die Regel zwifchen einer Erfenntniß und ihrer Bedingung 
vorftellt, macht die verſchiedenen Arten der Bernunftihlüffe aus. Sie 

) A': liegt, ein anberer... wird, endlich 

2) A!: fterblich, oder: einige Sterbliche find Menfchen, oder: nichts 
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find alfo gerade dreifach, jo wie alle Urtheile überhaupt, fo fern fie ſich in 
der Art unterjheiden, wie jie das Verhältnig des Erfenntnifjes im Ver— 
ftande ausdrüden, nämlich: fategorifche oder hypothetiſche oder dis— 
junctive Bernunftichlüffe. 

Wenn, wie mehrentheils geſchieht, die Gonclufion als ein Urtheil auf: 
gegeben worden, um zu jehen, ob es nicht aus ſchon gegebenen Urtheilen, 
dur die nämlid ein ganz anderer Gegenstand gedacht wird, fließe: jo 
ſuche ih im Verſtande die Afjertion diejes Schlußſatzes auf, ob fie fi 
nit in demjelben unter gewifjen Bedingungen nad) einer allgemeinen 
Regel vorfinde. Finde id) nun eine ſolche Bedingung, und läßt fid das 
Object des Schlußſatzes unter der gegebenen Bedingung jubjumiren, fo 
ift diefer aus der Regel, die aud) für andere Gegenftände der Er- 
fenntniß gilt, gefolget. Man fieht daraus: daß die Vernunft im 
Schließen die große Mannigfaltigkeit der Erfeuntniß des Verftandes auf 
die Meinfte Zahl der Principien (allgemeiner Bedingungen) zu bringen 
und dadurd die höchſte Einheit derjelben zu bewirken juche. 


C. 
Bon dem reinen Gebraude der Vernunft. 


Kann man die Vernunft ifoliren, und ift fie alsdann nod) ein eigener 
Duell von Begriffen und Urtheilen, die lediglich aus ihr entipringen, und 
dadurch fie fi) auf Gegenſtände bezieht, oder ift fie ein bloß fubalternes 
Vermögen, gegebenen Erkenntnifjen eine gewifle Form zu geben, welche 
logiſch heißt, und wodurd) die Verftandeserfenntnifje nur einander und 
niedrige Regeln andern, höhern (deren Bedingung die Bedingung der 
erfteren in ihrer Sphäre befaßt) untergeordnet werden, jo viel fi durch 
die Vergleichung derfelben will bewerfitelligen lafjen? Dies ift die Frage, 
mit der wir uns jeßt nur vorläufig befhäftigen. In der That ift Man- 
nigfaltigfeit der Regeln und Einheit der Principien eine Forderung der 
Vernunft, um den Verftand mit fich jelbit in durdhgängigen Zufammen: 
bang zu bringen, jo wie der Berjtand das Mannigfaltige der Anfhauung 
unter Begriffe und dadurd; jene in Verknüpfung bringt. Aber ein folder 
Grundſatz ſchreibt den Objecten fein Geſetz vor und enthält nicht den 
Grund der Möglichkeit, fie als ſolche überhaupt zu erfennen und zu bes 
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ftimmen; jondern ijt bloß ein jubjectives Gefeß der Haushaltung mit dem 


Borrathe unjeres Verftandes, durch Vergleihung feiner Begriffe den all- 
Kant’s Schriften Werke. III. 16 
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gemeinen Gebrauch derjelben auf die kleinſtmögliche Zahl derjelben zu 
bringen, ohne daß man deswegen von den Gegenjtänden ſelbſt eine ſolche 
Einhelligkeit, die der Gemädhlichfeit und Ausbreitung unjeres Verſtandes 
Vorſchub thue, zu fordern und jener Marime zugleich objective Gültigkeit 
zu geben berechtigt wäre. Mit einem Worte, die Frage ift: ob Vernunft 
an ſich, d. i. die reine Vernunft a priori, fynthetiihe Grundſätze und Re— 
geln enthalte, und worin diefe Principien beitehen mögen? 

Das formale und logische Verfahren derjelben in Bernunftjchlüffen 
giebt uns hierüber ſchon hinreihende Anleitung, auf welchem Grunde das 
transfcendentale Brincipium derjelben in der ſynthetiſchen Erkenntniß 
durd) reine Vernunft beruhen werde. 

Erftlich geht der Vernunftihluß nit auf Anihauungen, um die 
jelbe unter Regeln zu bringen (wie der Verftand mit feinen Kategorien), 
ſondern auf Begriffe und Urtheile. Wenn aljo reine Vernunft auch auf 
Gegenjtände geht, jo hat fie doc) auf dieſe) und deren Anſchauung feine 
unmittelbare Beziehung, fondern nur auf den Berftand und defjen Ur: 
theile, welche ſich zunächſt an die Sinne und deren Anſchauung wenden, 
um diejen ihren Gegenftand zu beftimmen. Vernunfteinheit ift aljo nicht 
Einheit einer möglichen Erfahrung, fondern von diefer als der Verſtandes— 
einheit weſentlich unterſchieden. Daß alles, was gejchieht, eine Urſache 
habe, ift gar fein durch Vernunft erfannter und vorgejchriebener Grund: 
ja. Er macht die Einheit der Erfahrung möglid und entlehnt nichts 
von der Vernunft, welche ohne diefe Beziehung auf mögliche Erfahrung, 
aus bloßen Begriffen, feine ſolche ſynthetiſche Einheit hätte gebieten 
fönnen. 

Zweitens ſucht die Vernunft in ihrem logiſchen Gebraude die all- 
gemeine Bedingung ihres Urtheils (des Schlußjates), und der Vernunft: 
ſchluß ift felbft nichts andres als ein Urtheil vermittelft der Subfumtion 
jeiner Bedingung unter eine allgemeine Regel (Oberſatz). Da nun dieſe 
Regel wiederum eben demjelben Verſuche der Vernunft ausgejeßt ift, und 
dadurd die Bedingung der Bedingung (vermittelit eines Projyllogismus) 
gejuchht werden muß, jo lange e3 angeht, jo fieht man wohl, der eigen- 
thümliche Grundſatz der Vernunft überhaupt (im logiſchen Gebrauche) ſei: 
zu dem bedingten Erkenntniſſe des Verſtandes das Unbedingte zu finden, 
womit die Einheit deſſelben vollendet wird. 
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Dieje logiſche Marime fann aber nit anders ein Principium der 
reinen Vernunft werden, als dadurd) dag man annimmt: wenn das 
Bedingte gegeben it, jo jei auch die ganze Reihe einander untergeordneter 
Bedingungen, die mithin ſelbſt unbedingt ift, gegeben (d. i. in dem Gegen- 
ftande und feiner Berfnüpfung enthalten). 

Ein folder Grundjaß der reinen Vernunft ijt aber offenbar ſyn— 
thetiſch; denn das Bedingte bezieht ſich analytiſch zwar auf irgend eine 
Bedingung, aber nicht aufs Unbedingte. Es müfjen aus demjelben aud) 
verjchiedene ſynthetiſche Säge entipringen, wovon der reine Verſtand nichts 
weiß, als der nur mit Gegenftänden einer möglichen Erfahrung zu thun 
hat, deren Erfenntniß und Synthefis jederzeit bedingt ift. Das Unbe— 
dingte aber, wenn es wirflid Statt hat, kann bejonders erwogen werden 
nad) allen den Bejtimmungen, die es von jedem Bedingten unterjcheiden, 
und muß dadurd Stoff zu manchen jynthetiihen Sätzen a priori geben. 

Die aus diefem oberjten Princip der reinen Vernunft entipringende 
Grundjäße werden aber in Anfehung aller Erfheinungen transfcendent 
jein, d. i. e8 wird fein ihm adäquater empirischer Gebrauch von demjelben 
jemals gemacht werden können. Er wird ſich alfo von allen Grundfäßen 
des Verftandes (deren Gebraud) völlig immanent ift, indem fie nur die 
Möglichkeit der Erfahrung zu ihrem Thema haben) gänzlich unterfcheiden. 
Db nun jener Grundſatz, daß fi) die Reihe der Bedingungen (in der 
Synthefis der Erjhheinungen, oder aud) des Denkens der Dinge über: 
haupt) bi3 zum Unbedingten erftrede, feine objective Richtigkeit habe oder 
nicht; welche Folgerungen daraus auf den empirischen Verftandesgebraud) 
fliegen, oder ob es vielmehr überall feinen dergleichen objektivgültigen 
Bernunftjaß gebe, jondern eine bloß logiſche Vorſchrift, fich im Aufiteigen 
zu immer höhern Bedingungen der Bollftändigfeit derielben zu nähern 
und dadurd die höchſte uns mögliche Vernunfteinheit in unjere Erfennt: 
niß zu bringen; ob, ſage ich, dieſes Bedürfnig der Vernunft durch einen 
Mipverjtand für einen transjcendentalen Grundjaß der reinen Vernunft 
gehalten worden, der eine ſolche unbeſchränkte Vollſtändigkeit übereilter 
Weije von der Reihe der Bedingungen in den Gegenständen jelbjt poſtu— 
lirt; was aber aud) in diefem Falle für Mißdeutungen und Verblendun— 
gen in die Vernunftihlüffe, deren Oberfab aus reiner Vernunft ge— 
nommen worden (und der vielleicht mehr Petition als Poftulat ift), und 
die von der Erfahrung aufwärts zu ihren Bedingungen fteigen, einjchlei= 
hen mögen: das wird unfer Geſchäfte in der transfcendentalen Dialektik 
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ſein, welche wir jetzt aus ihren Quellen, die tief in der menſchlichen Ver— 
nunft verborgen find, entwickeln wollen. Wir werden fie in zwei Haupt— 
ftüde theilen, deren erfteres von den transjcendenten Begriffen der 
reinen Vernunft, das zweite von transjcendenten und dialektiſchen 
Vernunftſchlüſſen derjelben handeln fol. 


Der 
Transscendentalen Dialeftit 


Erited Bud. 


Bon den Begriffen der reinen Vernunft. 


Was es aud) mit der Möglichkeit der Begriffe aus reiner Vernunft 
für eine Bewandtniß haben mag: fo find fie dody nicht bloß reflectirte, 
fondern gejchlofjene Begriffe. Berftandesbegriffe werden aud) a priori, 
vor der Erfahrung und zum Behuf derjelben, gedacht; aber fie enthalten 
nichts weiter, als die Einheit der Neflerion über die Erſcheinungen, in 
fo fern fie nothwendig zu einem möglichen empirischen Bewußtjein gehören 
follen. Durch fie allein wird Erfenntniß und Beftimmung eines Gegen: 
ftandes möglid. Sie geben aljo zuerit Stoff zum Schließen, und vor 
ihnen gehen feine Begriffe a priori von Öegenftänden vorher, aus denen 
fie fönnten geſchloſſen werden. Dagegen gründet ſich ihre objective Reali- 
tät doc) lediglich darauf: daß, weil fie die intellectuelle Form aller Er- 
fahrung ausmaden, ihre Anwendung jederzeit in der Erfahrung muß ge- 
zeigt werden können. 

Die Benennung eines Vernunftbegriffs aber zeigt ſchon vorläufig: 
daß er ſich nicht innerhalb der Erfahrung wolle beihränfen laſſen, weil 
er eine Erfenntniß betrifft, von der jede empirische nur ein Theil ift (viel- 
leiht das Ganze der möglichen Erfahrung oder ihrer empiriihen Syn 
thefis), bis dahin zwar feine wirkliche Erfahrung jemals völlig zureicht, 
aber doc; jederzeit dazu gehörig iſt. Bernunftbegriffe dienen zum Be- 
greifen, wie Verftandesbegriffe zum Verftehen (der Wahrnehmungen). 
Wenn fie das Unbedingte enthalten, jo betreffen fie etwas, worunter alle 
Erfahrung gehört, welches jelbft aber niemals ein Gegenftand der Erfah: 
rung ift: etwas, worauf die Bernunft in ihren Schlüfjen aus der Erfahrung 
führt, und wornach fie den Grad ihres empirischen Gebrauchs ſchätzt und 
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abmißt, niemals aber ein Glied der empiriſchen Eynthefis ausmacht. 
Haben dergleichen Begriffe defjen ungeachtet objective Gültigkeit, fo fönnen 
fie conceptus ratiocinati (richtig geſchloſſene Begriffe) heißen; wo nicht, 
jo find fie wenigftens durd einen Schein des Schließens erſchlichen und 
mögen conceptus ratiocinantes (vernünftelnde Begriffe) genannt werden. 
Da diejes aber allererft in dem Hauptftüde von den dialektiſchen Schlüffen 
der reinen Vernunft ausgemacht werden kann, fo fönnen wir darauf noch 
nicht Rüdfiht nehmen, fondern werden vorläufig, fo wie wir die reinen 
Berftandesbegriffe Kategorien nannten, die Begriffe der reinen Vernunft 
mit einem neuen Namen belegen und fie transjcendentale Ideen nennen, 
diefe Benennung aber jet erläutern und rechtfertigen. 


Des 
Erſten Buchs der transfcendentalen Dialeftit 


Erfter Abſchnitt. 


Don den Sdeen überhaupt. 

Dei dem großen Reihthum unferer Sprachen findet ſich doch oft der 
denfende Kopf wegen des Ausdruds verlegen, der jeinem Begriffe genau 
anpaßt, und in defien Ermangelung er weder andern, noch ſogar fid) 
jelbft recht verftändlich werden fan. Neue Wörter zu ſchmieden, ift eine 
Anmaßung zum Gejeßgeben in Spraden, die jelten gelingt, und ehe man 
zu dieſem verzweifelten Mittel fchreitet, ift es rathſam, ſich in einer todten 
und gelehrten Sprache umzufehen, ob ſich daſelbſt nicht diejer Begriff 
jammt feinem angemefienen Ausdrude vorfinde; und wenn der alte Ge- 
brauch deſſelben durch Unbehutfamfeit jeiner Urheber auch etwas ſchwan— 
fend geworden wäre, jo ift es doch befjer, die Bedeutung, die ihm vorzüg- 
li eigen war, zu befeftigen (jollte es auch zweifelhaft bleiben, ob man 
damals genau eben diejelbe im Sinne gehabt habe), als fein Gejdäfte 
nur dadurd) zu verderben, daß man fid) unverftändlic machte. 

Um deswillen, wenn fid) etwa zu einem gewifjen Begriffe nur ein 
einziges Wort vorfände, das in ſchon eingeführter Bedeutung diefem Be— 
griffe genau anpaßt, defjen Unterjheidung von andern verwandten Be- 
griffen von großer Wichtigkeit ift, fo iſt es rathjam, damit nicht ver: 
Ichwenderijch umzugehen, oder es bloß zur Abwechjelung ſynonymiſch ftatt 
anderer zu gebrauchen, jondern ihm feine eigenthümliche Bedeutung jorg- 
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fältig aufzubehalten; weil es font leichtlich geſchieht, daß, nachdem der 
Ausdrud die Aufmerkſamkeit nicht befonders beihäftigt, ſondern ſich unter 
dem Haufen anderer von jehr abweichender Bedeutung verliert, auch der 
Gedanke verloren gehe, den er allein hätte aufbehalten können. 

370 Plato bediente fid) des Ausdruds Idee jo, daß man wohl fieht, er 5 
habe darunter etwas verftanden, was nicht allein niemals von den Sinnen 
entlehnt wird, jondern welches jogar die Begriffe des Verftandes, mit 
denen fi) Ariftoteles befhäftigte, weit überfteigt, indem in der Erfah: 
rung niemals etwas damit Congruirendes angetroffen wird. Die Ideen 
find bei ihm Urbilder der Dinge jelbit und nicht bloß Schlüfjel zu mög: 
lichen Erfahrungen, wie die Kategorien. Nach feiner Meinung flofien fie 
aus der höchſten Vernunft aus, von da fie der menſchlichen zu Theil ge- 
worden, die fid) aber jet nicht mehr in ihrem urfprünglichen Zuftande 
befindet, fondern mit Mühe die alten, jebt jehr verdunfelten Ideen durd) 
Erinnerung (die Philojophie heißt) zurüdrufen muß. Sch will mich hier 
in feine litterarifhe Unterfuhung einlafjen, um den Sinn auszumachen, 
den der erhabene Philojoph mit feinem Ausdrude verband. Ich merke 
nur an, daß es gar nichts Ungewöhnliches jei, ſowohl im gemeinen Ge- 
ſpraͤche als in Schriften durch die Vergleihung der Gedanken, weldhe ein 
Berfafjer über feinen Gegenjtand äußert, ihn jogar beffer zu verftehen, ala = 
er fich jelbjt verftand, indem er jeinen Begriff nicht genugjam beitimmte 
und dadurch bisweilen feiner eigenen Abficht entgegen redete oder aud) 
dachte. 

Plato bemerkte ſehr wohl, daß unſere Erkenntnißkraft ein weit höhe: 
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res Bedürfnis fühle, als bloß Erſcheinungen nad) ſynthetiſcher Einheit 
buchſtabiren, um fie als Erfahrung lejen zu können, und daß unjere Ber: 
nunft natürlier Weije fi zu Erfenntniffen auffhwinge, die viel weiter 
gehen, als daß irgend ein Gegenftand, den Erfahrung geben kann, jemals 
mit ihnen congruiren fönne, die aber nichtödeftoweniger ihre Realität 
haben und feinesweges bloße Hirngejpinite find. 20 
Plato fand jeine Ideen vorzüglic in allem, was praktiſch ift,*) d. i. 
auf Freiheit beruht, welche ihrerjeit3 unter Erkenntniſſen fteht, die ein 
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) Er behnte jeinen Begriff freilich auch auf jpefulative Erfenntniffe aus, 
wenn fie nur rein und völlig a priori gegeben waren, jogar über die Mathematik, 
ob dieſe gleich ihren Gegenitand nirgend anders, als in ber möglichen Erfahrung 35 
hat. Hierin kann ich ihm nun nicht folgen, fo wenig als in der myftifchen Deduction 
diefer Ideen oder den Übertreibungen, dadurch er fie gleichſam bypoftafirte, wiewohl 
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eigenthümliches Broduct der Vernunft find. Wer die Begriffe der Tugend 
aus Erfahrung jchöpfen wollte, wer das, was nur allenfalls als Beifpiel 
zur unvolllommenen Erläuterung dienen kann, als Mufter zum Erfennt- 
nißquell machen wollte (wie es wirklich viele gethan haben), der würde 
aus der Tugend ein nad) Zeit und Umftänden wandelbares, zu feiner 
Regel braudybares, zweideutiges Unding maden. Dagegen wird ein jeder 
inne, daß, wenn ihm jemand als Mufter der Tugend vorgeftellt wird, 
er dod) immer das wahre Driginal bloß in feinem eigenen Kopfe habe, 
womit er dieſes angebliche Muſter vergleicht und es bloß darnach ſchätzt. 
Diefes ift aber die Idee der Tugend, in Anfehung deren alle mögliche 
Gegenftände der Erfahrung zwar als Beiſpiele (Beweiſe der Thunlichkeit 
desjenigen im gewifjen Grade, was der Begriff der Vernunft heilht), 
aber nicht als Urbilder Dienjte thun. Daß niemals ein Menſch dem: 
jenigen adäquat handeln werde, was die reine Idee der Tugend enthält, 
beweijet gar nicht etwas Chimärifches in diefem Gedanken. Denn es iſt 
gleihwohl alles Urtheil über den moraliihen Werth oder Unwerth nur 
vermittelft diejer Idee möglich; mithin liegt fie jeder Annäherung zur 
moraliihen Bollfommenheit nothwendig zum Grunde, jo weit aud) die 
ihrem Grade nad) nicht zu beftimmende Hindernifje in der menſchlichen 
Natur uns davon entfernt halten mögen. 

Die Platonifhe Republik ift als ein vermeintlid auffallendes 
Beiſpiel von erträumter Bolltommenbeit, die nur im Gehirn des müßigen 
Denters ihren Siß haben fann, zum Spridwort geworden, und Bruder 
findet es lächerlich, daß der Philojoph behauptete, niemals würde ein 
Fürſt wohl regieren, wenn er nicht der Ideen theilhaftig wäre. Allein 
man würde befjer thun, diefem Gedanfen mehr nachzugehen und ihn (wo 
der vortrefflihe Mann uns ohne Hülfe läßt) durd; neue Bemühungen in 
Licht zu ftellen, als ihn unter dem jehr elenden und Shädlichen Borwande 
der Unthunlichfeit als unnüß bei Seite zu jeßen’). Eine Berfafjung von 
der größten menschlichen Freiheit nad) Gejeßen, welche machen, daß 
jedes Freiheit mit der andern ihrer zuſammen bejtehen fann, 
(nicht von der größten Glüdjeligfeit, denn diefe wird jchon von jelbit fol- 
gen) ift doch wenigstens eine nothwendige Idee, die man nicht bloß im 


die hohe Sprache, deren er fich in dieſem {Felde bediente, einer milderen und ber 


35 Natur der Dinge angemeffenen Auslegung ganz wohl fähig ift. 
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erſten Entwurfe einer Staatsverfafjung, fondern auch bei allen Geſetzen 
zum runde legen muß, und wobei man anfänglid) von den gegenwärti= 
gen Hindernifjen abjtrahiren muß, die vielleicht nicht jowohl aus ber 
menjhlihen Natur unvermeidlich entjpringen mögen, als vielmehr aus 
ber VBernadhläffigung der ächten Ideen bei der Geſetzgebung. Denn nichts 
kann Schädliheres und eines Philofophen Unwürdigeres gefunden wer- 
den, als die pöbelhafte Berufung auf vorgeblich widerjtreitende Erfah- 
rung, die doch gar nicht erijtiren würde, wenn jene Anftalten zu rechter 
Zeit nad) den Ideen getroffen würden, und an deren Statt nicht rohe Be- 
griffe eben darum, weil fie aus Erfahrung gejhöpft worden, alle gute 
Abficht vereitelt hätten. Je übereinftimmender die Gefeßgebung und Re 
gierung mit diejer Idee eingerichtet wären, defto feltener würden aller- 
dings die Strafen werden, und da ijt es denn ganz vernünftig (wie 
Plato behauptet), daß bei einer volltommenen Anordnung berjelben gar 
feine dergleichen nöthig jein würden. Ob nun gleich das leßtere niemals 
zu Stande fommen mag, jo ijt die Idee doch ganz richtig, welches dieſes 
Maximum zum Urbilde aufftelt, um nad) demjelben die geſetzliche Ver: 
faſſung der Menſchen der möglid) größten Volltommenheit immer näher 
zu bringen. Denn weldes der höchſte Grad fein mag, bei welchem die 
Menſchheit jtehen bleiben müfje, und wie groß aljo die Kluft, die zwifchen 
der Idee und ihrer Ausführung nothwendig übrig bleibt, fein möge, das 
fann und joll niemand beitimmen, eben darum weil es freiheit ift, welche 
jede angegebene Grenze überjteigen fann. 

Aber nicht bloß in demjenigen, wobei die menſchliche Vernunft wahr: 


hafte Gaufalität zeigt, und wo Ideen wirkende Urfachen (der Handlungen 


und ihrer Gegenjtände) werden, nämlid im Sittlichen, jondern aud) in 
Anfehung der Natur felbft fieht Plato mit Recht deutliche Beweije ihres 
Urfprungs aus Ideen. Ein Gewächs, ein Thier, die regelmäßige Anord— 
nung des Weltbaues (vermuthlich aljo aud) die ganze Naturordnung) 
zeigen deutlich, daß fie nur nad) Ideen möglid) find; daß zwar fein ein- 
zelnes Gejchöpf unter den einzelnen Bedingungen feines Dajeins mit der 
Idee des Vollkommenſten feiner Art congruire (jo wenig wie der Menſch 
mit der Idee der Menſchheit, die er jogar jelbit als das Urbild feiner 
Handlungen in feiner Seele trägt), daß gleichwohl jene Ideen im höchiten 
Berftande einzeln, unveränderlid, durdgängig beftimmt und die ur- 
jprünglichen Urſachen der Dinge find, und nur das Ganze ihrer Verbin- 
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man das Übertriebene des Ausdrucks abfondert, fo ift der Geiſtesſchwung 
des Philofophen, von der copeilihen Betradytung des Phyfiichen der Welt- 
ordnung zu der arditeftoniihen Verknüpfung derjelben nad) Zweden, 
d. i. nad) Ideen, hinaufzujteigen, eine Bemühung, die Achtung und Nach— 
folge verdient; in Anjehung desjenigen aber, was die Principien der 
Sittlichfeit, der Geſetzgebung und der Religion betrifft, wo die Ideen die 
Erfahrung jelbft (des Guten) allererft möglich machen, obzwar niemals 
darin völlig ausgedrüdt werden fünnen, ein ganz eigenthümliches Ber: 
dienjt, welches man nur darum nicht erkennt, weil man es durd) eben die 
empiriſchen Regeln beurtheilt, deren Gültigfeit als Principien eben durd) 
fie hat aufgehoben werden jollen. Denn in Betracht der Natur giebt ung 
Erfahrung die Regel an die Hand und ift der Duell der Wahrheit; in 
Anſehung der fittlichen Geſetze aber ift Erfahrung (leider!) die Mutter des 
Scheins, und es iſt höchſt verwerflich, die Gefeße über das, was ih thun 
joll, von demjenigen herzunehmen, oder dadurch einſchränken zu wollen, 
was gethan wird. 

Statt aller diefer Betrachtungen, deren gehörige Ausführung in der 
That die eigenthümliche Würde der Philofophie ausmacht, beihäftigen 
wir ung jeßt mit einer nicht jo glänzenden, aber doch auch nicht verdienit- 
lofen Arbeit, nämlich: den Boden zu jenen majeftätiichen fittlichen Ge— 
bäuden eben und baufeft zu machen, in weldhem ſich allerlei Maulwurfs- 
gänge einer vergeblid, aber mit guter Zuverfiht auf Schäße grabenden 
Vernunft vorfinden, und die jenes Bauwerk unfiher mahen. Der trans 
jcendentale Gebrauch der reinen Vernunft, ihre Principien und Ideen 
find es alſo, welche genau zu fennen ung jeßt obliegt, um den Einfluß der 
reinen Bernunft und den Werth derjelben gehörig beftimmen und jhäben 
zu können. Doch, ehe ich diefe vorläufige Einleitung bei Seite lege, er: 
ſuche ic) diejenige, denen Vhilofophie am Herzen liegt (welches mehr ge— 
jagt ift, als man gemeiniglid antrifft), wenn fie ſich durd) diejes und 
das Nachfolgende überzeugt finden jollten, den Ausdrud Idee jeiner ur 
Iprünglichen Bedeutung nad) in Schuß zu nehmen, damit er nicht ferner: 
bin unter die übrigen Ausdrüde, womit gewöhnlich allerlei Vorftellungs- 
arten in ſorgloſer Unordnung bezeichnet werden, gerathe, und die Wifjen- 
ſchaft dabei einbüße. Fehlt es uns doc nicht an Benennungen, die jeder 
Vorftellungsart gehörig angemefjen find, ohne daß wir nöthig haben, in 
das Eigenthum einer anderen einzugreifen. Hier ift eine Stufenleiter 
derjelben. Die Gattung ift Borftellung überhaupt (repraesentatio). 
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Unter ihr fteht die Vorftellung mit Bewußtfein (perceptio). Eine Ber: 
ception, die fich lediglich auf das Subject als die Mopdification feines 
Buftandes bezieht, it Empfindung (sensatio), eine objective Perception 
it Erfenntniß (cognitio). Diefe ift entweder Anſchauung oder Be— 
griff (intuitus vel conceptus). Jene bezieht fi unmittelbar auf den 
Gegenſtand und ift einzeln, diefer mittelbar, vermittelft eines Merktmals, 
was mehreren Dingen gemein fein fann. Der Begriff ift entweder ein 
empirifcher oder reiner Begriff, und der reine Begriff, jo fern er 
lediglich im Verſtande feinen Uriprung hat (nicht im reinen Bilde der 
Sinnlichkeit), heißt Notio. Ein Begriff aus Notionen, der die Möglichkeit 
der Erfahrung überjteigt, ift die Sdee oder der Vernunftbegriff. Dem, 
der fid) einmal an dieſe Unterfcheidung gewöhnt hat, muß es unerträglich 
fallen, die Vorftellung der rothen Farbe Idee nennen zu hören. Sie ijt 
nicht einmal Notion (Berftandesbegriff) zu nennen. 


Des 
Eriten Buchs der transfcendentalen Dialektik 
Zweiter Abſchnitt. 


Bon den transfcendentalen Sdeen. 


Die transfcendentale Analytif gab uns ein Beifpiel, wie die bloße 
logie Form unjerer Erfenntniß den Urjprung von reinen Begriffen 
a priori enthalten fönne, welche vor aller Erfahrung Gegenjtände vor— 
ftellen, oder vielmehr die ſynthetiſche Einheit anzeigen, welche allein eine 
empirijche Erfenntniß von Gegenftänden möglih madt. Die Form der 
Urtheile (in einen Begriff von der Synthefis der Anſchauungen verwan— 
delt) brachte Kategorien hervor, welde allen Verjtandesgebraud) in der 
Erfahrung leiten. Eben jo können wir erwarten, daß die Form der Ver: 
nunftihlüffe, wenn man fie auf die fynthetiihe Einheit der Anſchau— 
ungen nad) Maßgebung der Kategorien anwendet, den Urjprung befon- 
derer Begriffe a priori enthalten werde, welche wir reine VBernunftbegriffe 
oder transfcendentale Fdeen nennen können, und die den Verftandes- 
gebraudy im Ganzen der gefammten Erfahrung nad) Principien beftim- 
men werden. 

Die Function der Vernunft bei ihren Schlüfjen beftand in der All- 
gemeinheit der Erkenntniß nach Begriffen, und der Bernunftihluß jelbft 


m 


KU 


- 


2. Abſchnitt. Bon den transfcendentalen Ideen. 251 


ift ein Urtheil, weldyes a priori in dem ganzen Umfange feiner Bedingung 
beitimmt wird. Den Satz: Cajus ift fterblich, fönnte ich aud) bloß durd) 
den Verftand aus der Erfahrung jhöpfen. Allein ich ſuche einen Be— 
griff, der die Bedingung enthält, unter weldher das Prädicat (Afiertion 
überhaupt) diejes Urtheild gegeben wird (d. i. hier den Begriff des 
Menſchen), und nachdem ich unter diefe Bedingung, in ihrem ganzen 
Umfange genommen, (alle Menſchen find fterblidy) fubjumirt habe: jo 
bejtimme ich darnad die Erfenntnig meines Gegenftandes (Gajus ijt 
ſterblich). 

Demnach reſtringiren wir in der Concluſion eines Vernunftſchlufſes 
ein Prädicat auf einen gewiſſen Gegenſtand, nachdem wir es vorher in 
dem Oberſatz in ſeinem ganzen Umfange unter einer gewiſſen Bedingung 
gedacht haben. Dieſe vollendete Größe des Umfanges in Beziehung auf 
eine ſolche Bedingung heißt die Allgemeinheit (Dniversalitas). Dieſer 
entſpricht in der Syntheſis der Anſchauungen die Allheit (Universitas) 
oder Totalität der Bedingungen. Alſo iſt der transſcendentale Ver— 
nunftbegriff kein anderer, als der von der Totalität der Bedingungen 
zu einem gegebenen Bedingten. Da nun das Unbedingte allein die 
ZTotalität der Bedingungen möglich macht, und umgefehrt die Totalität 
der Bedingungen jederzeit ſelbſt unbedingt ift: jo kann ein reiner Ver: 
nunftbegriff überhaupt durch den Begriff des Unbedingten, jofern er einen 
Grund der Synthefis des Bedingten enthält, erflärt werden. 

So viel Arten des Verhältnifjes es num giebt, die der Verftand ver- 
mittelft der Kategorien ſich vorftellt, jo vielerlei reine Vernunftbegriffe 
wird es aud) geben; und es wird alfo erftlich ein Unbedingtes der 
fategorifhen Synthefis in einem Subject, zweitens der hypotheti— 
ſchen Synthefis der Glieder einer Reihe, drittens der disjunctiven 
Synthefis der Theile in einem Syſtem zu juchen fein. 

Es giebt nämlich eben jo viel Arten von Vernunftihlüfjen, deren 
jede durch Profyllogismen zum Unbedingten fortjchreitet: die eine zum 
Subject, welches ſelbſt nicht mehr Prädicat ift, die andre zur Voraus— 
feßung, die nichts weiter vorausjeßt, und die dritte zu einem Aggregat 
der Glieder der Eintheilung, zu welchen nichts weiter erforderlich ift, um 
die Eintheilung eines Begriffs zu vollenden. Daher find die reinen Ber: 
nunftbegriffe von der Zotalität in der Synthefis der Bedingungen wenig- 
ftens als Aufgaben, um die Einheit des Verſtandes wo möglich bis zum 
Unbedingten fortzufegen, nothwendig und in der Natur der menſchlichen 
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Vernunft gegründet; es mag auch übrigens diefen transfcendentalen Be- 
griffen an einem ihnen angemefjenen Gebraud) in concreto fehlen und fie 
mithin feinen andern Nußen haben, als den Berftand in die Richtung zu 
bringen, darin fein Gebraud), indem er aufs äußerfte erweitert, zugleich 
mit ſich ſelbſt durchgehends einftimmig gemacht wird. 

Indem wir aber hier von der Totalität der Bedingungen und dem 
Unbedingten als dem gemeinſchaftlichen Titel aller Vernunftbegriffe reden, 
fo ftoßen wir wiederum auf einen Ausdrud, den wir nicht entbehren, und 
gleihmwohl nad einer ihm durch langen Mißbrauch anhängenden Zwei: 
deutigfeit nicht ſicher brauchen können. Das Wort abjolut ift eines von 
den wenigen Wörtern, die in ihrer uranfänglidhen Bedeutung einem Be- 
griffe angemefjen worden, weldyem nad der Hand gar fein anderes Wort 
eben derjelben Sprache genau anpaßt, und defjen Verluft, oder welches 
eben jo viel ift, fein jchwanfender Gebraud) daher aud) den Berluft des 
Begriffs ſelbſt nach fid) ziehen muß und zwar eines Begriffs, der, weil er 
die Vernunft gar jehr beſchäftigt, ohne großen Nachtheil aller transſcen— 
dentalen Beurtheilungen nicht entbehrt werden fann. Das Wort abjolut 
wird jeßt öfters gebraudt, um bloß anzuzeigen, dab etwas von einer 
Sache an ſich ſelbſt betrachtet und alfo innerlich gelte. An diefer Be- 
deutung würde abjolutemöglic das bedeuten, was an ſich ſelbſt (in- 
terne) möglich ift, welches in der That das wenigſte ift, was man von 
einem Gegenſtande jagen fan. Dagegen wird es auch bisweilen ge- 
braudt, um anzuzeigen, daß etwas in aller Beziehung (uneingeſchränkt) 
gültig ift (3.3. die abſolute Herrihaft), und abjolut-möglid würde in 


diefer Bedeutung dasjenige bedeuten, was in aller Abfiht, in aller Be= : 


ziehung möglich it, welches wiederum das meijte ift, was ich über 
die Möglichkeit eines Dinges jagen kann. Nun treffen zwar dieje Be- 
deutungen mannigmal zufammen. &o ift 5. E. was innerlich unmöglich 
ift, au) in aller Beziehung, mithin abjolut unmöglid. Aber in den 
meijten Fällen find fie unendlich weit auseinander, und ich fann auf feine 
Weiſe jchließen, daß, weil etwas an fich jelbit möglich ift, e$ darum auch 
in aller Beziehung, mithin abjolut möglich jei. Ja von der abfoluten 
Nothwendigkeit werde ich in der Folge zeigen, daß fie feinesweges in allen 
Fällen von der innern abhänge und aljo mit diefer nicht als gleichbedeu— 
tend angejehen werden müfje. Defjen Gegentheil innerlich unmöglich ift, 
deſſen Gegentheil ift freilich auch in aller Abfiht unmöglich, mithin ift es 
jelbjt abjolut nothwendig; aber ich fann nicht umgekehrt fließen, was 
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abjolut nothwendig ift, defjen Gegentheil jei') innerlich unmöglid, d.i. 
die abjolute Nothwendigfeit der Dinge jei') eine innere Nothwendig- 
feit; denn dieſe innere Nothwendigkeit ift in gewiſſen Fällen ein ganz 
leerer Ausdrud, mit welchem wir nicht den mindeften Begriff verbinden 
fönnen, dagegen der von der Nothwendigfeit eines Dinges in aller Bezieh- 
ung (auf alles Mögliche) ganz bejondere Beitimmungen bei fid) führt. 
Beil nun der Verluft eines Begriffs von großer Anwendung im der jpecıt- 
lativen Weltweisheit dem Philofophen niemals gleichgültig fein kann, jo 
hoffe ih, es werde ihm die Beitimmung und forgfältige Aufbewahrung 
des Ausdrucks, an dem der Begriff hängt, aud nicht gleichgültig fein. 

In diefer erweiterten Bedeutung werde ic mich denn des Worts 
abjolut bedienen und es dem bloß comparativ oder in befonderer Rück— 
fiht Gültigen entgegenfeßen; denn diejes lebtere ift auf Bedingungen 
rejtringirt, jenes aber gilt ohne Reftriction. 

Nun geht der transfcendentale Bernunftbegriff jederzeit nur auf die 
abjolute Totalität in der Synthefis der Bedingungen und endigt niemals 
als bei dem ſchlechthin, d. i. in jeder Beziehung Unbedingten. Denn die 
reine Vernunft überläßt alles dem Verftande, der ſich zunächſt auf die 
Gegenſtände der Anſchauung oder vielmehr deren Synthelis in der Ein- 
bildungsfraft bezieht. Jene behält ſich allein die abjolute Totalität im 
Gebrauche der Berjtandesbegriffe vor und ſucht die ſynthetiſche Einheit, 
welche in der Kategorie gedacht wird, bis zum Schledthin-Unbedingten 
hinauszuführen. Man kann daher dieje die Bernunfteinheit der Er- 
iheinungen, fo wie jene, weldye die Kategorie ausdrüdt, Verftandes- 
einheit nennen. So bezieht fih demnad) die Vernunft nur auf den 
Verftandesgebraud und zwar nicht, jo fern diefer den Grund möglicher 
Erfahrung enthält (denn die abjolute Totalität der Bedingungen ift fein 
in einer Erfahrung braudpbarer Begriff, weil feine Erfahrung unbedingt 
ift), jondern um ihm die Richtung auf eine gewifje Einheit vorzufchreiben, 
von der der Berftand feinen Begriff hat, und die darauf hinaus geht, alle 
Berjtandeshandlungen in Anſehung eines jeden Gegenftandes in ein ab— 
folutes Ganzes zufammen zu fafjen. Daher ijt der objective Gebraud) 
der reinen Bernunftbegriffe jederzeit transjcendent, indefjen daß der 
von den reinen Verftandesbegriffen jeiner Natur nad) jederzeit imma— 
nent fein muß, indem er fi bloß auf mögliche Erfahrung einſchränkt. 
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Sc verftehe unter der Idee einen nothwendigen VBernunftbegriff, 
dem Fein congruirender Gegenftand in den Sinnen gegeben werden fann. 
Alfo find unfere jeßt erwogene reine Vernunftbegriffe transjcendentale 
Ideen. Sie find Begriffe der reinen Vernunft; denn fie betrachten alles 
Erfahrungserfenntniß als bejtimmt durd) eine abjolute Totalität der Be: 
dingungen. Sie find nicht willfürlic erdichtet, fondern durd) die Natur 
der Vernunft jelbit aufgegeben und beziehen fi daher nothwendiger Weije 
auf den ganzen Berjtandesgebraud). Sie find endlich transjcendent und 
überjteigen die Grenze aller Erfahrung, in welcher aljo niemals ein Ge— 
genftand vorfommen fann, der der transfcendentalen Idee adäquat wäre. 
Wenn man eine Idee nennt, jo jagt man dem Object nad) (als von einem 
Gegenſtande des reinen Verftandes) ſehr viel, dem Subjecte nad) aber 
(d.i. in Anjehung feiner Wirklichkeit unter empirifcher Bedingung) eben 
darum jehr wenig, weil fie, als der Begriff eines Marimum, in concreto 
niemals congruent fann gegeben werden. Weil nun das letere im bloß 
jpeculativen Gebraud der Vernunft eigentlich die ganze Abſicht ift, und 
die Annäherung zu einem Begriffe, der aber in der Ausübung doch nie— 
mals erreicht wird, eben jo viel ijt, als ob der Begriff ganz und gar ver- 
fehlt würde, jo heißt e8 von einem dergleichen Begriffe: er ift nur eine 
Fee. So würde man jagen können: das abjolute Ganze aller Erſchei— 
nungen ijt nur eine Idee, denn da wir dergleichen niemals im Bilde 
entwerfen fönnen, jo bleibt es ein Broblem ohne alle Auflöſung. Da— 
gegen weil es im praftiichen Gebraud) des Verftandes ganz allein um die 


5 Ausübung nad Regeln zu thun ift, fo kann die Idee der praftiichen Ber: 


nunft jederzeit wirklich, ob zwar nur zum Theil, in concreto gegeben wer: 
den, ja fie iſt die unentbehrlihe Bedingung jedes praktiſchen Gebrauchs 
der Vernunft. Ihre Ausübung ijt jederzeit begrenzt und mangelhaft, 
aber unter nicht bejtimmbaren Grenzen, alfo jederzeit unter dem Einfluffe 
des Begriffs einer abjoluten Vollftändigfeit. Demnach ift die praftiiche 
Idee jederzeit höchſt fruchtbar und in Anfehung der wirflihen Hand» 
lungen unumgänglid) nothwendig. In ihr hat die reine Vernunft fogar 
Caufalität, das wirklich hervorzubringen, was ihr Begriff enthält; daher 
fann man von der Weisheit nicht gleichſam geringſchätzig jagen: fie iſt 
nur eine Idee; jondern eben darum, weil fie die Idee von der noth— 
wendigen Einheit aller möglichen Zwecke iſt, jo muß fie allem Praktiſchen 
als urjprüngliche, zum wenigjten einfchräntende Bedingung zur Negel 
dienen. 
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Ob wir nun gleid) von den transfcendentalen Bernunftbegriffen jagen 
müfen: fie find nur Ideen, fo werden wir fie doc) keinesweges für über: 
flüffig und nichtig anzufehen Haben. Denn wenn ſchon dadurd) fein Ob— 
ject beftimmt werden kann, fo fönnen fie doc) im Grunde und unbemerkt 
dem Berjtande zum Kanon feines ausgebreiteten und einhelligen Ge— 
brauchs dienen, dadurd er zwar feinen Gegenſtand mehr erkennt, als er 
nad) feinen Begriffen erfennen würde, aber doc in diejer Erkenntniß 
befier und weiter geleitet wird. Zu geihweigen, daß fie vielleicht von 
den Naturbegriffen zu den praftiidhen einen Ubergang möglid) machen 


» and den moraliſchen Sdeen jelbjt auf ſolche Art Haltung und Zuſam— 


menhang mit den jpeculativen Erfenntnifjen der Vernunft verjhaffen 
fönnen. UÜber alles diejes muß man den Aufihluß in dem Verfolg er: 
warten. 

Unjerer Abfiht gemäß jeßen wir aber hier die praftiichen Ideen bei 


s Seite und betrachten daher die Vernunft nur im fpeculativen und in bie: 


jem noch enger, nämlich nur im transfcendentalen Gebraud. Hier müfjen 
wir nun denfelben Weg einſchlagen, den wir oben bei der Deduction 
der Kategorien nahmen: nämlich die logiſche Form der Bernunfterfennt- 
niß erwägen und fehen, ob nicht etwa die Vernunft dadurd auch ein 


‚ Quell von Begriffen werde, Objecte an ſich felbft als ſynthetiſch a priori 


bejtimmt in Anjehung einer oder der andern Yunction der Vernunft an: 
zuſehen. 

Vernunft, als Vermögen einer gewiſſen logiſchen Form der Erkennt— 
niß betrachtet, iſt das Vermögen zu ſchließen, d. i. mittelbar (durch die 


» Subſumtion der Bedingung eines möglichen Urtheils unter die Bedin— 
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gung eines gegebenen) zu urtheilen. Das gegebene Urtheil ift die allge: 
meine Regel (Oberjaß, Major). Die Subjumtion der Bedingung eines 
andern möglichen Urtheild unter die Bedingung der Regel ijt der Unter: 
ja (Minor). Das wirfliche Urtheil, welches die Afjertion der Regel 
in dem jubfumirten Falle ausfagt, iſt der Schlußſatz (Conclusio). 
Die Regel nämlich jagt etwas allgemein unter einer gewiljen Bedingung. 
Nun findet in einem vorlommenden Falle die Bedingung der Regel ftatt. 
Alſo wird das, was unter jener Bedingung allgemein galt, auch in dem 
vorfommenden Falle (der dieje Bedingung bei fid führt) als gültig an- 
geiehen. Man fieht leicht, daß die Vernunft durch Berftandeshandlungen, 
welhe eine Reihe von Bedingungen ausmachen, zu einem Erfenntnifje 
gelange. Wenn ich zu dem Sape: alle Körper find veränderlih, nur da= 
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durch gelange, daß id) von dem entferntern Erfenntnig (worin der Begriff 
des Körpers noch nicht vorkommt, der aber dod) davon die Bedingung 
enthält) anfange: alles Zufammengefegte iſt veränderlich; von diefem 
zu einem näheren gehe, der unter der Bedingung des erjteren fteht: die 
Körper find zufammengejeßt; und von diejem allererft zu einem dritten, 
der nunmehr das entfernte Erfenntnig (veränderlich) mit dem vorliegenden 
verknüpft: folglich find die Körper veränderlidh: jo bin ich durd) eine Reihe 
von Bedingungen (Prämifjen) zu einer Erfeuntnig (Gonclufion) gelangt. 
Nun läßt fi) eine jede Reihe, deren Erponent (des kategoriſchen oder hy— 
pothetiſchen Urtheils) gegeben ift, fortjegen; mithin führt eben diejelbe 
Bernunfthandlung zur ratiocinatio polysyllogistica, welches eineReihe von 
Schlüſſen ift, die entweder auf der Seite der Bedingungen (per prosyllo- 
gismos), oder des Bedingten (per episyllogismos) in unbeftimmte Weiten 
fortgejeßt werden kann. 

Man wird aber bald inne, daß die Kette oder Reihe der Proſyllo— 
gismen, d. i. der gefolgerten Erkenntniſſe auf der Seite der Gründe oder 
der Bedingungen zu einem gegebenen Erfenntniß, mit andern Worten, die 
auffteigende Reihe der Vernunftichlüfie, ji gegen das Vernunftver- 
mögen doch anders verhalten müfje, als die abjteigende Reihe, d. i. der 


Fortgang der®ernunft auf der Seite des Bedingten durd) Epifyllogismen. — 


Denn da im erjteren Falle das Erfenntniß (conclusio) nur als bedingt 
gegeben ijt: jo kann man zu demjelben vermittelit der Vernunft nicht an- 
ders gelangen, als wenigftens unter der Vorausfegung, daß alle Glieder 
der Reihe auf der Seite der Bedingungen gegeben find (Totalität in der 
Reihe der Prämifjen), weil nur unter deren Borausjeßung das vorliegende 
Urtheil a priori möglich ift; dagegen auf der Seite des Bedingten oder der 
Folgerungen nur eine werdende und nit ſchon ganz vorausgejekte 
oder gegebene Reihe, mithin nur ein potentialer Fortgang gedacht wird. 
Daher wenn eine Erkenntnis als bedingt angejehen wird, jo iſt die Ver- 


nunft genöthigt, die Reihe der Bedingungen in auffteigender Linie als : 


vollendet und ihrer Zotalität nad) gegeben anzujehen. Wenn aber eben 
diefelbe Erfenntniß zugleich als Bedingung anderer Erfenntnifje angejehen 
wird, die unter einander eine Reihe von Folgerungen in abjteigender 
Linie ausmaden, jo kann die Vernunft ganz gleichgültig fein, wie weit 
dieſer Fortgang ſich a parte posteriori erftrede, und ob gar überall Tota— 
lität diefer Reihe möglich jei; weil fie einer dergleihen Reihe zu der vor 
ihr liegenden Conclufion nicht bedarf, indem dieſe durd ihre Gründe 
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a parte priori ſchon hinreichend beſtimmt und gefichert ift. Es mag num 
fein, daß auf der Seite der Bedingungen die Reihe der Prämifjen ein 
Erftes habe als oberfte Bedingung oder nicht und alfo a parte priori 
ohne Grenzen fei; jo muß fie doch Totalität der Bedingung enthalten, ge 
jeßt daß wir niemals dahin gelangen fönnten, fie zu faſſen; und die ganze 
Reihe muß unbedingt wahr fein, wenn das Bedingte, welches als eine dar- 
aus entipringende Folgerung angefehen wird, als wahr gelten fol. Diefes 
ift eine Forderung der Vernunft, die ihr Erfenntniß als a priori beftimmt 
und als nothwendig ankündigt: entweder an ſich felbft, und dann bedarf 
es feiner Gründe, oder, wenn es abgeleitet ift, als ein Glied einer Reihe 
von Gründen, die jelbft unbedingter Weije wahr ift. 


Des 
Erften Buchs der transscendentalen Dialettit 
Dritter Abſchnitt. 


Syftem der transfcendentalen Ideen. 


Wir haben es hier nicht mit einer logischen Dialektik zu thun, weldye 
von allem Inhalte der Erkenntniß abjtrahirt und lediglich den falſchen 
Schein in der Form der Vernunftſchlüſſe aufdedt, fondern mit einer trang- 
jcendentalen, welche völlig a priori den Urſprung gewiſſer Erfenntnifje 
aus reiner Vernunft und geſchloſſener Begriffe, deren Gegenftand empi- 
riſch gar nicht gegeben werden kann, die aljo gänzlich außer dem Ber: 
mögen de3 reinen Berftandes liegen, enthalten ſoll. Wir haben aus der 
natürlichen Beziehung, die der trangsfcendentale Gebrauch unferer Er- 
fenntniß ſowohl in Schlüffen, als Urtheilen auf den logiſchen haben muß, 


s abgenommen: daß es nur drei Arten von dialeftiihen Schlüffen geben 


werde, die fid) auf die dreierlei Schlußarten beziehen, durch welche Ver- 
nunft aus Principien zu Erfenntnifien gelangen kann, und daß in allen 
ihr Geſchaͤfte fei, von der bedingten Synthefis, an die der Verftand jeder- 
zeit gebunden bleibt, zur unbedingten aufzufteigen, die er niemals er: 
reihen kann. | 
Nun ift das Allgemeine aller Beziehung, die unſere Vorftellungen 
haben fönnen: 1) die Beziehung aufs Subject, 2) die Beziehung auf 
Dbjecte und zwar entweder als?) Erſcheinungen, oder ald Gegenftände 





1) Al; entweber erftlich als 
Kant's Schriften. Werke, III, 17 
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des Denkens überhaupt. Wenn man dieſe Untereintheilung mit der oberen 
verbindet, jo it alles Verhältniß der Vorftellungen, davon wir ung ent: 
weder einen Begriff oder Idee machen fönnen, dreifady: 1. das Verhält- 


niß zum Subject, 2. zum Mannigfaltigen des Object$ in der Erjheinung, 


3. zu allen Dingen überhaupt. 

Nun haben es alle reine Begriffe überhaupt mit der ſynthetiſchen 
Einheit der Borftellungen, Begriffe der reinen Vernunft (transfcendentale 
Ideen) aber mit der unbedingten fynthetiichen Einheit aller Bedingungen 
überhaupt zu thun. Folglich werden alle transscendentale Sdeen fich 
unter drei Claſſen bringen lafjen, davon die erfte die abjolute (unbe- 
dDingte) Einheit des denfenden Subjects, die zweite die abjolute 
Einheit der Reihe der Bedingungen der Erſcheinung, die dritte 
die abjolute Einheit der Bedingung aller Gegenjtände des Den: 
fens überhaupt enthält. 

Das denkende Subject ift der Gegenstand der Pſychologie, der In— 
begriff aller Erſcheinungen (die Welt) der Gegenjtand der Kosmologie, 
und das Ding, welches die oberfte Bedingung der Möglichkeit von allem, 
was gedacht werden Fann, enthält (das Weſen aller Wejen), der Gegen- 
ftand der Theologie. Aljo giebt die reine Vernunft die Idee zu einer 
transjcendentalen Seelenlehre (psychologia rationalis), zu einer trans 
jcendentalen Weltwiffenihaft (cosmologia rationalis), endlich auch zu 
einer transfcendentalen Gotteserfenntniß (theologia transscendentalis) 
an die Hand. Der bloße Entwurf fogar zu einer jowohl als der andern 
dieſer Wiſſenſchaften jchreibt fid gar nicht von dem Verftande her, jelbit 


wenn er gleidy mit dem höchſten logiſchen Gebraude der Vernunft, d. i. > 


allen erdenflihen Schlüffen verbunden wäre, um von einem Gegenftande 
dejjelben (Erſcheinung) zu allen anderen bis in die entlegenften Glieder 
der empirischen Synthefis fortzuſchreiten, jondern ift lediglich ein reines 
und ächtes Product oder Problem der reinen Vernunft. 

Was unter diejen drei Titeln aller transfcendentalen Ideen für modi 
der reinen Vernunftbegriffe ftehen, wird in dem folgenden Hauptftüde 
vollftändig dargelegt werden. Sie laufen am Faden der Kategorien fort. 
Denn die reine Vernunft bezieht fid) niemals geradezu auf Gegenftände, 
jondern auf die Verftandesbegriffe von denjelben. Eben jo wird fih aud 
nur in der völligen Ausführung deutlich machen lafjen, wie die Vernunft 
lediglich durd den ſynthetiſchen Gebraud) eben derjelben Function, deren 
fie fih zum kategoriſchen Vernunftichluffe bedient, nothwendiger Weile 
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auf den Begriff der abjoluten Einheit des denfenden Subjects fommen 
müfje, wie das logijhe Verfahren in bypothetiichen die Ideen vom 
Schlehthin-Unbedingten in einer Reihe gegebener Bedingungen, endlid) 
die bloße Form des disjunctiven Vernunftſchluſſes den höchſten Vernunft: 
begriff von einem Wejen aller Wejen nothwendiger Weife nach ſich 
ziehen müfje: ein Gedanke, der beim erften Anblid äußerft parador zu 
fein fcheint. 

Bon dieſen transfcendentalen Ideen ift eigentlich feine objective 
Deduction möglid, fo wie wir fie von den Kategorien liefern konnten. 
Denn in der That haben fie feine Beziehung auf irgend ein Object, was 
ihnen congruent gegeben werden könnte, eben darum weil fie nur Ideen 
find. Aber eine jubjective Ableitung derjelben aus der Natur unjerer 
Bernunft fonnten wir unternehmen; und die ift im gegenwärtigen Haupt: 
ftüde auch geleistet worden. 

Man fieht leicht, daß die reine Vernunft nichts anders zur Abficht 
habe, als die abjolute Zotalität der Synthefis auf der Seite der Be- 
dingungen (es jei der Inhärenz oder der Dependenz oder der Eoncur: 
renz), und daß fie mit der abjoluten VBollftändigkeit von Seiten des 
Bedingten nichts zu fchaffen habe. Denn nur allein jener bedarf fie, 
um die ganze Reihe der Bedingungen vorauszufeßen und fie dadurch dem 
Berjtande a priori zu geben. ft aber eine vollftändig (und unbedingt) 
gegebene Bedingung einmal da, jo bedarf es nicht mehr eines Vernunft: 
begriffs in Anjehung der Fortjeßung der Reihe; denn der Verſtand thut 
jeden Schritt abwärts von der Bedingung zum Bedingten von jelber. Auf 
ſolche Weije dienen die transfcendentalen Jdeen nur zum Auffteigen in 
der Reihe der Bedingungen bis zum Unbedingten, d. i. zu den Principien, 
In Anfehung des Hinabgehens zum Bedingten aber giebt es zwar 
einen weit erftredten logifhen ®ebraud, den unjere Vernunft von den 
BVerftandesgefegen macht, aber gar feinen transjcendentalen; und wenn 
wir uns von der abfoluten Totalität einer folhen Syntheſis (des pro- 
gressus) eine Idee machen, z. B. von der ganzen Reihe aller fünftigen 
Weltveränderungen, fo ift diefes ein Gedanfending (ens rationis), weldyes 
nur willtürlich gedacht und nicht durch die Vernunft nothwendig voraus: 
gejeßt wird. Denn zur Möglichkeit des Bedingten wird zwar die Totali— 
tät jeiner Bedingungen, aber nicht feiner Folgen vorausgejegt. Folglich 
ift ein folder Begriff feine transjcendentale Idee, mit der wir es doch 


bier lediglich zu thun haben. 17° 
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Zulekt wird man auch gewahr: daß unter den transfcendentalen 
Ideen jelbft ein gewiffer Zufammenhang und Einheit hervorleudte, und 
daß die reine Vernunft vermittelft ihrer alle ihre Erfenntnifje in ein 
Syſtem bringe. Von der Erfenntniß feiner jelbjt (der Seele) zur Welt- 
erkenntniß und vermittelft diefer zum Urweſen fortzugehen, ift ein jo na- 
türliher Fortjchritt, daß er dem logifchen Fortgange der Vernunft von 
den Brämifjen zum Schlußſatze ähnlich ſcheint“). Ob nun hier wirklich eine 
Verwandtſchaft von der Art, als zwiſchen dem logischen und transfcenden: 
talen Verfahren, ingeheim zum Grunde liege, ijt aud) eine von den Fra— 
gen, deren Beantwortung man in dem Verfolg diefer Unterjuhungen 
allererft erwarten muß. Wir haben vorläufig unfern Zwed ſchon erreicht, 
da wir die transjcendentalen Begriffe der Vernunft, die fid) jonft gemöhn- 
li in der Theorie der Philofophen unter andere mifchen, ohne daß dieje 
fie einmal von Verftandesbegriffen gehörig unterſcheiden, aus diejer zwei— 
deutigen Zage haben herausziehen, ihren Urfprung und dadurd) zugleich) 
ihre beftimmte Zahl, über die es gar feine mehr geben kann, angeben und 
fie in einem ſyſtematiſchen Zuſammenhange haben vorftellen können, wo— 
durd) ein bejonderes Feld für die reine Vernunft abgeftedt und einge: 
Ihränft wird. 

*) Die Metaphyſik hat zum eigentlichen Zwede ihrer Nachforſchung nur drei 
Ideen: Gott, Freiheit und Unfterblichfeit, fo baß der zweite Begriff, mit dem 
erften verbunden, auf ben dritten als einen nothwendigen Schlußſatz führen foll. 
Alles, womit fich diefe Wilfenfchaft ſonſt beichäftigt, dient ihr bloß zum Mittel, 
um zu biefen Sdeen und ihrer Realität zu gelangen. Sie bedarf fie nicht zum 
Behuf der Naturwiſſenſchaft, fondern um über die Natur hinaus zu fommen. Die 
Einfiht in biefelben würde Theologie, Moral und durch beider Verbindung 
Religion, mithin die höchiten Zwecke unferes Daſeins bloß vom fpeculativen Ber: 
nunftvermögen und fonft von nichts anderem abhängig machen. Sn einer ſyſtema— 
tiihen Borftellung jener Ideen würde die angeführte Ordnung, al® die ſynthe— 


tifche, die fchidlichite fein; aber in der Bearbeitung, bie vor ihr nothiwendig vor: = 


hergeben muß, wird die analytifche, welche diefe Ordnung umfehrt, dem Zwecke 
angemeflener fein, um, indem wir von demjenigen, was ung Erfahrung ummtittel- 
bar an die Hand giebt, der Seelenlehre, zur Weltlehre und von ba bis zur 
Erfenntniß Gottes fortgehen, unferen großen Entwurf zu vollziehen.') 


) Die Anmerkung ist ein Zusatz von A?, 
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Der 
Transfcendentalen Dialeftit 
Zweites Bud. 


Bon den dialektiſchen Schlüfjen der reinen Vernunft. 


Man kann jagen, der Gegenftand einer bloßen transicendentalen 
Idee ſei etwas, wovon man feinen Begriff hat, obgleich diefe dee ganz 
nothwendig in der Vernunft nad ihren urjprünglichen Geſetzen erzeugt 
worden. Denn in der That ift aud von einem Gegenftande, der der 
Forderung der Vernunft adäquat jein ſoll, kein Verftandesbegriff möglich, 
d. i. ein joldyer, weldher in einer möglichen Erfahrung gezeigt und an— 
Ichaulich gemacht werden fan. Beſſer würde man fi) doc) und mit we- 
niger Gefahr des Mißverftändnifjes ausdrüden, wenn man fagte: daß 
wir vom Object, welches einer Idee correſpondirt, feine Kenntniß, obzwar 
einen problematiſchen Begriff haben können. 

Nun beruht wenigftens die transscendentale (fubjective) Realität der 
reinen Bernunftbegriffe darauf, daß wir durch einen nothwendigen Ver: 
nunftihluß auf folche Ideen gebradht werden. Alfo wird es Vernunft: 
ihlüfje geben, die feine empirische Prämiffen enthalten und vermittelft 
deren wir von etwas, das wir kennen, auf etwas anderes fchließen, wovon 
wir doch feinen Begriff haben, und dem wir gleichwohl durd) einen unver: 
meidlihen Schein objective Realität geben. Dergleihen Schlüffe find in 
Anfehung ihres Rejultats alfo eher vernünftelnde als Vernunftſchlüſſe 
zu nennen: wiewohl fie ihrer Beranlafjung wegen wohl den letzteren Na: 
men führen können, weil fie doch nicht erdichtet oder zufällig entitanden, 
fondern aus der Natur der Vernunft entjprungen find. Es find Sophifti- 
cationen nicht der Menſchen, fondern der reinen Vernunft jelbft, von denen 
jelbft der Weifefte unter allen Menſchen fi nicht losmachen und vielleicht 
zwar nad; vieler Bemühung den Irrthum verhüten, den Schein aber, der 
ihn unaufhörlich zwadt und Afft, niemals völlig los werden fann. 

Diefer dialektiſchen Vernunftſchlüſſe giebt e8 aljo nur dreierlei Arten, 
fo vielfach als die Ideen find, auf dieihre Schlußjäge auslaufen. In dem 
Vernunftſchluſſe der erften Claſſe jhließe ic von dem transjcendentalen 
Begriffe des Subjects, der nichts Mannigfaltiges enthält, auf die abjolute 
Einheit diefes Subjects felber, von welchem ich auf diefe Weije gar feinen 
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Begriff habe. Diefen dialeftiihen Schluß werde ich den transfcendentalen 
Paralogismus nennen. Die zweite Claſſe der vernünftelnden Schlüfje 
ift auf den transicendentalen Begriff der abjoluten Totalität der Reihe 
der Bedingungen zu einer gegebenen Erſcheinung überhaupt angelegt; 
und ich ſchließe daraus, daß ich von der unbedingten ſynthetiſchen Einheit 
der Reihe auf einer Seite jederzeit einen ſich jelbit widerjprehenden Be- 
griff habe, auf die Richtigkeit der entgegenftehenden Einheit, wovon id) 
gleihwohl aud) feinen Begriff habe. Den Zuftand der Vernunft bei diefen 
dialeftiihen Schlüffen werde id die Antinomie der reinen Vernunft 
nennen. Endlich jchließe ich nach der dritten Art vernünftelnder Schlüffe 
von der Totalität der Bedingungen, Gegenftände überhaupt, jo fern fie 
mir gegeben werden fönnen, zu denken, auf die abjolute ſynthetiſche Ein- 
heit aller Bedingungen der Möglichkeit der Dinge überhaupt, d. i. von 
Dingen, die ich nad) ihrem bloßen transjcendentalen Begriff nicht Fenne, 
auf ein Wejen aller Weſen, welches ich durch einen transfcendenten Be: 
griff noch weniger fenne, und von defjen unbedingter Nothwendigfeit ich 
mir feinen Begriff machen kann. Diejen dialektiihen Vernunftſchluß 
werde ich das Ideal der reinen Vernunft nennen. 


Des 
Zweiten Buchs der transfcendentalen Dialektik 


Erftes Hauptftüd. 
Bon den Baralogismen der reinen Vernunft. 


Der logiihe Paralogismus befteht in der Faljchheit eines Vernunft: 
ichlufjes der Form nad, fein Inhalt mag übrigens fein, weldher er wolle. 


Ein transjcendentaler Paralogismus aber hat einen transjcendentalen : 


Grund, der Form nach falſch zu ſchließen. Auf ſolche Weife wird ein der: 
gleihen Fehlſchluß in der Natur der Menſchenvernunft feinen Grund ha— 
ben und eine unvermeidliche, obzwar nicht unauflösliche Illuſion bei fid) 
führen. 


Jetzt kommen wir auf einen Begriff, der oben in der allgemeine Lifte ; 


der transjcendentalen Begriffe nicht verzeichnet worden und dennod) dazu 
gezählt werden muß,ohne doc) darum jene Tafel im mindeften zu verändern 
und für mangelhaft zu erflären. Diejes ift der Begriff oder, wenn man 
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lieberwill, das Urtheil: Sch denke. Man fiehtaber leicht, daß er das Vehikel 
aller Begriffe überhaupt und mithin auch der transfcendentalen fei und alſo 
unter diefen jederzeit mit begriffen werde und daher eben jowohl trans— 
jcendental fei, aber feinen befondern Titel haben fönne, weil er nur dazu 


s dient, alles Denken als zum Bewußtſein gehörig aufzuführen. Indeſſen jo 
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rein er auch vom Empiriſchen (dem Eindrude derSinne)ift, jo dient er doch 
dazu, zweierlei Gegenftände aus der Natur unferer Borftellungsfraft zu 
unterjheiden. Sch, als denfend, bin ein Gegenftand des innern Sinnes 
und heiße Seele. Dasjenige, was ein Gegenjtand äußerer Sinne ift, 
heißt Körper. Demnach bedeutet der Ausdrud: Sch, als ein denkend We: 
jen, ſchon den Gegenjtand der Pſychologie, welche die rationale Seelen: 
Iehre heißen kann, wenn id) von der Seele nichts weiter zu wifjen verlange, 
als was unabhängig von aller Erfahrung (welche mich näher und in con- 
ereto bejtimmt) aus diefem Begriffe Sch, jo fern er bei allem Denken vor: 
fommt, geſchloſſen werden fann. 

Die rationale Seelenlehre ift num wirklich ein Unterfangen von die: 
jer Art; denn wenn das mindejte Empirifche meines Denkens, irgend eine 
bejondere Wahrnehmung meines inneren Zuftandes, noch unter die Er: 
fenntnißgründe diefer Wiſſenſchaft gemifcht würde, jo wäre fie nicht mehr 
rationale, jondern empirifche Seelenlehre. Wir haben alio ſchon eine 
angeblihe Wiſſenſchaft vor uns, welde auf dem einzigen Sape: Ich 
denke, erbaut worden, und deren Grund oder Ungrund wir hier ganz 
Hidlih und der Natur einer Transjcendentalphilojophie gemäß unter: 
ſuchen fönnen. Man darf fid) daran nicht ftoßen, daß id) dod an dieſem 
Sape, der die Wahrnehmung feiner felbft ausdrüdt, eine innere Erfah: 
rung babe, und mithin die rationale Seelenlehre, welche darauf erbauet 
wird, niemals rein, jondern zum Theil auf ein empirifches Principium ges 
gründet jei. Denn diefe innere Wahrnehmung ift nichts weiter, als die bloße 
Apperception: Ich denke, weldhe fogar alle transfcendentale Begriffe 
moͤglich macht, in welchen es heißt: Ich denfe die Subftanz, die Urſache ıc. 
Denn innere Erfahrung überhaupt und deren Möglichkeit, oder Wahr: 
nehmung überhaupt und deren Verhältniß zu anderer Wahrnehmung, 
ohne daß irgend ein bejonderer Unterſchied derjelben und Beſtimmung 
empiriſch gegeben ift, fann nicht al8 empirische Erfenntniß, jondern muß 


» als Erkenntniß des Empirifchen überhaupt angejehen werden und gehört 


zur Unterſuchung der Möglichkeit einer jeden Erfahrung, weldje allerdings 
transjcendental ift. Das mindefte Object der Wahrnehmung (z. B. nur 
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Luft oder Unluft), welche zu der allgemeinen Vorftellung des Selbitbe- 
wußtfeins hinzu fäme, würde die rationale Pſychologie jogleich in eine 
empirijche verwandeln. 

Ich denke, ift alfo der alleinige Tert der rationalen Pſychologie, 
aus welchem fie ihre ganze Weisheit auswideln fol. Man fieht leicht, 
daß diefer Gedanke, wenn er auf einen Gegenftand (mich jelbjt) bezogen 
werden foll, nichts anders als transfcendentale Prädicate defjelben ent: 
halten könne: weil das mindefte empirifche Prädicat die rationale Reinig- 
feit und Unabhängigkeit der Wifjenihaft von aller Erfahrung verderben 
würde. 

Wir werden aber hier bloß dem Leitfaden der Kategorien zu folgen 
haben; nur da hier zuerft ein Ding, Ich, als denkend Wejen gegeben wor: 
den, jo werden wir zwar die obige Drdnung der Kategorien unter einan- 
der, wie fie in ihrer Tafel vorgeftellt ift, nicht verändern, aber doch hier 
von der Kategorie der Subftanz anfangen, dadurd ein Ding an fi) jelbit 
vorgeftellt wird, und fo ihrer Reihe rückwärts nachgehen. Die Topif der 
rationalen Seelenlehre, woraus alles übrige, was fie nur enthalten mag, 
abgeleitet werden muß, ift demnach folgende: 


1. 
Die Seele ijt 
Subitan;. 
2. 3. 
Ihrer Qualität nad) Den verſchiedenen Zeiten nad), 
einfad). in welchen fie da ift, 

numeriſch⸗identiſch, d. i. 
Einheit (nicht Vielheit). 

4. 

Am Verhältnifie 


zu möglichen Gegenftänden im Raume*). 


*), Der eier, ber aus biefen Ausdrüden in ihrer transfcendentalen Abge 
zogenheit nicht fo leicht den piychologifchen Sinn berjelben, und warum das leßtere 
Attribut der Seele zur Kategorie der Eriftenz gehöre, errathen wird, wird jie in 
bem Folgenden hinreichend erflärt und gerechtfertigt finden. Übrigens habe ich wegen 
der lateinifchen Ausbrüde, die jtatt der gleichbedeutenden deutſchen wider den Ge 
ſchmack der guten Schreibart eingefloffen find, ſowohl bei diefem Abjchnitte, als auch 
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Aus diefen Elementen entipringen alle Begriffe der reinen Seelen- 
lehre lediglich durch die Zufammenjegung, ohne im mindeften ein anderes 
Principium zu erfennen. Dieje Subſtanz bloß als Gegenftand des inneren 
Sinnes giebt den Begriff der Smmaterialität, als einfache Subſtanz 


s der Incorruptibilität, die Fdentität derjelben als intellectueller Sub: 
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fanz giebt die Perfonalität, alle diefe drei Stüde zufammen die 
Spiritualität; das Verhältniß zu den Gegenjtänden im Raume giebt 
das Commercium mit Körpern; mithin ftellt fie die denfende Subſtanz 
als das Principium des Lebens in der Materie, d. i. fie als Seele (anima) 
und ald den Grund der Animalität, vor, dieje, durch die Spiritualität 
eingeihränft, Smmortalität. 

Hierauf beziehen fi nun vier Baralogismen einer transjcendentalen 
Seelenlehre, welche fäljchlidy für eine Wiffenfchaft der reinen Vernunft 
von der Natur unjeres denkenden Weſens gehalten wird. Zum Grunde 


» derjelben fönnen wir aber nichts anderes legen, als die einfache und für 


fi jelbft an Inhalt gänzlich leere Vorftellung: Ich, von der man nicht 
einmal jagen fann, daß fie ein Begriff ſei, jondern ein bloßes Bewußtjein, 
das alle Begriffe begleitet. Durch diejes Ich oder Er oder E3 (das Ding), 
welches denkt, wird nun nichts weiter als ein transfcendentales Subject 
der Gedanken vorgeitellt = X, welches nur durd) die Gedanken, die feine 
Prädicate find, erfannt wird, und wovon wir-abgejondert niemals den 
mindeiten Begriff haben können, um welches wir uns daher in einem be- 
fändigen Eirkel herumdrehen, indem wir ung feiner Borftellung jederzeit 
Ihon bedienen müfjen, um irgend etwas von ihm zu urtheilen; eine Un- 


; bequemlichkeit, die davon nicht zu trennen ift, weil das Bewußtfein an 


fh nicht fowohl eine Vorftellung ift, die ein befonderes Object unter: 
iheidet, fondern eine Form derjelben überhaupt, jo fern fie Erfenntnig 
genannt werden foll; denn von der allein fann ich fagen, daß ich dadurd) 
irgend etwas benfe. 

Es muß aber gleich anfangs befremdlich fcheinen, daß die Bedingung, 
unter der ich überhaupt denfe, und die mithin bloß eine Beſchaffenheit 
meines Subjects ift, zugleich für alles, was denkt, gültig jein jolle, und 
daß wir auf einen empirisch ſcheinenden Satz ein apodiktiſches und allge 


in Anjehung des ganzen Werks zur Entſchuldigung anzuführen: daß ich lieber et- 
was der Bierlichfeit der Sprache habe entziehen, ald den Schulgebrauch durch bie 
mindefte Unverjtändlichfeit erſchweren wollen. 
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meines Urtheil zu gründen uns anmaßen können, nämlich: daß alles, was 
denkt, jo beihaffen fei, als der Ausſpruch des Selbftbewußtjeins es an 
mir ausfagt. Die Urſache aber hievon liegt darin: daß wir den Dingen 
a priori alle die Eigenschaften nothwendig beilegen müflen, die die Be— 
dingungen ausmaden, unter welden wir fie allein denfen. Nun kann ic) 
von einem denkenden Wejen durd) Feine äußere Erfahrung, jondern bloß 
dur das Selbftbewußtjein die mindefte Vorftellung haben. Alfo find 
dergleichen Gegenftände nichts weiter, als die Übertragung diefes meines 
Bewußtſeins auf andere Dinge, welde nur dadurd) als denfende Weſen 
vorgeftellt werden. Der Satz: Ich deufe, wird aber hiebei nur proble= 
matiſch genommen, nicht fo fern er eine Wahrnehmung von einem Dajein 
enthalten mag (das Carteſianiſche cogito, ergo sum), jondern feiner 
bloßen Möglichkeit nach, um zu jehen, welche Eigenjhaften aus diejem jo 
einfachen Satze auf das Subject defjelben (e3 mag dergleichen nun eriftiren 
oder nicht) fließen mögen. 

Läge unferer reinen Bernunfterfenntniß von denfenden Wejen über: 
haupt mehr als das cogito zum Grunde; würden wir die Beobadhtungen 
über das Spiel unferer Gedanfen und die daraus zu jhöpfende Naturge- 
fee des denfenden Selbjt auch zu Hülfe nehmen: jo würde eine empirijche 
Pſychologie entipringen, welche eine Art der Phyjiologie des inneren 
Sinnes fein würde und vielleicht die Erſcheinungen defjelben zu erklären, 
niemals aber dazu dienen könnte, ſolche Eigenſchaften, die gar nicht zur 
möglichen Erfahrung gehören (als die des Einfahen) zu eröffnen, noch 
von denfenden Wejen iiberhaupt etwas, das ihre Natur betrifft, apodif- 
tifch zu lehren; fie wäre aljo feine rationale Piycologie. 

Da nun der Saß: Ich denke, (problematijch genommen) die Form 
eines jeden Verftandesurtheils überhaupt enthält und alle Kategorien als 
ihr Vehikel begleitet: jo ift far, daß die Schlüfje aus demjelben einen bloß 
transfcendentalen Gebraud des Verftandes enthalten können, weldyer alle 


Beimifhung der Erfahrung ausihlägt, und von defjen Fortgang wir nad) : 


dem, was wir oben gezeigt haben, uns ſchon zum voraus feinen vortheil- 
haften Begriff maden fönnen. Wir wollen ihn aljo durch alle Prädica- 
mente der reinen Seelenlehre mit einem kritiſchen Auge verfolgen, ') doc 





) Al: verfolgen. — Mit den nächstfolgenden Worten beginnt die verkürzende 
Neubearbeitung der PBaralogismen der reinen Bernunft (IV 2206°— 25235), die bis 
8. 2818 reicht. 
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um der Kürze willen ihre Prüfung in einem ununterbrodenen Zuſam— 
menhange fortgehen lafjen. 

Zuvörderſt fann folgende allgemeine Bemerkung unjere Achtſamkeit 
auf diefe Schlußart ſchärfen. Nicht dadurd, daß ich bloß denfe, erkenne 
ih irgend ein Object, fondern nur dadurd, daß ich eine gegebene An— 
ihauung in Abjicht auf die Einheit des Bemußtjeins, darin alles Denken 
beteht, beftimme, kann ich irgend einen Gegenftand erkennen. Alſo er 
fenne ich mich nicht felbft dadurch, daß ich mic) meiner als denfend be— 
wußt bin, fondern wenn ich mir die Anſchauung meiner jelbit, als in Ans 
jehung der Function des Denkens beftimmt, bewußt bin. Alle modi 
des Selbftbewußtjeins im Denken an ſich find daher noch Feine Verſtan— 
desbegriffe von Objecten (Kategorien), jondern bloße logiſche Functionen, 
die dem Denken gar feinen Gegenftand, mithin mic ſelbſt auch nicht als 
Gegenftand zu erkennen geben. Nicht das Bewußtjein des beſtimmen— 
den, fondern nur das des beſtimmbaren Selbit, d. i. meiner inneren 
Anſchauung (jo fern ihr Mannigfaltiges der allgemeinen Bedingung der 
Einheit der Apperception im Denken gemäß verbunden werden fann), ift 
das Object. 

1) Sn allen Urtheilen bin ic num immer das bejtimmende Subject 


:» desjenigen Verhältnifjes, welches das Urtheil ausmacht. Daß aber Id, 


der ich denfe, im Denken immer als Subject und als etwas, was nicht 
bloß wie Brädicat dem Denken anhängend betradhtet werden kann, gelten 
müſſe, ift ein apodiktiſcher und ſelbſt identiſcher Saß; aber er bedeutet 
nicht, daß ich als Object ein für mid) jelbjt bejtehendes Wejen oder 


»s Subjtanz fei. Das letere geht jehr weit, erfordert daher auch Data, 


die im Denken gar nicht angetroffen werden, vielleicht (jo fern ich bloß das 
denkende als ein ſolches betrachte) mehr, als ic) überall (in ihm) jemals 
antreffen werde. 

2) Daß das Ich der Apperception folglid) in jedem Denken ein 
Singular jei, der nicht in eine Vielheit der Subjecte aufgelöfet werden 
fann, mithin ein logijch einfaches Subject bezeichne, liegt ſchon im Be— 
griffe des Denkens, ift folglid) ein analytiſcher Satz; aber das bedeutet 
nicht, daß das denfende Ich eine einfahe Subitanz jei, welches ein ſyn— 
thetiiher Saß fein würde. Der Begriff der Subjtanz bezieht fid) immer 
auf Anſchauungen, die bei mir nicht anders als ſinnlich fein können, mit» 
Hin ganz außer dem Felde des Verftandes und feinem Denfen liegen, von 
welchem doc; eigentlich hier nur geredet wird, wenn gejagt wird, daß das 


408 


409 


410 


268 Elementarlehre. II. Theil. Transſc. Logik. 2. Abth. 2. Buch. 


Sch im Denken einfach ſei. Es wäre auch wunderbar, wenn mir das, 
was ſonſt jo viele Anftalt erfordert, um in dem, was die Anſchauung dar— 
legt, das zu unterfheiden, was darin Subftanz fei, noch mehr aber, ob 
diefe auch einfach fein könne (wie bei den Theilen der Materie), hier jo 
geradezu in der ärmften Vorftellung unter allen gleihjam wie durd) eine 
Offenbarung gegeben würde. 

3) Der Saß der Zdentität meiner felbjt bei allem Mannigfaltigen, 
deſſen ih mir bewußt bin, ift ein eben jo wohl in den Begriffen jelbft 
liegender, mithin analytiiher Satz; aber dieje Identität des Subjects, 
deren ich mir in allen feinen Borjtellungen bewußt werden fann, betrifft 
nicht die Anihauung defjelben, dadurch es als Object gegeben ift, fann 
alfo auch nicht die Fdentität der Perfon bedeuten, wodurd das Bewußt⸗ 
fein der Sdentität feiner eigenen Subftanz als denkenden Wefens in allen 
Wechſel der Zuftände verftanden wird, wozu, um fie zu beweifen, es mit 
der bloßen Analyfis des Satzes: Sch denke, nicht ausgerichtet jein, ſondern 
verjchiedene ſynthetiſche Urtheile, welche fi auf die gegebene Anſchauung 
gründen, würden erfordert werden: 

4) Ich unterfcheide meine eigene Eriftenz, als eines denfenden We— 
jens, von anderen Dingen außer mir (wozu auch mein Körper gehört), ift 


eben jo wohl ein analytiiher Sa; denn andere Dinge find folde, die : 


ich als von mir unterfchieden denfe. Aber ob diejes Bewußtjein mei— 
ner jelbjt ohne Dinge außer mir, dadurd mir Borjtellungen gegeben 
werden, gar möglich fei, und ich aljo bloß als denfend Wejen (ohne Menſch 
zu fein) eriftiren fönne, weiß ich dadurch gar nicht. 

Alſo ift durd die Analyfis des Bewußtſeins meiner ſelbſt im Denken 
überhaupt in Anjehung der Erfenntniß meiner felbjt als Dbject3 nicht 
das mindejte gewonnen. Die logijche Erörterung des Denkens überhaupt 
wird faͤlſchlich für eine metaphyfiihe Bejtimmung des Objects gehalten. 

Ein großer, ja fogar der einzige Stein des Anftoßes wider unfere 
ganze Kritif würde es fein, wenn es eine Möglichfeit gäbe, a priori zu 
beweijen, daß alle denfende Wejen an fi) einfache Subftanzen find, als 
ſolche aljo (welches eine Folge aus dem nämlichen Beweisgrunde ift) Per— 
jönlichkeit ungertrennlich bei fid führen und ſich ihrer von aller Materie 
abgejonderten Eriftenz bewußt find. Denn auf dieje Art hätten wir doch 
einen Schritt über die Sinnenwelt hinaus gethan, wir wären in das Feld 
der Noumenen getreten, und num jpreche ung niemand die Befugniß ab, 
in diefem uns weiter auszubreiten, anzubauen und, nachdem einen jeden 
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jein Glüdftern begünftigt, darin Befiß zu nehmen. Denn der Sap: Ein 
jedes denkende Weſen als ein foldhes ift einfahe Subftanz, iſt ein ſyn— 
thetiſcher Saß a priori, weil er erftlich über den ihm zum Grunde gelegten 
Begriff hinausgeht und die Art des Dajeins zum Denken überhaupt 
binzuthut, und zweitens zu jenem Begriffe ein Prädicat (der Einfachheit) 
binzufügt, welches in gar feiner Erfahrung gegeben werden fann. Alſo 
find ſynthetiſche Sätze a priori nicht bloß, wie wir behauptet haben, in 
Beziehung auf Gegenftände möglicher Erfahrung und zwar als Prin- 
cipien der Möglichkeit diefer Erfahrung felbit thunlich und zuläffig, fon: 
dern fie fönnen aud) auf Dinge überhaupt und an ſich jelbit gehen, weldye 
Volgerung diejer ganzen Kritif ein Ende macht und gebieten würde, es 
beim Alten bewenden zu lafjen. Allein die Gefahr ift hier nicht jo groß, 
wenn man der Sache näher tritt. 

In dem Verfahren der rationalen Pſychologie herrſcht ein Paralo- 
gism, der durch folgenden Vernunftſchluß dargeftellt wird. 


Was nicht anders als Subject gedaht werden fann, eriftirt 
auch nicht anders als Subject und ift aljo Subitan;. 


Nun kann ein denfendes Wejen, bloß als ein foldes be- 
trachtet, niht anders als Subject gedacht werden. 


Alfo eriftirt es aud nur als ein foldes, d. i. als Subſtanz. 


Im Oberſatze wird von einem Weſen geredet, das überhaupt, in jeder 
Abficht, folglich auch fo, wie es in der Anſchauung gegeben werden mag, 
gedacht werden fann. Im Unterjaße aber ift nur von demjelben die Rede, 
jo fern es fich ſelbſt als Subject nur relativ auf das Denken und die Ein- 
heit des Bemußtfeins, nicht aber zugleich in Beziehung auf die Anſchau— 
ung, wodurd es als Dbject zum Denken gegeben wird, betrachtet. Alſo 
wird per sophisma figurae dietionis, mithin durd einen Trugſchluß die 
Eonclufion gefolgert.*) 

) Das Denken wird in beiden Prämiffen in ganz verichiedener Bedeutung 
genommen: im Oberjage, wie es auf ein Object überhaupt (mithin wie es in ber 
Anſchauung gegeben werben mag) geht; im Unterfage aber nur, wie es in der Be- 
ziehung aufs Selbftbemußtjein befteht, wobei aljv an gar fein Object gedacht wird, 
fondern nur bie Beziehung auf fi) als Subject (ald die Form des Denkens) 
vorgeftellt wird. Im eriteren wird von Dingen geredet, die nicht anders als Sub- 


» jecte gedacht werden Tönnen; im zweiten aber nicht von Dingen, fondern vom 
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Daß diefe Auflöfung des berühmten Arguments in einem Paralo- 
gism fo ganz richtig jei, erhellt deutlich, wenn man die allgemeine An— 
merfung zur ſyſtematiſchen Vorftelung der Grundjäße und den Abſchnitt 
von den Noumenen hiebei nachſehen will, da bemwiejen worden: daß der 
Begriff eines Dinges, was für ſich jelbft als Subject, nicht aber als bloßes 
Prädicat eriftiren kann, nody ga feine objective Realität bei ſich führe, 
d. i. daß man nicht wifjen fönne, ob ihm überall ein Gegenſtand zukom— 
men fönne, indem man die Möglichkeit einer ſolchen Art zu eriftiren 
nicht einfieht, folglich daß er jchledhterdings feine Erkenntniß abgebe. 
Soll er aljo unter der Benennung einer Subftanz ein Object, das gegeben 
werden kann, anzeigen; fol er ein Erfenntniß werden: jo muß eine be- 
harrliche Anſchauung, als die unentbehrliche Bedingung der objectiven 
Realität eines Begriffs, nämlich das, wodurd allein der Gegenftand ge- 
geben wird, zum Grunde gelegt werden. Nun haben wir aber in ber 
inneren Anſchauung gar nichts Beharrliches, denn das Ich ift nur das 
Bewußtfein meines Denkens; aljo fehlt e8 ung auch, wenn wir bloß beim 
Denten ftehen bleiben, an der nothwendigen Bedingung, den Begriff der 
Subjtanz, d. i. eines für ſich beftehenden Subjects, auf ſich jelbft als den- 
fend Wejen anzuwenden; und die damit verbundene Einfachheit der Sub- 
ftanz fällt mit der objectiven Realität diejes Begriffs gänzlid weg und 
wird in eine bloße logiſche, qualitative Einheit des Selbſtbewußtſeins 
im Denken überhaupt, das Subject mag zufammengefeßt fein oder nicht, 
verwandelt. 


Widerlegung des Mendelsjohnihen Beweijes 
der Beharrlichkeit der Seele. 


Diefer Sharffinnige Philojoph merkte bald in dem gewöhnliden Ar- 
gumente, dadurch bewiejen werden joll, daß die Seele (wenn man ein- 
räumt, fie fei ein einfaches Wefen) nicht durch Zertheilung zu fein auf 
hören könne, einen Mangel der Zulänglichkeit zu der Abficht, ihr die noth- 
wendige Fortdauer zu fihern, indem man nod) ein Aufhören ihres Daſeins 


Denken (indem man von allem Objecte abftrahirt), in welchem das Ich immer 
zum Subject des Bewußtſeins dient; daher im Schluffage nicht folgen kann: ich 
fann nicht anders ald Subject exiftiren, fondern nur: ich fann im Denfen meiner 
Eriftenz mich nur zum Subject des Urteil brauchen, welches ein identiiher Sat 
ift, der fchlechterbings nichts über die Art meines Dafeins eröffnet. 


Ö 


— 
u 


— 
—⸗ 


25 


5) 


er 


15 


2 


— 


rn 
“ 


35 


1. Hauptitüd. Bon ben Paralogismen der reinen Vernunft. 2711 


durch Verſchwinden annehmen Fönnte. In feinem Phädon ſuchte er 
nun diefe Bergänglichkeit, welche eine wahre Vernichtung fein würde, von 
ihr dadurd, abzuhalten, daß er fi) zu beweifen getraute: ein einfaches 
Weſen könne gar nicht aufhören zu fein, weil, da es gar nicht vermindert 
werden und aljo nad) und nad) etwas an feinem Dafein verlieren und jo 
allmählig in Nichts verwandelt werden könne (indem e8 feine Theile, aljo 
auch feine Vielheit in fid habe), zwiſchen einem Augenblide, darin es ift, 
und dem andern, darin es nicht mehr ift, gar feine Zeit angetroffen wer: 
den würde, welches unmöglid) ift. — Allein er bedadhte nit, daß, wenn 
wir glei der Seele dieje einfache Natur einräumen, da fie nämlich) fein 
Mannigfaltiges außer einander, mithin keine ertenfive Größe enthält, 
man ihr doc, fo wenig wie irgend einem Eriftirenden, intenfive Größe, 
d. i. einen Brad der Realität in Anfehung aller ihrer Vermögen, ja über: 
haupt alles defjen, was das Dajein ausmacht, ableugnen könne, welcher 
durd alle unendlich viele Fleinere Grade abnehmen und jo die vorgebliche 
Subſtanz (das Ding, defien Beharrlichkeit nicht ſonſt ſchon feft jteht), ob» 
gleich nicht durch Zertheilung, doc) durch allmählige Nadylaffung(remissio) 
ihrer Kräfte, (mithin durch Elanguefcenz, wenn es mir erlaubt ift, mid) 
diejes Ausdruds zu bedienen) in Nichts verwandelt werden fünne. Denn 
jelbft das Bewußtſein hat jederzeit einen Grad, der immer nod) vermin- 
dert werden Fann*), folglid auch das Vermögen ſich feiner bewußt zu 
fein und fo alle übrige Vermögen. — Alſo bleibt die Beharrlichkeit der 
Seele, als bloß Gegenftandes des inneren Sinnes, unbewiejen und felbit 
unerweislic, obgleich ihre Beharrlichfeit im Leben, da das denkende We- 


> jen (als Menſch) fi zugleich ein Gegenftand äußerer Sinne ift, für fid) 


Har ift, womit aber dem rationalen Piychologen gar nicht Gnüge gejchieht, 


) Klarheit ift nicht, wie die Logiker jagen, das Bewußtſein einer VBorftellung;; 
benn ein gewifler Grab des Bewußtſeins, der aber zur Erinnerung nicht zureicht, 
muß jelbjt in manchen dunkelen Borftellungen anzutreffen fein, weil ohne alles Be- 
mwußtjein wir in ber Berbindung dunfeler Vorftellungen feinen Unterfchted machen 
würben, welches wir bod) bei ben Merkmalen mancher Begriffe (wie der von Recht 
und Billigfeit und des Tonfünftlers, wenn er viele Noten im Phantafiren zugleich) 
greift) zu thun vermögen. Sondern eine Borftellung ift Far, in der das Bemwußt- 
fein zum Bewußtſein des Unterſchiedes derfelben von andern zureicht. Reicht 
bieje8 zwar zur Uinterjcheidung, aber nicht zum Bewußtjein des Unterſchiedes zu, 
fo müßte die VBorftellung noch dunfel genannt werden. Alſo giebt es umenblich 
viele Grade des Bewußtſeins bis zum Verſchwinden. 
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der die abjolute Beharrlichfeit derfelben ſelbſt über das Leben hinaus aus 
bloßen Begriffen zu beweifen unternimmt *). 

Nehmen wir nun unfere obige Säße, wie fie auch als für alle den- 
fende Wejen gültig in der rationalen Pſychologie als Syftem genommen 
werden müffen, in ſynthetiſchem Zufammenhange und gehen von der 


*) Diejenige, welche, um eine neue Möglichkeit auf die Bahn zu bringen, ſchon 
genug gethan zu haben glauben, wenn fie barauf trogen, daß man ihnen feinen Wibder- 
ſpruch in ihren Borausfegungen zeigen könne (wie diejenige insgefammt find, bie bie 
Möglichkeit ded Denkens, wovon fie nur bei den empirifchen Anjchauungen im 
menschlichen Leben ein Beifpiel haben, auch nach deſſen Aufhörung einzufehen glauben), 
fünnen durch andere Möglichkeiten, bie nicht im mindeften Fühner find, in große 
BDerlegenheit gebracht werden. Dergleichen iſt die Möglichkeit der Theilung einer 
einfachen Subftanz in mehrere Subftanzen und umgefehrt das Zufammenfließen 
(Goalition) mehrerer in eine einfache. Denn obzwar die Theilbarfeit ein Zufammen- 
geſetztes vorausjegt, jo erforbert fie doch nicht nothwendig ein Zuſammengeſetztes 
von Subftanzen, ſondern bloß von Graben (ber mancherlei Vermögen) einer und 
berjelben Subjtanz. Gleihwie man fidy num alle Kräfte umd Vermögen ber Seele, 
ſelbſt das bes Bewußtſeins, ald auf die Hälfte gefchwunden denken kann, jo doch, 
daß immer noch Subftanz übrig bliebe: jo kann man fi) auch dieſe erloichene 
Hälfte als aufbehalten, aber nicht in ihr, fondern außer ihr, ohne Widerfpruch vor- 
ftellen und daß, da bier alles, was in ihr nur immer real ift, folglich einen Grad 
bat, mithin die ganze Eriftenz berfelben, jo daß nichts mangelt, halbirt worden, 
außer ihr alsdann eine befondere Subitanz entipringen würde. Denn bie Vielbeit, 
welche getheilt worden, war jchon vorher, aber nicht als Vielheit der Subftanzen, 


fonbern jeder Realität ald Quantum der Eriftenz in ihr; und bie Einheit der Sub- : 


ftanz war nur eine Art zu eriftiren, die durch diefe Theilung allein in eine Mebhr- 
heit der Subfiftenz verwandelt worden. So könnten aber auch mehrere einfache 
Subjtanzen in eine wiederum zujammenfliefen, dabei nichts verloren ginge, als 
bloß die Mehrheit der Subfiitenz, indem die eine ben Grab ber Realität aller 
vorigen zufammen in fich enthielte; und vielleicht möchten die einfachen Subftanzen, 
welche und die Erfcheinung einer Materie geben (freilich zwar nicht durch einen 
mechaniſchen oder chemiichen Einfluß auf einander, aber doch durch einen uns un- 
befannten, davon jener nur die Ericheinung wäre), und bergleihen dynamiſche 
Theilung der Elternieelen als intenfiver Größen Kinberjeelen hervorbringen, 
indeflen daß jene ihren Abgang wiederum durch Coalition mit neuem Stoffe von 
berjelben Art ergänzten. Sch bin weit entfernt, dergleichen Hirngeipinften den 
mindeſten Werth oder Gültigfeit einzuräumen, auch haben die obigen Principien 
der Analytik hinreichend eingefchärft, von den Kategorien (ald der der Subftanz) 
feinen anderen als Erfahrungsgebraud zu machen. Wenn aber ber Rationalift 
aus dem bloßen Denfungsvermögen ohne irgend eine beharrliche Anſchauung, da- 
durch ein Gegenitand gegeben mwürbe, ein für ſich beftehendbes Weſen zu machen 
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Kategorie der Relation mit dem Sate: alle denfende Weſen find als 417 
ſolche Subſtanzen, rüdwärts die Reihe derjelben, bis ſich der Cirkel ſchließt, 
durch: fo ſtoßen wir zulegt auf die Eriftenz derjelben, deren fie fi) in die— 
jem Syftem, unabhängig von äußeren Dingen, nicht allein bewußt find, 

; ondern die fie auch (in Anfehung der Beharrlichkeit, die nothwendig 418 
zum Charakter der Subftanz gehört) aus ſich felbft beftimmen fönnen. 
Hieraus folgt aber, daß der Idealism in eben demjelben rationaliftifchen 
Syſtem unvermeidlich ſei, wenigjtens der problematifche, und wenn das 
Dafein äußerer Dinge zu Beftimmung feines eigenen in der Zeit gar 

» nicht erforderlich ift, jenes audy nur ganz umſonſt angenommen werde, 

ohne jemals einen Beweis davon geben zu fönnen. 

Befolgen wir dagegen das analytijde Verfahren, da das: Ich 
denke, als ein Saß, der jhon ein Dafein in fi, ſchließt, als gegeben, 
mithin die Modalität zum Grunde liegt, und zergliedern ihn, um feinen 
Inhalt, ob und wie nämlich diefes Ih im Raum oder der Zeit bloß da— 
dur fein Dafein beftimmt, zu erkennen, jo würden die Säße der ratio» 
nalen Seelenlehre nicht vom Begriffe eines denfenden Wejens überhaupt, 
jondern von einer Wirklichkeit anfangen, und aus der Art, wie dieſe ge- 
dacht wird, nachdem alles, was dabei empiriich ift, abgejondert worden, 419 
» das, was einem denfenden Wejen überhaupt zukommt, gefolgert werden, 

wie folgende Tafel zeigt. 


— 


u. 


1. 
Sch denke, 
2: 3. 
5 als Subject, als einfadhes Subject, 
4 


als identijhes Subject, 
in jedem Zuftande meines Denfens. 


fühn genug ift, bloß weil die Einheit der Apperception im Denken ihm feine Er» 
” Märung aus dem Bufammengefegten erlaubt, ftatt daf er befler thun würbe, zu 

geitehen, er wiſſe die Möglichkeit einer denfenden Natur nicht zu erflären, warum 

ioll der Materialift, ob er gleich eben fo wenig zum Behuf jeiner Möglichkeiten 

Erfahrung anführen kann, nicht zu gleicher Kühnheit berechtigt fein, fich feines 

Grundſatzes mit Beibehaltung der formalen Einheit des erjteren zum entgegenge- 
s festen Gebrauche zu bedienen? 

Rant’a Schriften. Werke, III 15 
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Weil hier nun im zweiten Sabe nicht beftimmt wird, ob ih nur als 
Subject und nicht auch als Prädicat eines andern eriftiren und gedacht 
werden könne, fo ift der Begriff eines Subjects hier bloß logifdh genommen, 
und es bleibt unbeftimmt, ob darunter Subftanz verftanden werden jolle 
oder nicht. Allein in dem dritten Saße wird die abjolute Einheit der Ap- 
perception, das einfache Ih, in der Vorftellung, darauf ſich alle Verbin- 
dung oder Trennung, weldye das Denken ausmacht, bezieht, auch für ſich 
wichtig, wenn ich gleich noch nichts über des Subjects Beihaffenheit oder 
Subfiftenz ausgemadt habe. Die Apperception ift etwas Neales, und 
die Einfachheit derfelben liegt ſchon in ihrer Möglichkeit. Nun ift im 
Raum nichts Reales, was einfad wäre; denn Punkte (die das einzige 
Einfache im Raum ausmachen) find bloß Grenzen, nicht jelbft aber etwas, 
was den Raum als Theil auszumachen dient. Alfo folgt daraus die Un: 
möglichkeit einer Erflärung meiner, als bloß denfenden Subjects, Be: 
ihaffenheit aus Gründen des Materialisms. Weil aber mein Dajein 
in dem erſten Sabe als gegeben betrachtet wird, indem es nicht heißt: ein 
jedes denfende Weſen exiſtirt (welches zugleich abjolute Nothwendigfeit 
und aljo zu viel von ihnen jagen würde), jondern nur: ich eriftire denfend, 
jo ift er empirisch und enthält die Beftimmbarfeit meines Dafeins bloß 
in Anjehung meiner Borftellungen in der Zeit. Da ich aber wiederum 
hiezu zuerft etwas Beharrliches bedarf, dergleichen mir, jo fern ich mid 
denfe, gar nicht in der inneren Anſchauung gegeben ift: jo ift die Art, wie 
ih eriftire, ob als Subftanz oder als Nccidenz, durch diejes einfache 
Selbitbewußtjein gar nicht zu beitimmen möglid. Alſo wenn der Ma: 
terialism zur Erflärungsart meines Daſeins untauglich ift, fo ift der 
Spiritualism zu derfelben eben ſowohl unzureihend; und die Schluß— 
folge ift, daß wir auf feine Art, welche es aud) fei, von der Beſchaffenheit 
unferer Seele, die die Möglichkeit ihrer abgefonderten Eriftenz überhaupt 
betrifft, irgend etwas erkennen fönnen. 

Und wie follte es auch möglich fein, durch die Einheit des Bewußt— 
jeins, die wir jelbjt nur dadurch fennen, daß wir fie zur Möglichkeit der 
Erfahrung unentbehrlid brauchen, über Erfahrung (unfer Dafein im 
Leben) hinaus zu fommen und jogar unfere Erfenntniß auf die Natur 
aller denkenden Wejen überhaupt durch den empirischen, aber in Anfehung 
aller Art der Anfhauung unbejtimmten Sag: Ich denfe, zu erweitern? 

Es giebt aljo feine rationale Piychologie als Doctrin, die uns 
einen Zufaß zu unjerer Selbiterfenntniß verſchaffte, fondern nur als 
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Difjciplin, welche der jpeculativen Vernunft in diefem Felde unüber- 
ihreitbare Grenzen feßt, einerfeits um ſich nicht dem jeelenlofen Materia— 
lism in den Schooß zu werfen, andererfeits fich nicht in dem für uns im 
Leben grundlofen Spiritualism herumſchwärmend zu verlieren, fondern 
uns vielmehr erinnert, diefe Weigerung unjerer Vernunft, den neugieri- 
gen, über diejes Leben hinaus reihenden Fragen befriedigende Antwort 
zu geben, als einen Wink derjelben anzufehen, unfer Selbfterfenntniß von 
der fruchtloſen überſchwenglichen Speculation zum fruchtbaren praktiſchen 
Gebrauche anzuwenden, welcher, wenn er gleich auch nur immer auf Ge— 
genftände der Erfahrung gerichtet iſt, feine Prineipien doch höher her— 
nimmt und das Verhalten fo beftimmt, als ob unjere Bejtimmung un— 
endlich weit über die Erfahrung, mithin über diejes Leben hinaus reiche. 

Man fieht aus allem diefem, daß ein bloßer Mißverftand der ratio- 
nalen Piychologie ihren Urfprung gebe. Die Einheit des Bewußtſeins, 
welde den Kategorien zum Grunde liegt, wird hier für Anſchauung des 
Subject? als Objects genommen und darauf die Kategorie der Subjtanz 
angewandt. Sie ift aber nur die Einheit im Denken, wodurd) allein 
fein Object gegeben wird, worauf aljo die Kategorie der Subjtanz, als 
die jederzeit gegebene Anſchauung vorausfegt, nicht angewandt, mithin 
diefes Subject gar nicht erfannt werden fann. Das Subject der Kate- 
gorien kann alfo dadurd), daß es dieſe denkt, nicht von fid) ſelbſt als einem 
Dbjecte der Kategorien einen Begriff befommen; denn um diefe zu denken, 
muß es fein reines Selbitbewußtjein, welches doch hat erflärt werden 
jollen, zum Grunde legen. Eben jo fann das Subject, in welchem die 
Torftellung der Zeit urjprünglic ihren Grund hat, fein eigen Dafein in 
der Zeit dadurd nicht beitimmen, und wenn das letztere nicht jein fann, 
jo lann auch das erftere als Beftimmung feiner jelbit (als denfenden We: 
jens überhaupt) durch Kategorien nicht jtattfinden.*) 


* = 
= 


So verjhwindet denn ein über die Grenzen möglicher Erfahrung 
hinaus verfuchtes und doch zum höchſten Intereſſe der Menjchheit gehöri= 
ges Erfenntniß, fo weit e8 der jpeculativen Philojophie verdankt werden 


*) Das: Sch dente, iſt, wie ſchon gefagt, ein empirifcher Sag und hält den Satz: 
Ich eriftire, in fih. Sch kann aber nicht jagen: alles, was denkt, eriftirt; denn da 
18* 
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jo, in getäuſchte Erwartung; wobei gleichwohl die Strenge der Kritit 
dadurd, daß fie zugleich die Unmöglichkeit beweijet, von einem Gegen: 
ſtande der Erfahrung über die Erfahrungsgrenze hinaus etwas dogma— 
tif auszumachen, der Vernunft bei diefem ihrem Intereſſe den ihr nicht 
unwichtigen Dienſt thut, fie eben ſowohl wider alle mögliche Behauptun- 
gen des Gegentheils in Sicherheit zu ftellen; welches nicht anders ge 
ihehen kann, als fo, daß man entweder feinen Sat apodiktiſch beweifet, 
oder, wenn dieſes nicht gelingt, die Duellen diejes Unvermögens aufjucht, 
welche, wenn fie in den nothwendigen Schranken unjerer Vernunft liegen, 
alsdann jeden Gegner gerade demjelben Geſetze der Entjagung aller An: 
ſprüche auf dogmatiihe Behauptung unterwerfen müfjen. 

Gleichwohl wird hiedurch für die Befugniß, ja gar die Nothwendig— 
feit der Annehmung eines künftigen Lebens nad) Grundfäßen des mit 
dem jpeculativen verbundenen praftiichen Vernunftgebrauchs hiebei nicht 
das mindefte verloren; denn der bloß jpeculative Beweis hat auf die ge 
meine Menfchenvernunft ohnedem niemals einigen Einfluß haben fönnen. 
Er ift jo auf einer Haaresſpitze gejtellt, daß felbit die Schule ihn auf der- 


würde die Eigenfchaft des Denkens alle Wejen, die fie befigen, zu nothiwendigen We 
fen machen. Daher kann meine Eriitenz aud nicht aus dem Safe: Ich denke, als 
gefolgert angejehen werben, wie Carteſius dafür hielt, (weil ſonſt der Oberfak: 
alles, was denkt, eriftirt, vorausgehen müßte) jondern ift mit ihm identiſch. Er drüdt 
eine unbeftimmte empirifche Anjchauung, d.i. Wahrnehmung, aus, (mithin bemeilet 
er doc, dab ſchon Empfindung, die folglich zur Sinnlichkeit gehört, diefem Eriften- 
tialfag zum Grunde liege) geht aber vor der Erfahrung vorher, die das Object der 
Wahrnehmung durch die Kategorie in Anjehung der Zeit beftimmen fol; und die 
Eriftenz ift hier noch feine Kategorie, als welche nicht auf ein unbeſtimmt gegebenes 
Object, jondern mur ein folches, davon man einen Begriff hat, und wovon man 
willen will, ob es auch außer dieſem Begriffe gefegt jei, oder nicht, Beziehung bat. 
Eine unbeitimmte Wahrnehmung bedeutet hier nur etwas Reales, das gegeben worden 


und zwar nur zum Denken überhaupt, alfo nicht als Erjcheinung, auch nicht als 5 


Sache an fich jelbit Noumenon), jondern als Etwas, was in der That erijtirt und 
in dem Satze: Ich denfe, als ein folches bezeichnet wird. Denn es ift zu merfen, 
daß, wenn ich den Satz: Sch denke, einen empirischen Sat genannt habe, ich dadurch 
nicht jagen will, das Ich in diefem Satze fei empirifche VBorftellung; vielmehr ift fie 
rein intellectuell, weil fie zum Denken überhaupt gehört. Allein ohne irgend eine 
empiriiche Borftellung, die den Stoff zum Denken abgiebt, würde der Actus: Sch 
denfe, doch nicht ftattfinden, und das Empirifche ift mur bie Bedingung der Aniven- 
dung oder des Gebrauchs des reinen intellectuellen Vermögens. 
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felben nur jo lange erhalten kann, als fie ihn als einen Kreifel um den- 
jelben fi unaufhörlic drehen läßt, und er in ihren eigenen Augen alfo 
feine beharrliche Grundlage abgiebt, worauf etwas gebauet werden fönnte. 
Die Beweife, die für die Welt brauchbar find, bleiben hiebei alle in ihrem 
unvermindertem Werthe und gewinnen vielmehr durch Abftellung jener 
dogmatiſchen Anmaßungen an Klarheit und ungefünftelter Überzeugung, 
indem fie die Vernunft in ihr eigenthümliches Gebiet, nämlich die Ord— 
nung der Zwecke, die doch zugleich eine Ordnung der Natur ift, verfegen, 
die dann aber zugleich, als praftiiches Vermögen an fich ſelbſt, ohne auf 
die Bedingungen der letzteren eingejchränkt zu fein, die erftere und mit ihr 
unjere eigene Exiſtenz über die Grenzen der Erfahrung und des Lebens 
hinaus zu erweitern berechtigt it. Nach der Analogie mit der Natur 
lebender Weſen in diejer Welt, an welden die Vernunft es nothwendig 
zum Grundſatze annehmen muß, daß fein Organ, fein Vermögen, fein 
Antrieb, aljo nichts Entbehrliches oder für den Gebrauch Unproportio- 
nirtes, mithin Unzwedmäßiges anzutreffen, jondern alles jeiner Bejtim- 
mung im Leben genau angemefjen jei, zu urtheilen, müßte der Menſch, 
der doc allein den legten Endzwed von allem diefem in ſich enthalten 
fann, das einzige Gejchöpf fein, welches davon ausgenommen wäre. Denn 
feine Naturanlagen, nicht bloß den Talenten und Antrieben nad), davon 
Gebraud zu machen, jondern vornehmlich das moraliſche Geſetz in ihm, 
gehen jo weit über allen Nutzen und Vorteil, den er in diefem Leben da— 
raus ziehen fönnte, daß das legtere fogar das bloße Bewußtfein der Recht: 
Ichaffenheit der Gefinnung bei Ermangelung aller Bortheile, ſelbſt jogar 
des Schattenwerks vom Nachruhm über alles hodichäßen lehrt und er ſich 
innerlich dazu berufen fühlt, ſich durch fein Verhalten in dieſer Welt mit 
Verzichtthuung auf viele Vortheile zum Bürger einer befjeren, die er in 
der Idee hat, tauglich zu machen. Diejer mächtige, niemals zu widerles 
gende Beweisgrund, begleitet dur eine fid) unaufhörlic vermehrende 
Erfenntniß der Zwedmäßigfeit in allem, was wir vor ung jehen, und 
durch eine Ausfiht in die Unermeßlichkeit der Schöpfung, mithin aud) 
durd) das Bewußtjein einer gewiffen Unbegrenztheit in der möglichen Er: 
weiterung unjerer Kenntnifje ſammt einem diejer angemefjenen Triebe, 
bleibt immer nod) übrig, wenn wir es gleich aufgeben müfjen, die noth— 
wendige Fortdauer unferer Eriftenz aus der bloß theoretiichen Erkenntniß 
unferer ſelbſt einzujehen. 
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Beihluß der Auflöfung des pfyhologiihen Paralogisms. 
Der dialektiihe Schein in der rationalen Pſychologie beruht auf der 


Verwechſelung einer Idee der Vernunft (einer reinen Intelligenz) mit dem 


428 


in allen Stüden unbeitimmten Begriffe eines denfenden Weſens über: 
haupt. Sch denke mich felbft zum Behuf einer möglichen Erfahrung, in- 
dem ich noch von aller wirflihen Erfahrung abjtrahire, und ſchließe da- 
raus, daß ich mich meiner Eriftenz aud) außer der Erfahrung und den 
empirifchen Bedingungen derjelben bewußt werden fünne. Folglich ver: 
wechjele ich die mögliche Abftraction von meiner empiriſch bejtimmten 
Eriftenz mit dem vermeinten Bewußtjein einer abgejondert möglichen 
Eriftenz meines denfenden Selbit und glaube das Subjtantiale in mir 
als das transfcendentale Subject zu erfennen, indem id) bloß die Einheit 
des Bemußtjeins, welche allem Beftimmen als der bloßen Form der Er: 
fenntniß zum Grunde liegt, in Gedanfen habe. 

Die Aufgabe, die Gemeinſchaft der Seele mit dem Körper zu erflä- 
ren, gehört nicht eigentlich zu derjenigen Pjychologie, wovon hier die Rede 
ift, weil fie die Berjönlichkeit der Seele auch außer diejer Gemeinſchaft 
(nad) dem Tode) zu beweifen die Abfiht hat und aljo im eigentlichen 
Verſtande transjcendent ift, ob fie fi) gleich mit einem Dbjecte der 
Erfahrung beichäftigt, aber nur jo fern es aufhört ein Gegenſtand der Er- 
fahrung zu fein. Indeſſen kann auch hierauf nad unjerem Lehrbegriffe 
hinreichende Antwort gegeben werden. Die Schwierigfeit, welche dieje 
Aufgabe veranlaßt hat, beiteht, wie befannt, in der vorausgejeßten Un- 
gleihartigkeit des Gegenftandes des inneren Sinnes (der Eeele) mit den 


Gegenständen äußerer Sinne, da jenem nur die Zeit, diefen auch der Raum — 


zur formalen Bedingung ihrer Anſchauung anhängt. Bedenkt man aber, 
daß beiderlei Art von Gegenjtänden hierin ſich nicht innerlid, jondern 
nur, jo fern einer dem andern äußerlich erjcheint, von einander unter: 
iheiden, mithin das, was der Erſcheinung der Materie als Ding an fih 
jelbjt zum Grunde liegt, vielleicht jo ungleihartig nicht fein dürfte, jo 
verſchwindet diefe Schwierigkeit, und es bleibt feine andere übrig, als die, 
wie überhaupt eine Gemeinihaft von Subftanzen möglid) jei, welche zu 
löjen ganz außer dem Felde der Piychologie und, wie der Leſer nach dem, 
was in der Analytif von Grundkräften und Vermögen gejagt worden, 
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leicht urtheilen wird, ohne allen Zweifel aud) außer dem Felde aller menid: = 


lihen Erkenntniß liegt. 
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Allgemeine Anmerkung, 


den Übergang von der rationalen Pſychologie 
zur Kosmologie betreffend. 


Der Satz: Ich denke, oder: Ich eriftire denfend, ift ein empirifcher 

> Saß. Einem jolden aber liegt empirische Anfhauung, folglidy aud) das 

gedachte Dbject als Erjheinung zum Grunde, und jo jheint es, als wenn 

nad unjerer Theorie die Seele ganz und gar, jelbft im Denken, in Er- 

ſcheinung verwandelt würde, und auf ſolche Weiſe unfer Bewußtfein jelbit, 
als bloßer Schein, in der That auf nichts gehen müßte. 

10 Das Denken, für ſich genommen, ift bloß die logische Function, 
mithin lauter Spontaneität der Verbindung des Mannigfaltigen einer 
bloß möglichen Anſchauung und ftellt das Subject des Bewußtjeins fei- 
nesweges als Erjheinung dar, bloß darum weil es gar feine Rüdfidht 429 
auf die Art der Anihauung nimmt, ob fie finnlich oder intellectuell fei. 

ıs Dadurd) jtelle ich mich mir ſelbſt weder wie ich bin, noch wie ich mir er: 
feine, vor, jondern ich denfe mid) nur wie ein jedes Object überhaupt, 
von defjen Art der Anſchauung ich abftrahire. Wenn id; mid) hier als 
Subject der Gedanfen oder auch als Grund des Denkens vorftelle, jo 
bedeuten dieſe Vorjtellungsarten nicht die Kategorien der Subftanz oder 

20 der Urſache, denn dieje find jene Functionen des Denkens (Urtheilens), 

ihon auf unfere ſinnliche Anſchanung angewandt, welche freilich erfordert 

werden würde, wenn ich mich erfennen wollte. Nun will id) mid; mei- 
ner aber nur als denfend bewußt werben; wie mein eigenes Selbft in der 

Anſchauung gegeben jei, das ſetze ich bei Seite, und da fönnte es mir, der 

ich denke, aber nicht fo fern ich denfe, bloß Erſcheinung jein; im Bewußt- 

jein meiner jelbft beim bloßen Denken bin id) das Weſen jelbit, von 
dem mir aber freilich dadurch noch nichtS zum Denken gegeben iit. 
Der Sat aber: Ich denke, fo fern er fo viel jagt, als: Sch eriftire - 
dentend, ift nicht bloße logische Function, jondern beftimmt das Subject 
0 (welches dann zugleich Object ift) in Anfehung der Eriftenz und fann ohne 
den inneren Sinn nicht ftattfinden, deſſen Anſchauung jederzeit das Ob- 
ject nicht als Ding an ſich jelbft, jondern bloß als Erſcheinung an die 
Hand giebt. In ihm ift alfo ſchon nicht mehr bloße Spontaneität des 430 
Dentens, jondern auch Receptivität der Anjhauung, d. i. das Denken 

s; meiner felbft auf die empirifhe Anſchauung eben defjelben Subjects an- 
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gewandt. Im dieſer Teßteren müßte denn nun das denfende Selbit die 
Bedingungen des Gebrauds feiner logiihen Functionen zu Kategorien 
der Subftanz, der Urfache ꝛc. ſuchen, um ſich als Object an ſich jelbft nicht 
bloß durd) das Ich zu bezeichnen, fondern auch die Art feines Dafeins zu 
beftimmen, d. i. fi) als Noumenon zu erfennen; weldyes aber unmöglich 
ift, indem die innere empiriſche Anſchauung ſinnlich ift und nichts als 
Data der Erjeinung an die Hand giebt, die dem Dbjecte des reinen 
Bewußtjeins zur Kenntniß feiner abgejonderten Exiſtenz nichts liefern, 
jondern bloß der Erfahrung zum Behufe dienen fann. 

Geſetzt aber, es fände fic in der Folge nicht in der Erfahrung, ſon— 
dern in gewiffen (nicht bloß logijchen Regeln, jondern) a priori feftftehen- 
den, unfere Eriftenz betreffenden Gejeßen des reinen Bernunftgebraudhs 
Veranlafjung, uns völlig a priori in Anfehung unjeres eigenen Dajeins 
als gejeßgebend und dieje Eriftenz auch jelbit beftimmend vorauszu— 
jeßen: jo würde ſich dadurch eine Spontaneität entdeden, wodurd) unfere 
Wirklichkeit beftimmbar wäre, ohne dazu der Bedingungen der empirischen 
Anſchauung zu bedürfen; und hier würden wir inne werden, daß im Be- 
wußtfein unjeres Daſeins a priori etwas enthalten jei, was unjere nur 
finnlih durchgängig beitimmbare Exiſtenz doch in Anjehung eines ge- 
wifjen inneren Vermögens in Beziehung auf eine intelligibele (freilich nur 
gedachte) Welt zu bejtimmen dienen fann. 

Aber diejes würde nichts deſto weniger alle Verſuche in der rationalen 
Pſychologie nicht im mindeften weiter bringen. Denn id) würde durch je- 
nes bewundernswürdige Vermögen, weldhes mir das Bemwußtjein des mo» 
raliihen Gejeßes allererft offenbart, zwar ein Princip der Beftimmung 
meiner Erijtenz, welches rein intellectuell ift, haben, aber durch welche 
Prädicate? Durch feine andere, als die mir in der finnlihen Anſchauung 
gegeben werden müfjen; und jo würde ich da wiederum hingerathen, wo 
ich in der rationalen Piychologie war, nämlich in das Bedürfniß finn- 
liher Anſchauungen, um meinen Verjtandesbegriffen, Subſtanz, Urſache 
u.f.w., wodurch ich allein Erkenntniß von mir haben fann, Bedeutung zu 
verjchaffen; jene Anichauungen können mid aber über das Feld der Er: 
fahrung niemals hinaus helfen. Indeſſen würde ich doch dieje Begriffe in 
Anjehung des praftiichen Gebrauchs, weldyer doch innmer auf Gegenftände 
der Erfahrung gerichtet ift, der im theoretiihen Gebrauche analogijchen 
Bedeutung gemäß auf die Freiheit und das Subject derjelben anzuwen- 
den befugt fein, indem ich bloß die logiſchen Functionen des Subjects 
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und Prädicats, des Grundes und der Folge darunter verjtehe, denen ge: 
mäß die Handlungen oder die Wirkungen jenen Geſetzen gemäß jo be- 
ftimmt werden, daß fie, zugleich mit den Naturgejeßen, den Kategorien der 
Subjtanz und der Urſache allemal gemäß erklärt werden fönnen, ob fie 
glei aus ganz anderem Princip entipringen. Diejes hat nur zur Ber: 
hütung des Mißverftandes, dem die Lehre von unferer Selbftanfhauung 
als Erſcheinung leicht ausgeſetzt ift, gejagt fein follen. Im Folgenden 
wird man davon Gebrauch zu machen Gelegenheit haben’). 


Der 
Transjcendentalen Dialektif zweites Bud). 


Zweites Hauptftüd, 
Die Antinomie der reinen Vernunft. 


Bir haben in der Einleitung zu diefem Theile unjeres Werks gezeigt, 
daß aller transicendentale Schein der reinen Vernunft auf dialektiſchen 


; Schlüfjen beruhe, deren Schema die Logik in den drei formalen Arten der 


Bernunftichlüffe überhaupt an die Hand giebt, jo wie etwa die Kategorien 
ihr logifches Schema in den vier Functionen aller Urtheile antreffen. Die 
erfte Art diejer vernünftelnden Schlüffe ging auf die unbedingte Einheit 
der jubjectiven Bedingungen aller VBorftellungen überhaupt (des Sub: 
jects oder der Seele) in Eorrejpondenz mit den fategorifchen Vernunft: 
ſchlüſſen, deren Oberſatz als Princip die Beziehung eines Prädicats auf 
ein Subject ausjagt. Die zweite Art des dialeftiihen Arguments wird 
aljo nach der Analogie mit Hypothetiichen Vernunftichlüffen die unbe- 
dingte Einheit der objectiven Bedingungen in der Erfheinung zu ihrem 
Inhalte machen, jo wie die dritte Art, die im folgenden Hauptftüde 
vorfommen wird, die unbedingte Einheit der objectiven Bedingungen der 
Möglichkeit der Gegenftände überhaupt zum Thema hat. 

Es ift aber merfwürdig, daß der transjcendentale Baralogism einen 
bloß einjeitigen Schein in Anjehung der Idee von dem Subjecte unferes 


Denkens bewirkte, und zur Behauptung des Gegentheils ſich nicht der 


mindefte Schein aus Vernunftbegriffen vorfinden will. Der Vortheil iſt 
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gänzlich auf der Seite des Prreumatismus, obgleich diefer den Erbfehler 
nicht verleugnen fann, bei allem ihm günftigen Schein in der Yeuerprobe 
der Kritik fi) in lauter Dunft aufzulöfen. 

Ganz anders fällt e8 aus, wenn wir die Vernunft auf die objective 
Synthesis der Erfcheinungen anwenden, wo fie ihr Brincipium der un- 
bedingten Einheit zwar mit vielem Scheine geltend zu machen denft, fich 
aber bald in ſolche Widerfprüche verwidelt, daß fie genöthigt wird, in 
kosmologiſcher Abfiht von ihrer Forderung abzuftehen. 

Hier zeigt fi nämlich ein neues Phänomen der menſchlichen Ber: 
nunft, nämlich: eine ganz natürliche Antithetif, auf die feiner zu grübeln 
und künſtlich Schlingen zu legen braucht, fondern in welche die Vernunft 
von jelbft und zwar unvermeidlich geräth und dadurd zwar vor dem 
Schlummer einer eingebildeten Überzeugung, den ein bloß einfeitiger 
Schein hervorbringt, verwahrt, aber zugleich in Verfuhung gebracht wird, 
ſich entweder einer ſceptiſchen Hoffnungslofigfeit zu überlafjen, oder einen 
dogmatifchen Troß anzunehmen und den Kopf fteif auf gewiſſe Behaup- 
tungen zu feßen, ohne den Gründen des Gegentheils Gehör und Gerech— 
tigkeit widerfahren zu lafjen. Beides ift der Tod einer gefunden Philo- 
jophie, wiewohl jener allenfalls nody die Euthanafie der reinen Ber: 
nunft genannt werden könnte. 

Ehe wir die Auftritte des Zwiejpalts und der Zerrüttungen jehen 
lafjen, welche dieſer Widerftreit der Geſetze (Antinomie) der reinen Ber: 
nunft veranlaßt, wollen wir gewifje Erörterungen geben, welche die Me- 
thode erläutern nnd rechtfertigen fönnen, deren wir uns in Behandlung 
unjeres ®egenjtandes bedienen. Ic nenne alle transicendentale Ideen, 
jo fern fie die abjolute Totalität in der Synthefis der Erſcheinungen be- 
treffen, Weltbegriffe, theild wegen eben diejer unbedingten Totalität, 
worauf aud) der Begriff des Weltganzen beruht, der felbjt nur eine Idee 
ift, theils weil fie lediglich auf die Synthefis der Erſcheinungen, mithin die 
empirijche gehen, da hingegen die abjolute Zotalität in der Synthefis der 
Bedingungen aller möglichen Dinge überhaupt ein Sdeal der reinen Ber: 
nunft veranlafjen wird, weldhes von dem Weltbegriffe gänzlich unterjchieden 
ift, ob es gleich darauf in Beziehung fteht. Daher jo wie die Baralogis- 
men der reinen Vernunft den Grund zu einer dialektiſchen Pſychologie 
legten, jo wird die Antinomie der reinen Vernunft die transjcendentalen 
Srundfäße einer vermeinten reinen (rationalen) Kosmologie vor Augen 
ftellen, nicht um fie gültig zu finden und ſich zuzueignen, fondern, wie es 
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auch ſchon die Benennung von einem Widerftreit der Vernunft anzeigt, 
um fie als eine Idee, die ſich mit Erfcheinungen nicht vereinbaren läßt, in 
ihrem blendenden, aber falſchen Scheine darzuftellen. 


Der 
Antinomie der reinen Vernunft 
Erfter Abſchnitt. 


Syftem der fosmologifhen Ideen. 


Um nun diefe Ideen nad) einem Princip mit ſyſtematiſcher Präcifion 
aufzählen zu fönnen, müfjen wir Erſtlich bemerfen, daß nur der Ver— 
ı ftand es fei, aus welchem reine und transjcendentale Begriffe entipringen 
fönnen, daß die Vernunft eigentlich gar feinen Begriff erzeuge, fondern 
allenfalls nur den Verjtandesbegriff von den unvermeidlidhen Ein- 
Ichränfungen einer möglichen Erfahrung frei made und ihn alfo über 
die Grenzen des Empirifchen, doch aber in Verfnüpfung mit demfelben 
zu erweitern fuche. Diefes geſchieht dadurch, daß fie zu einem gegebenen 
Bedingten auf der Seite der Bedingungen (unter denen der Verftand alle 
Erjheinungen der fynthetiihen Einheit unterwirft) abjolute Totalität 
fordert und dadurch die Kategorie zur transfcendentalen Zdee madjt, um 
der empiriihen Synthefis durch die Fortfegung derjelben bis zum Unbe— 

» dingten (welches niemals in der Erfahrung, fondern nur in der dee an- 
getroffen wird) abjolute Bollftändigfeit zu geben. Die Vernunft fordert 
diejes nach dem Grundfage: wenn das Bedingte gegeben iſt, fo ift 
aud die ganze Summe der Bedingungen, mithin das jhledt- 
bin Unbedingte gegeben, wodurd; jenes allein möglich war. Alfo 

» werden erftlich die transjcendentalen Ideen eigentlich nichts, als bis zum 
Unbedingten erweiterte Kategorien fein, und jene werden ſich in eine Ta— 
fel bringen lafjen, die nad) den Titeln der leßteren angeordnet ift. Zwei: 
tens aber werden doch auch nicht alle Kategorien dazu taugen, fondern 
nur diejenige, in welchen die Synthefis eine Reihe ausmacht und zwar 

»» der einander untergeordneten (nicht beigeordnneten) Bedingungen zu einem 
Bedingten. Die abjolute Totalität wird von der Vernunft nur fo fern 
gefordert, als fie die auffteigende Reihe der Bedingungen zu einem ge- 
gebenen Bedingten angeht, mithin nicht, wenn von der abfteigenden Linie 
der Folgen, noch auch von dem Aggregat coordinirter Bedingungen zu 
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diefen Folgen die Rede ift. Denn Bedingungen find in Anſehung Des 
gegebenen Bedingten ſchon vorausgefegt und mit diefem auch als gegeben 
anzufehen, anftatt daß, da die Folgen ihre Bedingungen nit möglich 
machen, fondern vielmehr vorausjegen, man im Fortgange zu den Folgen 
(oder im Abfteigen von der gegebenen Bedingung zu dem Bedingten) un— 
befümmert jein kann, ob die Reihe aufhöre oder nicht, und überhaupt die 
Trage wegen ihrer Totalität gar feine Vorausſetzung der Vernunft it. 

So denft man ſich nothwendig eine bis auf den gegebenen Augenblid 
völlig abgelaufene Zeit auch als gegeben (wenn gleich nicht durch ung be— 
ftimmbar). Was aber die fünftige betrifft, da fie die Bedingung nicht ift, 
zu der Gegenwart zu gelangen, fo ift es, um dieje zu begreifen, ganz 
gleichgültig, wie wir es mit der fünftigen Zeit halten wollen, ob man fie 
irgendwo aufhören, oder ins Unendliche laufen lafjen will. Es jei die 
Reihe m, n, o, worin n als bedingt in Anfehung m, aber zugleich als Be— 
dingung von o gegeben ift; die Reihe gehe aufwärts von dem Bedingten n 
zum (l, k, i ꝛc.) im gleichen abwärts von der Bedingung n zum Bedingten 
0 (p, q,r2c.): fo muß ich die eritere Reihe vorausjegen, um n als gegeben 
anzufehen, und n ift nach der Vernunft (der Totalität der Bedingungen) 
nur vermittelft jener Reihe möglich, feine Möglichkeit beruht aber nicht 
auf der folgenden Reihe o, p, q, r, die daher aud) nicht als gegeben, ſon— 
dern nur als dabilis angejehen werden fönnte. 

Ich will die Synthefis einer Reihe auf der Seite der Bedingungen, 
aljo von derjenigen an, welche die nächſte zur gegebenen Erjheinung ijt, 
und jo zu den entfernteren Bedingungen, die regrejfive, diejenige aber, 


die auf der Seite des Bedingten von der nächſten Folge zu den entfern= : 


teren fortgeht, die progrejjive Synthefis nennen. Die erjtere geht in 
antecedentia, die zweite in consequentia. Die fosmologifchen Ideen alfo 
beihäftigen ſich mit der Totalität der regrejfiven Synthefis und gehen in 
antecedentia, nicht in consequentia. Wenn diejes leßtere geſchieht, jo ift 
e3 ein willfürliches und nicht nothwendiges Problem der reinen Vernunft, 
weil wir zur vollitändigen Begreiflichkeit defjen, was in der Erſcheinung 
gegeben ift, wohl der Gründe, nicht aber der Folgen bedürfen. 

Um nun nad) der Tafel der Kategorien die Tafel der Ideen einzu 
richten, fo nehmen wir zuerft die zwei urfprünglicyen Quanta aller unjerer 
Anſchauung, Zeit und Raum. Die Zeit ift an ſich jelbit eine Reihe (und 
die formale Bedingung aller Reihen), und daher find in ihr in Anjehung 
einer gegebenen Gegenwart die antecedentia als Bedingungen (das Ber: 
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gangene) von den consequentibus (dem Künftigen) a priori zu unterjcheis 
den. Folglich geht die transfcendentale Idee der abjoluten Totalität der 
Reihe der Bedingungen zu einem gegebenen Bedingten nur auf alle ver: 
gangene Zeit. Es wird nad) der Idee der Vernunft die ganze verlaufene 
Zeit als Bedingung des gegebenen Augenblids nothwendig als gegeben 
gedacht. Was aber den Raum betrifft, fo ift in ihm an ſich jelbft fein 
Unterſchied des Progrefjus vom Regrefjus, weil er ein Aggregat, aber 
feine Reihe ausmacht, indem feine Theile insgefammt zugleich find. 
Den gegenwärtigen Zeitpunkt fonnte ih in Anjehung der vergangenen 
Zeit nur als bedingt, niemals aber ald Bedingung derjelben anfehen, weil 
diejer Augenblid nur durd die verfloffene Zeit (oder vielmehr durch das 
Berfliegen der vorhergehenden Zeit) allererft entipringt. Aber da bie 
Theile desRaumes einander nicht untergeordnet, fondern beigeordnet find, 
jo ijt ein Theil nicht die Bedingung der Möglichkeit des andern, und er 
macht nicht, jo wie die Zeit an ſich jelbit eine Reihe aus. Allein die Syn- 
thefis der mannigfaltigen Theile des Raumes, wodurch wir ihn apprehen- 
diren, ift doch fucceffiv, geſchieht aljo in der Zeit und enthält eine Reihe. 
Und da in diejer Reihe der aggregirten Räume (z.B. der Füße in einer 
Ruthe) von einem gegebenen an die weiter hinzugedachten immer die Be— 
dingung von der Örenze der vorigen find, jo ijt das Meſſen eines 
Raumes aud als eine Synthefis einer Reihe der Bedingungen zu einem 
gegebenen Bedingten anzujehen; nur daß die Seite der Bedingungen von 
der Seite, nad) welder das Bedingte hinliegt, an fich jelbjt nicht unter: 
ſchieden ift, folglid) regressus und progressus im Raume einerlei zu fein 
Scheint. Weil indefjen ein Theil des Raums nicht durch den andern ge 
geben, ſondern nur begrenzt wird, jo müſſen wir jeden begrenzten Raum 
in jo fern auch als bedingt anjehen, der einen andern Raum als die Be- 
dingung feiner Grenze vorausjeßt, und fo fortan. In Anfehung der Be: 
grenzung ift aljo der Fortgang im Raume aud) ein Regrefjus, und die 
transfcendentale Sdee der abjoluten Totalität der Synthefis in der Reihe 
der Bedingungen trifft auch den Raum, und ic) kann eben fowohl nach der 
abjoluten Totalität der Erfheinung im Raume, als der in der verflofie- 
nen Zeit fragen. Ob aber überall darauf auch eine Antwort möglich ſei, 
wird ſich künftig beitimmen lafjen. 

Bweitens, jo ift die Realität im Raume, d. i. die Materie, ein Be- 
dingtes, defjen innere Bedingungen feine Theile und die Theile der Theile 
die entfernten Bedingungen find, jo daß hier eine regrejfive Syntheſis 
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jtattfindet, deren abfolute Totalität die Vernunft fordert, welche nicht an— 
ders als durd) eine vollendete Theilung, dadurch die Realität der Materie 
entweder in Nichts oder doch in das, was nicht mehr Materie ift, nämlich 
das Einfache, verſchwindet, ftattfinden kann. Folglich ift hier auch eine 
Reihe von Bedingungen und ein Fortſchritt zum Unbedingten. 

Drittens, was die Kategorien des realen Verhältnifjes unter den Er- 
Iheinungen anlangt, fo ſchickt fich die Kategorie der Subſtanz mit ihren 
Hccidenzen nicht zu einer transjcendentalen Idee; d. i. die Vernunft hat 
feinen Grund, in Anfehung ihrer regreifiv auf Bedingungen zu gehen. 
Denn Accidenzen find (jo fern fie einer einigen Subftanz inhäriren) ein- 
ander coordinirt und machen Feine Reihe aus. In Anfehung der Sub- 
ftanz aber find fie derjelben eigentlich nicht jubordinirt, fondern die Art 
zu eriftiren der Subjtanz jelber. Was hiebei nody jcheinen könnte eine 
Idee der transjcendentalen Bernunft zu fein, wäre der Begriff vom Sub» 
ftantiale. Allein da diefes nichts Anderes bedeutet als den Begriff vom 
Segenftande überhaupt, welcher jubfiftirt, jo fern man an ihm bloß das 
transjcendentale Subject ohne alle Brädicate denkt, hier aber nur die Rede 
vom Unbedingten in der Reihe der Erjcheinungen ijt: fo ift Mar, daß das 
Subjtantiale fein Glied in derjelben ausmachen könne. Eben dajjelbe 
gilt auch von Subjtanzen in Gemeinſchaft, welche bloße Aggregate find 
und feinen Erponenten einer Reihe haben, indem fie nicht einander als 
Bedingungen ihrer Möglichkeit fubordinirt find, weldhes man wohl von 
den Räumen jagen konnte, deren Grenze niemals an ſich, fondern immer 
durd) einen andern Raum beftimmt war. Es bleibt aljo nur die Kate- 
gorie der Saufalität übrig, welche eine Reihe der Urſachen zu einer ges 
gebenen Wirfung darbietet, in weldyer man von der leßteren als dem Be- 
dingten zu jenen als Bedingungen aufiteigen und der Vernunftfrage ant- 
worten fann. 

Biertens, die Begriffe des Möglidhen, Wirklihen und Nothwendigen 
führen auf feine Reihe, außer nur fo fern das Zufällige im Dafein jeder- 
zeit als bedingt angejehen werden muß und nad) der Regel des Verftan- 
des auf eine Bedingung weiſet, darunter es nothwendig ift, dieje auf eine 
höhere Bedingung zu weijen, bis die Vernunft nur in der Totalität diefer 
Reihe die unbedingte Nothwendigfeit antrifft. 

Es find demnach nicht mehr als vier kosmologiſche Ideen nad) den 
vier Titeln der Kategorien, wenn man diejenigen aushebt, welche eine 
Reihe in der Synthefis des Mannigfaltigen nothwendig bei ſich führen. 
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1: 
Die abjolute Vollftändigfeit 
der 
Zufammenjegung 
des gegebenen Ganzen aller Erjdheinungen. 


2. 3. 
Die abjolute Volljtändigfeit Die abjolute Vollftändigfeit 
der Theilung der Entjtehung 
eines gegebenen Ganzen einer Erſcheinung 
in der Erjheinung. überhaupt. 


4, 
Die abjolute Vollftändigfeit 
der Ubhängigfeit des Dajeins 
des Beränderliden in der Erfheinung. 


Zuerft ift hiebei anzumerken: daß die Idee der abfoluten Totalität 
nichts andres als die Erpofition der Erjheinungen betreffe, mithin 
nit den reinen Verjtandesbegriff von einem Ganzen der Dinge über: 
haupt. Es werden hier alfo Ericheinungen als gegeben betrachtet, und 
die Vernunft fordert die abjolute Volftändigfeit der Bedingungen ihrer 


Möglichkeit, jo fern diefe eine Reihe ausmachen, mithin eine ſchlechthin 


ur 


(d.i. in aller Abfiht) vollſtändige Synthefis, wodurd) die Erſcheinung nad) 
Verftandesgejegen erponirt werden fönne. 

Zweitens ift es eigentlich nur das Unbedingte, was die Vernunft in 
diefer reihenweife und zwar regreffiv fortgejegten Synthefis der Bedin- 


> gungen fucht, gleihfam die Volljtändigfeit in der Reihe der Prämifjen, 


die zufammen weiter feine andere vorausfeßen. Diejes Unbedingte ift 
nun jederzeit in der abfoluten Totalität der Reihe, wenn man fie 
fi in der Einbildung vorftellt, enthalten. Allein dieje ſchlechthin vollen: 
dete Synthefis ift wiederum nur eine dee; denn man kann, wenigitens 


» zum voraus, nicht wiffen, ob eine ſolche bei Erſcheinungen auch möglid) 


lei. Wenn man ſich alles durch bloße reine Verftandesbegriffe, ohne Be- 
dingungen der ſinnlichen Anſchauung, vorftellt, fo ann man geradezu fa= 
gen: daß zu einem gegebenen Bedingten auch die ganze Reihe einander 
jubordinirter Bedingungen gegeben fei; denn jenes ift allein durch diefe 
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gegeben. Allein bei Erſcheinungen iſt eine beſondere Einſchränkung der 
Art, wie Bedingungen gegeben werden, anzutreffen, nämlich durch die 
ſucceſſive Synthefis des Mannigfaltigen der Anſchauung, die im Regrefſus 
volljtändig jein fol. Ob diefe Vollſtändigkeit nun finnlich möglich fei, ift 


nod ein Problem. Allein die Idee diefer VBollitändigfeit liegt doch in der ; 


Vernunft unangejehen der Möglichkeit oder Unmöglichkeit, ihr adäquat 
empirische Begriffe zu verfnüpfen. Alfo da in der abjoluten Totalität der 
regrejfiven Synthefis des Mannigfaltigen in der Erſcheinung (nad) An— 
leitung der Kategorien, die fie als eine Reihe von Bedingungen zu einem 
gegebenen Bedingten vorjtellen) das Unbedingte nothwendig enthalten ift, 
man mag aud) unausgemadht lafjen, ob und wie dieje Totalität zu Stande 
zu bringen fei: jo nimmt die Vernunft hier den Weg, von der Idee der 
Totalität auszugehen, ob fie gleich eigentlich das Unbedingte, es fei 
der ganzen Reihe, oder eines Theils derjelben, zur Endabfidht hat. 

Diefes Unbedingte kann man fid nun gedenken: entweder als blof 
in der ganzen Reihe bejtehend, in der aljo alle Glieder ohne Ausnahme 
bedingt und nur das Ganze derjelben jchlechthin unbedingt wäre, und 
dann heißt der Regrefius unendlich; oder das abjolut Unbedingte ift nur 
ein Theil der Reihe, dem die übrigen Glieder derjelben untergeordnet find, 
der jelbjt aber unter feiner anderen Bedingung fteht.‘) In dem erjteren 
Valle ift die Reihe a parte priori ohne Grenzen (ohne Anfang), d. i. uns 
endlich, und gleihwohl ganz gegeben, der Regrefius in ihr aber ift nie- 
mals vollendet und kann nur potentialiter unendlich genannt werden. Im 
zweiten Falle giebt es ein Erftes der Reihe, welches in Anfehung der ver: 
flofjenen Zeit der Weltanfang, in Anjehung des Raums die Welt- 
grenze, in Anfehung der Theile eines in feinen Grenzen gegebenen 
Ganzen das Einfache, in Anfehung der Urſachen die abjolute Selbft- 
thätigfeit (Freiheit), in Anjehung des Dafeins veränderlicher Dinge die 
abjolute Naturnothwendigfeit heißt. 

Wir haben zwei Ausdrüde: Welt und Natur, welche bisweilen in 
einander laufen. Der erſte bedeutet das mathematiſche Ganze aller Er- 

) Das abjolute Ganze der Reihe von Bedingungen zu einem gegebenen Be: 
dingten ijt jederzeit unbedingt, weil außer ihr feine Bedingungen mehr find, in An- 
jehung deren es bedingt fein könnte. Allein diefes abjolute Ganze einer ſolchen Reibe 
it nur eine Idee, oder vielmehr ein problematifcher Begriff, deffen Möglichkeit unter- 
fucht werden mu; und zwar in Beziehung auf die Art, wie das Unbedingte al$ die 
eigentliche transfcendentale Zdee, worauf es ankommt, darin enthalten fein mag. 
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iheinungen und die Zotalität ihrer Synthefis im Großen ſowohl als im 
Kleinen, d.i. fowohl in dem Fortichritt derfelben durch Zufammenfeßung, 
als dur Theilung. Eben diejelbe Welt wird aber Natur*) genannt, fo fern 
fie als ein dynamiſches Ganzes betrachtet wird, und man nidht auf die 


s Aggregation im Raume oder der eit, um fie als eine Größe zu Stande 


— 


zu bringen, ſondern auf die Einheit im Daſein der Erſcheinungen ſieht. 
Da heißt nun die Bedingung von dem, was geſchieht, die Urſache und die 
unbedingte Cauſalität der Urſache in der Erſcheinung die Freiheit, die 
bedingte dagegen heißt im engeren Verſtande Natururſache. Das Be— 
dingte im Daſein überhaupt heißt zufällig und das Unbedingte nothwen— 
dig. Die unbedingte Nothwendigkeit der Erſcheinungen kann Natur— 
nothwendigkeit heißen. 

Die Ideen, mit denen wir ung jetzt beſchäftigen, habe ich oben kosmo— 
logiſche Ideen genannt, theils darum, weil unter Welt der Inbegriff aller 
Erſcheinungen verftanden wird, und unjere Ideen auch nur auf das Un- 
bedingte unter den Erſcheinungen gerichtet find, theils aud), weil das Wort 
Welt im transjcendentalen Berftande die abſolute Totalität des Inbegriffs 
eriftirender Dinge bedeutet, und wir auf die Vollſtändigkeit der Synthefis 
(wiewohl nur eigentlich im Regrefjus zu den Bedingungen) allein unjer 
Augenmerk richten. In Betracht defjen, daß überdem dieje Ideen insge- 
ſammt trangsjcendent find und, ob fie zwar das Dbject, naͤmlich Erjchei- 
nungen, der Art nach nicht überjchreiten, fondern es lediglich mit der 
Sinnenwelt (nit mit Noumenis) zu thun haben, dennod) die Synthefis 
bis auf einen Grad, der alle mögliche Erfahrung überfteigt, treiben, jo 
fann man fie insgefammt meiner Meinung nad ganz jhidlid Weltbe- 
griffe nennen. In Anfehung des Unterſchiedes des Mathematijch- und 
des Dynamiſch-Unbedingten, worauf der Regreſſus abzielt, würde ic) Doch 
die zwei erfteren in engerer Bedeutung Weltbegriffe (der Welt im Großen 
und Kleinen), die zwei übrigen aber transfcendente Naturbegriffe 


*) Natur, adjective (formaliter) genommen, bedeutet den Zuſammenhang der 
Beitimmungen eines Dinges nad) einem innern Princip der Gaujalität. Dagegen 
veriteht man unter Natur substantive (materialiter) den Inbegriff der Erfcheinungen, 
jo fern diefe vermöge eines innern Principd der Gaufalität durchgängig zuſammen— 
hängen. Im erfteren Verſtande ipricht man von der Natur der flüffigen Materie, 
bes Feuers ıc. und bedient fich dieſes Worts nur adjective; dagegen wenn man von 
den Dingen der Natur redet, jo hat man ein beftehendes Ganzes in Gedanken. 
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nennen. Diefe Unterſcheidung ift für jet noch nicht von fonderlider Er- 
heblichkeit, fie fan aber im Fortgange wichtiger werden. 


Der 
Antinomie der reinen Vernunft 
Zweiter Abfchnitt. 


Antithetil der reinen Vernunft. 


Wenn Thetik ein jeder Inbegriff dogmatiſcher Lehren ift, jo verftehe 
id unter Antithetit nicht dogmatiihe Behauptungen des Gegentheils, 
ſondern den Widerftreit der dem Scheine nad) dogmatiſchen Erfenntnifje 
(thesin cum antithesi), ohne daß man einer vor der andern einen vor: 
züglichen Anſpruch auf Beifall beilegt. Die Antithetit beichäftigt fich alfo 
gar nicht mit einjeitigen Behauptungen, jondern betradhtet allgemeine Er: 
fenntnifje der Vernunft nur nad) dem Widerftreite derjelben unter einan- 
der und den Urfachen defjelben. Die transfcendentale Antithetif ift eine 
Unterfuhung über die Antinomie der reinen Bernunft, die Urfachen und 
das Refultat derjelben. Wenn wir unfere Vernunft nicht bloß zum Ge— 
brauch der Berftandesgrundjäße auf Gegenftände der Erfahrung verwen- 
den, jondern jene über die Grenze der legteren hinaus auszudehnen wa— 
gen, fo entjpringen vernünftelnde Lehrfäße, die in der Erfahrung weder 
Beitätigung hoffen, noch Widerlegung fürdten dürfen, und deren jeder 
nicht allein am fich ſelbſt ohne Widerſpruch ift, jondern jogar in der Natur 
der Bernunft Bedingungen feiner Rothwendigfeit antrifft, nur daß un: 
glüdlicher Weife der Gegenjaß eben jo gültige und nothwendige Gründe 
der Behauptung auf feiner Seite hat. 


Die Fragen, welche bei einer ſolchen Dialektif der reinen Vernunft =: 


fi) natürlich darbieten, find alfo: 1. Bei welchen Sägen denn eigentlich 
die reine Vernunft einer Antinomie unausbleiblich unterworfen jei. 2. Auf 
welchen Urfadyen diefe Antinomie beruhe. 3. Ob und auf welde Art 
dennoch der Vernunft unter diefem Widerſpruch ein Weg zur Gewißheit 
offen bleibe. 

Ein dialeftifcher Lehrjaß der reinen Bernunft muß demnach diejes 
ihn von allen jophiftiichen Säßen Unterſcheidende an fi haben, daß er 
nicht eine willfürliche Trage betrifft, die man nur in gewiſſer beliebiger 
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Abſicht aufwirft, ſondern eine ſolche, auf die jede menſchliche Vernunft in 
ihrem Fortgange nothwendig ſtoßen muß; und zweitens, daß er mit ſei— 
nem Gegenſatze nicht bloß einen gekünſtelten Schein, der, wenn man ihn 
einſieht, ſogleich verſchwindet, ſondern einen natürlichen und unvermeid— 
lichen Schein bei ſich führe, der ſelbft, wenn man nicht mehr durch ihn 
bintergangen wird, noch immer täuscht, obſchon nicht betrügt, und alfo 
zwar unſchädlich gemacht, aber niemals vertilgt werden fann. 

Eine ſolche dialektiſche Lehre wird ſich nicht auf die Verftandeseinheit 
in Erfahrungsbegriffen, fondern auf die Vernunfteinheit in bloßen Ideen 
beziehen, deren Bedingungen, da fie erftlid als Synthefis nad) Regeln 
dem Berftande und doch zugleidy als abfolute Einheit derfelben der Ver— 
nunft congruiren foll, wenn fie der Vernunfteinheit adäquat ift, für den 
Verſtand zu groß und, wenn fie dem Verftande angemefjen, für die Ver: 
nunft zu klein fein werden; woraus denn ein Widerftreit entipringen 
muß, der nicht vermieden werden kann, man mag e3 anfangen, wie 
man will. 

Diefe vernünftelnde Behauptungen eröffnen aljo einen dialektiſchen 
Kampfplag, wo jeder Theil die Oberhand behält, der die Erlaubniß hat, 
den Angriff zu thun, und derjenige gewiß unterliegt, der bloß vertheidi- 
gungsmeife zu verfahren") genöthigt ift. Daher auch rüjtige Ritter, fie 
mögen ſich für die gute oder ſchlimme Sadje verbürgen, fidher find, den 
Siegesfranz davon zu tragen, wenn fie nur dafür forgen, daß fie den leh- 
ten Angriff zu thun das Vorrecht haben und nicht verbunden find, einen 
neuen Anfall des Gegners auszuhalten. Man kann fi leicht vorftellen, 


> daß diefer Tummelplat von jeher oft genug betreten worden, daß viel 


Eiege von beiden Seiten erfochten, für den legten aber, der die Sache ent- 
ihied, jederzeit jo gejorgt worden jei, daß der Verfechter der guten Sache 
den Platz allein behielte, dadurd) daß feinem Gegner verboten wurde, fer- 
nerhin Waffen in die Hände zu nehmen. Als unparteiifhe Kampfrichter 
müflen wir es ganz bei Seite jeßen, ob es die gute oder die ſchlimme Sache 
fei, um welche bie Streitende fechten, und fie ihre Sache erft unter fid) 
ausmachen lafjen. Vielleicht daß, nachdem fie einander mehr ermüdet als 
geichadet haben, fie die Nichtigkeit ihres Streithandels von jelbft einjehen 
und als gute Freunde auseinander gehen. 

Diefe Methode, einem Streite der Behauptungen zuzujehen, oder 


i) At: ber fich bloß vertheidigungsweije zu führen 
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vielmehr ihn felbft zu veranlaffen, nicht um endlich zum Vortheile des 
einen oder des andern Theils zu entjcheiden, jondern um zu unterſuchen, 
ob der Gegenstand defjelben nicht vieleicht ein bloßes Blendwerf jei, wor- 
nad) jeder vergeblich hafcht, und bei welchem er nichts gewinnen kann, 
wenn ihm gleich gar nicht widerftanden würde: dieſes Verfahren, jage ich, 
fann man die ſeeptiſche Methode nennen. Sie ift vom Scepticis- 
mus gänzlich unterſchieden, einem Grundjage einer kunftmäßigen und 
jeientifiijchen Unwiffenheit, welcher die Grundlagen aller Erfenntniß un- 
tergräbt, um wo möglich überall feine Zuverläffigkeit und Sicherheit der- 
jelben übrig zu laſſen. Denn die fceptiiche Methode geht auf Gewißheit, 
dadurd daß fie in einem ſolchen auf beiden Seiten redlich gemeinten und 
mit Berftande geführten Streite den Punkt des Mißverftändnifjes zu ent- 
deden ſucht, um, wie weiſe Gejeßgeber thun, aus der Verlegenheit der 
Richter bei Rechtshändeln für ſich jelbit Belehrung von dem Mangelhaf- 
ten und nicht genau Beftimmten in ihren Geſetzen zu ziehen. Die Anti- 
nomie, die fi in der Anwendung der Gejehe offenbart, ift bei unferer 
eingejhränften Weisheit der beſte Prüfungsverfuc der Nomothetif, um 
die Vernunft, die in abftracter Speculation ihre Fehltritte nicht leicht ge— 
wahr wird, dadurd auf die Momente in Beitimmung ihrer Grundjäße 
aufmerkſam zu maden. 

Dieje ſceptiſche Methode ift aber nur der Transfcendentalphilojophie 
allein wefentlid eigen und fann allenfalls in jedem anderen Yelde der 
Unterſuchungen, nur in diefem nicht entbehrt werden. In der Mathematik 
würde ihr Gebrauch ungereimt fein, weil fid) in ihr feine falſche Behaup— 
tungen verbergen und unfihtbar machen können, indem die Beweiſe jeder- 
zeit an dem Faden der reinen Anfhauung und zwar durd) jederzeit evi- 
dente Syntheſis fortgehen müfjen. In der Erperimentalphilojophie kann 
wohl ein Zweifel des Aufſchubs nüßlich jein, allein es ift doc wenigftens 
fein Mißverftand möglich, der nicht leicht gehoben werden fönnte, und in 
der Erfahrung müfjen doc) endlich die legten Mittel der Entiheidung des 
Zwiftes liegen, fie mögen nun früh oder fpät aufgefunden werden. Die 
Moral kann ihre Grundjäße insgefammt auch in concreto zufammt den 
praktiſchen Folgen wenigjtens in möglichen Erfahrungen geben und da- 
durch den Mißverftand der Abjtraction vermeiden. Dagegen find die 
transscendentalen Behauptungen, welche jelbft über das Feld aller mög- 
lihen Erfahrungen hinaus fi) erweiternde Einfihten anmaßen, weder 
in dem alle, daß ihre abftracte Synthefis in irgend einer Anſchauung 
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a priori fönnte gegeben, noch jo beſchaffen, daß der Mißverftand vermittelft 
irgend einer Erfahrung entdedt werden könnte. Die transjcendentale 
Vernunft alfo verftattet feinen anderen PBrobirftein, als den Verſuch ber 
Vereinigung ihrer Behauptungen unter fich jelbft und mithin zuvor des 
freien und ungehinderten Wettſtreits derfelben unter einander, und diefen 
wollen wir anjegt anftellen.”) 


*, Die Antinomien folgen einander nad) ber Ordnung der oben angeführten 
transfcendentalen Ideen. 
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Der Antinomie 
Eriter Widerftreit 
Thefis. 
Die Welt hat einen Anfang in der Zeit und ift dem Raum nad 
aud in Grenzen eingefchlofien. 


Beweis. 


Denn man nehme an, die Welt habe der Zeit nach feinen Anfang: 
jo ift bis zu jedem gegebenen Zeitpunfte eine Ewigkeit abgelaufen und 
mithin eine unendliche Reihe auf einander folgender Zuftände der Dinge 
in der Welt verflofjen. Nun befteht aber eben darin die Unendlichkeit einer 
Reihe, daß fie durd) jucceffive Synthefis niemals vollendet fein fan. Aljo 


iſt eine unendliche verflofjene Weltreihe unmöglid, mithin ein Anfang der 


Welt eine nothwendige Bedingung ihres Dajeins; welches zuerft zu be- 
weijen war. 

In Anfehung des zweiten nehme man wiederum das ®egentheil 
an: jo wird die Welt ein unendliches gegebenes Ganzes von zugleich 
eriftirenden Dingen fein. Nun können wir die Größe eines Quanti, 
welches nicht innerhalb gewifjer Grenzen jeder Anjchauung gegeben wird,*) 
auf feine andere Art, als nur durd) die Synthefis der Theile und die To: 
talität eines folden Duanti nur durch die vollendete Synthefis, oder durch 
wiederholte Hinzufeßung der Einheit zu ſich ſelbſt gedenken.“) Demnad, 
um ſich die Welt, die alle Räume erfüllt, al ein Ganzes zu denken, müßte 


* Mir können ein unbeitimmtes Quantum als ein Ganzes anjdhauen, wenn 
es in Grenzen eingefchloffen ift, ohne die Totalität defjelben durch Meſſung, d. i. die 
fucceffive Synthefis feiner Theile, conftruiren zu dürfen. Denn bie Grenzen beftimmen 
ſchon die Bollftändigfeit, indem fie alled Mehrere abichneiden. 

*) Der Begriff der Totalität ift in diefem Falle nichts anderes, als die Bor- 
jtellung der vollendeten Syntheſis feiner Theile, weil, da wir nicht von der Anſchau— 
ung des Ganzen (ald welche in diefem alle unmöglich ift) ben Begriff abziehen 
tönnen, wir dieſen nur burch die Synthefis ber Theile bis zur Vollendung des Un- 
endlichen wenigitens in der Idee fallen Fönnen. 
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der reinen Vernunft 455 
der transfcendentalen Ideen. 
Antithefis. 
Die Welt hat feinen Anfang und feine Grenzen im Raume, fondern 
s ift ſowohl in Anſehung der Zeit als des Raums unendlich. 


Beweis. 

Denn man jebe: fie habe einen Anfang. Da der Anfang ein Dafein 
ift, wovor eine Zeit vorhergeht, darin das Ding nicht ift, jo muß eine Zeit 
vorhergegangen jein, darin die Welt nicht war, d. i. eine leere Zeit. Nun 

» ift aber in einer leeren Zeit fein Entjtehen irgend eines Dinges möglid: 
weil fein Theil einer ſolchen Zeit vot einem anderen irgend eine unter: 
jheidende Bedingung des Dafeins vor die des Nichtfeins an fi hat (man 
mag annehmen, daß fie von ſich jelbit, oder durd) eine andere Urſache ent- 
ftehe). Alfo kann zwar in der Welt mandje Reihe der Dinge anfangen, 

» die Welt felber aber kann feinen Anfang haben, und ift aljo in Anfehung 
der vergangenen Zeit unendlid. 

Was das zweite betrifft, fo nehme man zuvörderft das Gegentheil an, 

"daß nämlich die Welt dem Raume nad) endlid) und begrenzt ift: jo be— 
findet fie fi in einem leeren Raum, der nicht begrenzt if. Es würde 

» aljo nicht allein ein Verhältniß der Dinge im Raum, fondern aud) der 
Dinge zum Raume angetroffen werden. Da nun die Welt ein abjolutes 
Ganzes ift, außer welchem kein Gegenftand der Anfhauung und mithin 457 
fein Gorrelatum der Welt angetroffen wird, womit diejelbe im Verhältnig 
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die fucceffive Synthefis der Theile einer unendlichen Welt als vollendet 
angefehen, d. i. eine unendliche Zeit müßte in der Durchzählung aller 
coeriftirenden Dinge als abgelaufen angejehen werden; welches unmöglich 
ift. Demnach kann ein unendliches Aggregat wirklicher Dinge nicht als 
ein gegebenes Ganzes, mithin aud) nicht ald zugleich gegeben angeſehen 
werden. Eine Welt ift folglich der Ausdehnung im Raume nad) nit un 
endlich, jondern in ihren Grenzen eingeſchloſſen; weldhes das zweite war. 


Anmerkung zur 
I. zur Theſis. 

Ich Habe bei diefen einander widerftreitenden Argumenten nicht 
Blendwerke gefucht, um etwa (wie man jagt) einen Advocatenbeweis zu 
führen, welcher fi) der Unbehutjamteit des Gegners zu feinem Vortheile 
bedient und feine Berufung auf ein mißverftandnes Geſetz gerne gelten 
läßt, um feine eigene, unredhtmäßige Anſpruche auf dDieWiderlegung defjel- 
ben zu bauen. Jeder diejer Beweije ift aus der Sache Natur gezogen und 
der Bortheil bei Seite gefeßt worden, den uns die Fehlſchlüſſe der Dog- 
matifer von beiden Theilen geben könnten. 

Sch hätte die Thefis auch dadurch dem Scheine nad) beweijen fönnen, 
daß ich von der Unendlichkeit einer gegebenen Größe nad) der Gewohnheit 
der Dogmatifer einen fehlerhaften Begriff vorangejhidt hätte. Unend- 
lich ift eine Größe, über die feine größere (d. i. über die darin enthaltene 
Menge einer gegebenen Einheit) möglich ift. Nun ift feine Menge die 
größte, weil noch immer eine oder mehrere Einheiten hinzugethan werden 
fönnen. Alfo ift eine unendliche gegebene Größe, mithin auch eine (der 
verflofienen Reihe jowohl, als der Ausdehnung nad) unendliche Welt un- 
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ftehe, jo würde das Verhältnig der Welt zum leeren Raum ein Verhält- 
niß derjelben zu feinem Gegenftande fein. Ein dergleihen Verhältnig 
aber, mithin auch die Begrenzung der Welt durch den leeren Raum ift 
nichts; alfo ift die Welt dem Raume nad) gar nicht begrenzt, d. i. fie ift 
in Anfehung der Ausdehnung unendlich.*) 


eriten Antinomie. 


II. zur Antithefis. 


Der Beweis für die Unendlichkeit der gegebenen Weltreihe und des 
BWeltinbegriffs beruht darauf: daß im entgegengefeßten Falle eine leere 
Zeit, imgleihen ein leerer Raum die Weltgrenze ausmachen müßte. Nun 
ift mir nit unbekannt, daß wider diefe Eonfequenz Ausflüchte gefucht 
werden, indem man vorgiebt: es ſei eine Grenze der Welt der Zeit und 
dem Raume nad) ganz wohl möglidy, ohne daß man eben eine abfolute 
Zeit vor der Welt Anfang oder einen abjoluten, außer der wirklichen Welt 
ausgebreiteten Raum annehmen dürfe; welches unmöglich ift. Ich bin 
mit dem leßteren Theile diefer Meinung der Bhilofophen aus der Leib- 


*) Der Raum ift bloß die Form der äußeren Anfchauung (formale Anjchau- 
ung), aber fein wirklicher Gegenftand, der äußerlich angeichauet werben fan. Der 
Raum vor allen Dingen, die ihn beftimmen (erfüllen oder begrenzen), oder bie viel- 
mehr eine feiner Form gemäße empirifhe Anihauung geben, ift unter dem 
Namen bes abjoluten Raumes nichts anderes, als die bloße Möglichkeit äußerer Er- 
ſcheinungen, jo fern fie entweder an fich eriftiren, oder zu gegebenen Ericheinungen 
noch hinzu fommen können. Die empirische Anſchauung ift alfo nicht zufammen- 
geiegt aus Erfcheinungen und dem Naume (der Wahrnehmung und ber leeren An- 
fchauung). Eines ift nicht des andern Korrelatum der Synthefis, fondern nur in 
einer und berjelben empiriichen Anſchauung verbunden, als Materie und Form ber. 
jelben. Will man eines diejer zwei Stücke außer dem anderen jegen (Raum außerhalb 
allen Ericheinungen), fo entitehen daraus allerlei leere Beitimmungen ber äußeren 
Anihauung, bie doch nicht mögliche Wahrnehmungen find: 3. B. Bewegung oder 
Ruhe der Welt im unendlichen leeren Raum, eine Beitimmung bes Berhältniffes bei- 
ber untereinander, welche niemald wahrgenommen werben fann und aljo aud) das 
Präbdicat eines bloßen Gedanfendinges ift. 
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möglid: fie ift aljo beiderfeitig begrenzt. So hätte ich meinen Beweis 
führen fönnen: allein diefer Begriff ftimmt nicht mit dem, was man unter 
einem unendlichen Ganzen verfteht. Es wird dadurch nicht vorgeftellt, 
wie groß es jei, mithin ift fein Begriff aud nicht der Begriff eines 
Marimum, fondern es wird dadurch nur fein Verhältniß zu einer belie- 
big anzunehmenden Einheit, in Anjehung deren dafjelbe größer ijt als alle 
Zahl, gedacht. Nachdem die Einheit nun größer oder Heiner angenommen 
wird, würde das Unendliche größer oder Feiner fein; allein die Unendlich 
feit, da fie bloß in dem Berhältnifje zu diejer gegebenen Einheit beiteht, 
würde immer diefelbe bleiben, obgleich freilic) die abjolute Größe des Gan— 
zen dadurd gar nicht erfannt würde, davon auch) hier nicht die Rede ilt. 

Der wahre (transjcendentale) Begriff der Unendlichkeit ift: daß die 
fuccejfive Synthefis der Einheit in Durchmeſſung eines Quantum nie 
mals vollendet jein Fann.*) Hieraus folgt ganz ficher, daß eine Ewigfeit 
wirfliher auf einander folgenden Zuftände bis zu einem gegebenen (dem 
gegenwärtigen) Zeitpunkte nicht verfloffen fein kann, die Welt alſo einen 
Anfang haben müfle. 

In Anjehung des zweiten Theils der Thefis fällt die Schwierigfeit 
von einer unendlichen und doc) abgelaufenen Reihe zwar weg; denn das 
Mannigfaltige einer der Ausdehnung nad) unendlichen Welt ift zugleich 
gegeben. Allein um die Totalität einer folhen Menge zu denfen, da wir 
ung nicht auf Grenzen berufen können, welche dieſe Totalität von felbjt in 


der Anjhauung ausmachen, müfjen wir von unferem Begriffe Rechenſchaft 


*) Diejes enthält dadurch eine Menge (von gegebener Einheit), bie größer ift 
als alle Zahl, welches der mathematifche Begriff des Unendlichen ift. 
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niziihen Schule ganz wohl zufrieden. Der Raum ift bloß die Form der 
äußeren Anſchauung, aber fein wirklicher Gegenftand, der Außerlid) an- 
geihauet werden Tann, und fein Correlatum der Erjheinungen, jondern 
die Form der Erfcheinungen felbit. Der Raum alſo kann abjolut (für 
s fi) allein) nicht als etwas Beftimmendes in dem Dafein der Dinge vor- 
fommen, weil er gar fein Gegenftand ift, fondern nur die Form möglicher 
Gegenftände. Dinge alſo als Erfheinungen beftimmen wohl den Raum, 
d.i. unter allen möglichen Prädicaten defielben (Größe und Verhältniß) 
machen fie e8, daß dieje oder jene zur Wirklichkeit gehören; aber umgekehrt 
» fann der Raum als etwas, welches für ſich befteht, die Wirklichkeit der 
Dinge in Anfehung der Größe oder Geftalt nicht beftimmen, weil er an 
ſich jelbft nichts Wirkliches ift. Es Tann alſo wohl ein Raum (er fei voll 
oder leer)*) durch Erjcheinungen begrenzt, Erjcheinungen aber fönnen 
niht durch einen leeren Raum außer denfelben begrenzt werden. Eben 
ıs diefes gilt auch von der Zeit. Alles diefes nun zugegeben, jo ijt gleich- 
wohl unftreitig, daß man dieje zwei Undinge, den leeren Raum außer und 
die leere Zeit vor der Welt, durdaus annehmen müfje, wenn man eine 
Beltgrenze, e8 fei dem Raume oder der Zeit nad, annimmt. 
Denn was den Ausweg betrifft, durd) den man der Confequenz aus» 
» zumeichen fucht, nach welcher wir jagen, daß, wenn die Welt (der Zeit und 
dem Raum nach) Örenzen hat, das unendliche Xeere das Dajein wirklicher 
Dinge ihrer Größe nad) beftimmen müfje, jo bejteht er ingeheim nur da- 
rin: dab man ftatt einer Sinnenwelt fi) wer weiß welche intelligibele 
Welt gedenkt und ftatt des erften Anfanges (ein Dafein, vor welchem eine 
» Zeit des Nichtfeins vorhergeht) ſich überhaupt ein Dafein denkt, welches 
feine andere Bedingung in der Welt vorausſetzt, ftatt der Grenze 
der Ausdehnung Schranken des Weltganzen denkt und dadurch der Zeit 
und dem Raume aus dem Wege geht. Es ift hier aber nur von dem 
mundus phaenomenon die Rede und von defjen Größe, bei dem man von 
 gedadhten Bedingungen der Sinnlichkeit feinesweges abjtrahiren Tann, 
ohne das Weſen deffelben aufzuheben. Die Sinnenwelt, wenn fie begrenzt 


) Man bemerkt leicht, daß hiedurch gejagt werden wolle: der leere Raum, 
lo fern er durch Erfcheinungen begrenzt wird, mithin derjenige innerhalb 
der Welt widerjpreche wenigstens nicht den transfcendentalen Principien und fünne 

% alio in Anfehung diefer eingeräumt (obgleich darum jeine Möglichkeit nicht jofort 
behauptet) werben. 
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geben, der in ſolchem Falle nit vom Ganzen zu der beftimmten Menge 
der Theile gehen kann, fondern die Möglichkeit eines Ganzen durch die 
ſucceſſive Synthefis der Theile darthun muß. Da diefe Synthefts nun 
eine nie zu vollendende Reihe ausmachen müßte: jo kann man fidy nicht 
vor ihr und mithin auch nicht durch fie eine Totalität denken. Denn der 
Begriff der Totalität ſelbſt ift in diefem Falle die Vorftellung einer voll- 
endeten Synthefis der Theile, und diefe Bollendung, mithin aud der Be- 
griff derjelben ift unmöglich. 


Der Antinomie 
Zweiter Widerftreit 


Thefis. 
Eine jede zufammengefegte Subſtanz in der Welt befteht aus ein- 
fachen Theilen, und es eriftirt überall nichts als das Einfache, oder das, 


was aus diefem zujammengejeßt ift. 


Beweis. 

Denn nehmet an, die zufammengejeßte Subſtanzen beftänden nit 
aus einfachen Theilen: fo würde, wenn alle Zuſammenſetzung in Gedanfen 
aufgehoben würde, fein zufammengefeßter Theil und (da e8 feine einfache 
Theile giebt) aud) fein einfacher, mithin gar nichts übrig bleiben, folglich 
feine Subjtanz fein gegeben worden. Entweder aljo läßt fid) unmöglid 
alle Zufammenjeßung in Gedanken aufheben, oder es muß nad) deren Auf- 


hebung etwas ohne alle Zuſammenſetzung Beftehendes, d. i. das Einfache, 
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iſt, liegt nothwendig in dem unendlichen Leeren. Will man dieſes und 
mithin den Raum überhaupt als Bedingung der Möglichkeit der Erſchei— 
nungen a priori weglafien, fo fällt die ganze Sinnenwelt weg. In unſe— 
rer Aufgabe ift uns dieje allein gegeben. Der mundus intelligibilis iſt 
nichts als der allgemeine Begriff einer Welt überhaupt, in welhem man 
von allen Bedingungen der Anſchauung derjelben abftrahirt, und in An- 
jehung defjen folglich gar fein ſynthetiſcher Sat, weder bejahend, nod) 
verneinend, möglid) ift. 


der reinen Vernunft 
der transfcendentalen Ideen. 


Antithefis. 
Kein zufammengefeßtes Ding in der Welt befteht aus einfachen Thei- 
len, und es eriftirt überall nichts Einfaches in derjelben. 


Beweis. 


Setzet: ein zufammengefegtes Ding (als Subftanz) beftehe aus ein» 
fahen Theilen. Weil alles äußere Verhältnig, mithin aud alle Zufam- 
menfeung aus Subjtanzen nur im Raume möglich ift: fo muß, aus fo 
viel Theilen das Zufammengejeßte befteht, aus eben jo viel Theilen auch 
der Raum beftehen, den es einnimmt. Nun befteht der Raum nicht aus 
einfahen ZTheilen, jondern aus Räumen. Alfo muß jeder Theil des Zu- 
fammengefebten einen Raum einnehmen. Die jhlehthin erften Theile 
aber alles Zufammengejegten find einfach. Alſo nimmt das Einfache ei- 
nen Raum ein. Da nun alles Reale, was einen Raum einnimmt, ein 
außerhalb einander befindlihes Mannigfaltiges in fi faßt, mithin zu- 
jammengefeßt ift und zwar als ein reales Zufammengefeßtes nicht aus 
Accidenzen (denn die können nicht ohne Subftanz außer einander fein), 
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übrig bleiben. Im erfteren Falle aber würde das Zufammengejegte wie: 
derum nicht aus Subftanzen beftehen (weil bei diefen die Zufammenjeßung 
nur eine zufällige Relation der Subjtanzen ift, ohne welche dieje als für 
fi beharrliche Wefen beftehen müfjen). Da nun diefer Fall der Voraus— 
jegung widerspricht, jo bleibt nur der zweite übrig: daß nämlich das jub- 
ftantielle Zufammengejepte in der Welt aus einfachen Theilen beftehe. 


u 


Hieraus folgt unmittelbar, daß die Dinge der Welt insgefammt ein 
fache Weſen jeien, daß die Zufammenjeßung nur ein äußerer Zuftand der- 
jelben fei, und daß, wenn wir die Elementarjubftanzen gleich niemals 
völlig aus diefem Zuftande der Verbindung ſetzen und ifoliren können, ı 
doch die Vernunft fie als die erſten Subjecte aller Gompofition und mit: 
hin vor derjelben als einfache Weſen denfen müfje. 
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mithin aus Subftanzen: jo würde das Einfache ein fubftantielles Zuſam— 
mengejeßtes jein; welches ſich widerfpricht. 

Der zweite Sab der Antithefis, daß in der. Welt gar nichts Einfaches 
eriftire, fol hier nur fo viel bedeuten, als: Es könne das Dafein des 


ſchlechthin Einfachen aus feiner Erfahrung oder Wahrnehmung, weder 
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äußeren noch inneren, dargethan werden, und das ſchlechthin Einfache ſei 
alſo eine bloße Idee, deren objective Realität niemals in irgend einer 
moöglichen Erfahrung kann dargethan werden, mithin in der Expoſition 
der Erjheinungen ohne alle Anwendung und Gegenftand. Denn wir 
wollen annehmen, es Tieße ſich für diefe transfcendentale Sdee ein Gegen 
ftand der Erfahrung finden: jo müßte die empirische Anſchauung irgend 
eines Gegenftandes als eine ſolche erfannt werden, welche ſchlechthin fein 
Mannigfaltiges außerhalb einander und zur Einheit verbunden enthält. 
Da nun von dem Nichtbewußtjein eines folhen Mannigfaltigen ') auf die 
gänzlihe Unmöglichkeit defjelben in irgend einer Anfhauung eines Ob- 
jectö?) fein Schluß gilt, diejes leßtere aber zur abfoluten Simplicität 
durchaus nöthig ift: jo folgt, daß dieje aus feiner Wahrnehmung, welche 
fie auch fei, könne gejchlofjen werden. Da alfo etwas als ein ſchlechthin 
einfaches Dbject niemals in irgend einer möglichen Erfahrung fann ge— 
geben werden, die Sinnenwelt aber als der Inbegriff aller möglichen Er: 
fahrungen angejehen werden muß: jo ift überall in ihr nichts Einfaches 
gegeben. 

Diefer zweite Sat der Antithefis geht viel weiter als der erfte, 
der das Einfahe nur von der Anfhauung des Zufammengefegten ver- 
bannt, da hingegen diejer e8 aus der ganzen Natur wegicafft; daher er 
auch nicht aus dem Begriffe eines gegebenen Gegenftandes der äußeren 
Anihauung (des Zufammengefegten), jondern aus dem Verhältniß defjel- 
ben zu einer möglichen Erfahrung überhaupt hat bewiefen werden können. 





') Al: eines Mannigfaltigen 
7) A': Unmöglichkeit ein folches in irgend einer Anfchauung befielben Objects 
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Anmerkung zur 
I. zur Theſis. 

Wenn ih von einem Ganzen rede, welches nothwendig aus ein- 
fachen Theilen bejteht, jo verſtehe ich darunter nur ein ſubſtantielles 
Oanzes, als das eigentliche Gompofitum, d. i. die‘) zufällige Einheit des 
Mannigfaltigen, welches abgejondert (wenigftens in Gedanfen) ge: 
geben, in eine wechjelfeitige Verbindung gefeßt wird und dadurd Eines 
ausmadt. Den Raum follte man eigentlih nit Compofitum, jondern 
Zotum nennen, weil die Theile defjelben nur im Ganzen und nicht das 
Ganze durch die Theile möglich ift. Er würbe allenfalls ein Compositum 
ideale, aber nicht reale heißen können. Doch diefes ift nur Subtilität. 
Da der Raum fein Zufammengejeßtes aus Subftanzen (nicht einmal aus 
realen Accidenzen) ift, jo muß, wenn id alle Zufammenfegung in ihm 
aufhebe, nichts, auch nicht einmal der Punkt übrig bleiben; denn diejer 
ift nur als die Grenze eines Raumes (mithin eines Zufammengejeßten) 
möglid. Raum und Zeit beftehen alfo nicht aus einfachen Theilen. Was 
nur zum Zuſtande einer Subjtanz gehört, ob es gleich eine Größe hat 
(3. B. die Veränderung), befteht auch nicht aus dem Einfachen; d. i. ein 
gewifjer Grad der Veränderung entfteht nicht durd einen Anwachs vieler 
einfachen Veränderungen. Unjer Schluß vom Zujammengefeßten auf das 
Einfache gilt nur von für ſich jelbit bejtehenden Dingen. Accidenzen aber 
des Zuſtandes beftehen nicht für fi) ſelbſt. Man kann alfo den Beweis 
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zweiten Antinomie. 
II. zur Antithefis. 


Wider diefen Sab einer unendlihen TIheilung der Materie, deſſen 
Beweisgrund bloß mathematiſch ift, werden von den Monadiften Ein- 


s würfe vorgebradht, welche ſich dadurd ſchon verdächtig machen, daß fie die 
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klärſten mathematiſchen Beweiſe nicht für Einſichten in die Beſchaffenheit 
des Raumes, ſo fern er in der That die formale Bedingung der Möglich— 
keit aller Materie iſt, wollen gelten laſſen, ſondern ſie nur als Schlüſſe 
aus abſtracten, aber willkürlichen Begriffen anſehen, die auf wirkliche 
Dinge nicht bezogen werden könnten. Gleich als wenn es auch nur mög— 
lich wäre, eine andere Art der Anſchauung zu erdenken, als die in der ur: 
Iprünglihen Anfhauung des Raumes gegeben wird, und die Beſtimmun— 
gen deſſelben a priori nicht zugleich alles dasjenige beträfen, was dadurd) 
allein möglich ift, daß es diefen Raum erfüllt. Wenn man ihnen Gehör 
giebt, jo müßte man außer dem mathematiſchen Bunte, der einfach, aber 
fein Theil, jondern bloß die Grenze eines Raums ift, ſich noch phyſiſche 
Punkte denken, die zwar auch einfach find, aber den Vorzug haben, als 
Theile des Raums durch ihre bloße Aggregation denfelben zu erfüllen. 
Ohne num hier die gemeinen und flaren Widerlegungen diefer Ungereimt: 
heit, die man in Menge antrifft, zu wiederholen, wie es denn gänzlich) 
umſonſt ift, durch bloß discurfive Begriffe die Evidenz der Mathematik 
weg vernünfteln zu wollen, jo bemerfe ich nur, daß, wenn die Philojophie 
bier mit der Mathematif dicanirt, es darum geſchehe, weil fie vergißt, 
daß e3 in diejer Frage nur um Erfheinungen und deren Bedingung 
zu thun fei. Hier ift e8 aber nicht genug, zum reinen Verſtandesbe— 
griffe des Zufammengejegten den Begriff des Einfadhen, jondern zur 
Anſchauung des Zufammengefegten (der Materie) die Anſchauung des 
Einfahen zu finden; und diefes ift nad) Gejegen der Sinnlichkeit, mithin 
aud) bei Gegenftänden der Sinne gänzlid) unmöglid. Es mag aljo von 


» einem Ganzen aus Subjtanzen, welches bloß durch den reinen Verftand 


gedacht wird, immer gelten, daß wir vor aller Zuſammenſetzung defjelben 
das Einfache haben müfjen; jo gilt dieſes doch nidht vom totum substan- 
tiale phaenomenon, weldes als empiriſche Anſchauung im Raume die 
notwendige Eigenjchaft bei fich führt, daß Fein Theil — einfach iſt, 


Kant's Schriften. Werke. II. 


467 


469 


470 


306 Elementarlehre. II. Theil. Transſc. Logik. 2. Abth. 2. Buch. 2. Hauptit. 


für die Nothwendigkeit des Einfachen, als der') Beitandtheile alles jub- 
ftantiellen Jufammengefegten, und dadurch überhaupt feine Sache leicht— 
li verderben, wenn man ihn zu weit ausdehnt und ihn für alles Zu- 
fammengefeßte ohne Unterſchied geltend machen will, wie es wirklich mehr- 
mals ſchon geſchehen ift. 

Ic rede übrigens hier nur von dem Einfachen, fofern es nothwendig 
im Zujammengejeßten gegeben ift, indem diejes darin als in jeine Be 
ftandtbeile aufgelöfet werden fann. Die eigentliche Bedeutung des Wor- 
tes Monas (nad) Leibnizens Gebrauch) follte wohl nur auf das Einfade 
gehen, weldhes unmittelbar als einfadhe Subftanz gegeben iſt (3. B. im 
Selbftbewußtfein) und nicht als Element des Zufammengejeßten, welches 
man befjer den Atomus nennen fönnte. Und da ich nur in Anjehung des 
Zufammengejeßten die einfachen Subjtanzen als deren Elemente beweijen 
will, jo könnte ich die Thefe der zweiten Antinomie die transjcendentale 
Atomiftil nennen. Weil aber dieſes Wort ſchon vorlängft zur Bezeich— 
nung einer befondern Erflärungsart körperlicher Eriheinungen (molecu- 
larum) gebraudt worden und alſo empirische Begriffe vorausjeßt, jo mag 
er der dialeftiihe Grundfaß der Monadologie heißen. 


) Alı dem 


.. 
= 


— 


ur 


pe 
© 


2 


2 


Da 


30 


2. Abſchnitt. Der Antinomie zweiter Wiberftreit. 307 


darum weil fein Theil des Raumes einfach ift. Indeſſen find die Mona- 
diften fein genug gewejen, diefer Schwierigkeit dadurd ausweichen zu 
wollen, daß fie nicht den Raum als eine Bedingung der Möglichkeit der 
Gegenftände äußerer Anihauung (Körper), jondern dieſe und das dyna— 
miſche Verhältniß der Subftanzen überhaupt als die Bedingung der 
Möglichkeit des Raumes vorausfegen. Nun haben wir von Körpern nur 
als Erſcheinungen einen Begriff, als ſolche aber jeßen fie den Raum als 
die Bedingung der Möglichkeit aller äußeren Eriheinung nothwendig vor— 
aus; und die Ausflucht ift alfo vergeblich, wie fie denn auch oben in der 
transfcendentalen Äſthetik hinreichend ift abgejchnitten worden. Wären 
fie Dinge an ſich jelbft, jo würde der Beweis der Monadiften allerdings 
gelten. 

Die zweite dialektiſche Behauptung hat das Beſondere an ſich, daß 
ſie eine dogmatiſche Behauptung wider ſich hat, die unter allen ver— 


;s nünftelnden die einzige iſt, welche ſich unternimmt, an einem Gegenſtande 


der Erfahrung die Wirklichkeit dejlen, was wir oben bloß zu trangicen- 
dentalen Ideen rechneten, nämlid) die abjolute Simplicität der Subſtanz, 
augenſcheinlich zu bemweijen: nämlich daß der Gegenſtand des inneren 
Sinnes, das Ich, was da denkt, eine ſchlechthin einfache Subftanz jei. 
Ohne mid) hierauf jeßt einzulafjen (da es oben ausführlidyer erwogen ift), 
jo bemerfe id) nur: daß, wenn etwas bloß als Gegenſtand gedacht wird, 
ohne irgend eine jynthetiiche Beftimmung feiner Anſchauung hinzu zu 
jeßen (wie denn diejes durch die ganz nadte Vorftellung: Ich, geichieht), 
jo könne freilich nichts Mannigfaltiges und feine Zufammenfeßung in einer 
jolden Borjtelung wahrgenommen werden. Da überdem die Prädicate, 
wodurd ich diejen Gegenſtand denfe, bloß Anjhauungen des inneren 
Sinnes find, jo fann darin aud) nichts vorfommen, welches ein Mannig- 
faltiges außerhalb einander, mithin reale Zufammenfeßung bewieje. Es 
bringt aljo nur das Selbjtbewußtfein es jo mit fich, daß, weil das Sub— 
ject, welches denft, zugleich fein eigenes Dbject ift, es ſich jelber nicht theilen 
fann (obgleid die ihm inhärirende Beftimmungen); denn in Anfehung 
feiner jelbft ift jeder Gegenjtand abjolute Einheit. Nichts dejtoweniger, 
wenn dieſes Subject äußerlich, als ein Gegenftand der Anſchauung, be 
tradhtet wird, jo würde es doch wohl Zufammenjeßung in der Erſcheinung 
an ſich zeigen. So muß es aber jederzeit betrachtet werden, wenn man 
wiſſen will, ob in ihm ein Mannigfaltiges außerhalb einander jei, oder 
nit. 
20* 
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Der Antinomie 
Dritter Widerftreit 
Theiis. 

Die Saufalität nad) Gejegen der Natur ijt nicht die einzige, aus wel- 
her die Erfcheinungen der Welt insgeſammt abgeleitet werden fönnen. 
Es ift noch eine Caufalität durch Freiheit zu Erflärung derjelben anzu— 
nehmen nothwendig. 


Beweis. 

Man nehme an, es gebe feine andere Gaufalität, als nach Gejegen 
der Natur; fo ſetzt alles, was geſchieht, einen vorigen Zuftand voraus, 
auf den es unausbleiblicd nad) einer Regel folgt. Nun muß aber der 
vorige Zuftand ſelbſt etwas fein, was geſchehen ift (in der Zeit geworden, 
da es vorher nicht war), weil, wenn es jederzeit gewejen wäre, feine Folge 
auch nicht allererjt entitanden, jondern immer gewejen jein würde. Alſo 
ijt die Gaufalität der Urſache, durch welche etwas geichieht, ſelbſt etwas 
Geſchehenes, welches nad) dem Geſetze der Natur wiederum einen vori- 
gen Zuftand und defjen Gaufalität, diefer aber eben fo einen noch älteren 
vorausfeßt u.f.w. Wenn alfo alles nad) bloßen Gejeken der Natur ge 
ihieht, fo giebt es jederzeit nur einen jubalternen, niemals aber einen 
eriten Anfang und aljo überhaupt feine Vollftändigfeit der Reihe auf der 
Seite der von einander abjtammenden Urſachen. Nun befteht aber eben 
darin das Gefeß der Natur: daß ohne hinreichend a priori beftimmte Ur: 
ſache nichts gejchehe. Aljo widerfpricht der Sa, als wenn alle Caufalität 
nur nad) Naturgefeßen möglich jei, ſich felbjt in feiner unbeſchränkten 


Allgemeinheit, und dieje kann aljo nicht als die einzige angenommen : 
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der reinen Vernunft 
der transjcendentalen Ideen. 
Antithejis. 
Es ift feine Freiheit, fondern alles in der Welt gefchieht lediglich 
nad) Gejeßen der Natur. 


Beweis. 


Setzet: es gebe eine Freiheit im transfcendentalen Verftande als 
eine bejondere Art von Caufalität, nad) weldher die Begebenheiten der 
Welt erfolgen könnten, nämlid ein Vermögen, einen Zuftand, mithin 
aud eine Reihe von Folgen befjelben jchlehthin anzufangen; jo wird 
nicht allein eine Reihe durch diefe Spontaneität, jondern die Beitimmung 
diejer Spontaneität felbft zur Hervorbringung der Reihe, d.i. die Cau— 
jalität, wird fhlehthin anfangen, jo daß nichts vorhergeht, wodurch diefe 
geſchehende Handlung nad bejtändigen Geſetzen beftimmt jei. Es ſetzt 
aber ein jeder Anfang zu handeln einen Zuftand der noch nicht handeln— 
den Urjache voraus und ein dynamiſch erjter Anfang der Handlung einen 
Zuftand, der mit dem vorhergehenden eben derjelben Urſache gar feinen 
Zufammenhaug der Gaufalität hat, d. i. auf feine Weiſe daraus erfolgt. 
Alſo ift die transſeendentale Freiheit dem Cauſalgeſetze entgegen und eine 
ſolche Verbindung der fucceffiven Zuftände wirkender Urfadhen, nach wel: 
her feine Einheit der Erfahrung möglid) ijt, die aljo aud) in feiner Er: 
fahrung angetroffen wird, mithin ein leeres Gedanfending. 

Wir haben alfo nichts als Natur, in welder wir den Zujammen- 
bang und Ordnung der Weltbegebenheiten juchen müffen. Die Freiheit 
(Unabhängigkeit) von den Gejegen der Natur ift zwar eine Befreiung 
vom Zwange, aber aud vom Leitfaden aller Kegeln. Denn man fann 
nit jagen, daß anftatt der Gefeße der Natur Gejehe der Freiheit in die 
Gaufalität des Weltlaufs eintreten, weil, wenn diefe nach Geſetzen be- 
ſtimmt wäre, fie nicht Freiheit, fondern jelbft nichts anders als Natur 
wäre.') Natur alfo und transjcendentale Freiheit unterfcheiden fich wie 
Geſetzmäßigkeit und Gefelofigkeit, davon jene zwar den Verſtand mit der 
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Dieſemnach muß eine Gaufalität angenommen werden, durch welche 
etwas gejchieht, ohne daß die Urſache davon nod) weiter durch eine andere 
vorhergehende Urſache nach nothwendigen Gejeßen beftimmt jei, d. i. eine 
abjolute Spontaneität der Urſachen, eine Reihe von Erjheinungen, 
die nach Naturgeſetzen läuft, von jelbft anzufangen, mithin transſcen— 
dentale Freiheit, ohne welche jelbft im Laufe der Natur die Reihenfolge 
der Erjheinungen auf der Seite der Urfahen niemals vollitändig ift. 


Anmerkung zur 
I. zur Thejis. 


Die transfcendentale Idee der Freiheit macht zwar bei weitem nicht 
den ganzen Inhalt des pſychologiſchen Begriffs diefes Namens aus, wel: 
her großen Theils empirisch ift, jondern nur den der abjoluten Spon- 
taneität der Handlung als den eigentlichen Grund der Smputabilität der- 
jelben, ift aber dennod) der eigentliche Stein des Anſtoßes für die Philo- 
jophie, welde unüberwindliche Schwierigkeiten findet, dergleihen Art von 
unbedingter Gaujalität einzuräumen. Dasjenige alfo in der Frage über 
die Freiheit des Willens, was die jpeculative Vernunft von jeher in jo 
große Verlegenheit gejeßt hat, ift eigentlich nur transjcendental und 
geht lediglich darauf, ob ein Vermögen angenommen werben müffe, eine 
Reihe von juccejfiven Dingen oder Zuftänden von jelbit anzufangen. 
Wie ein ſolches möglich jei, ift nicht eben jo nothwendig beantworten zu 
fönnen, da wir ung eben jowohl bei der Caufalität nad) Naturgeſetzen da- 
mit begnügen müjjen, a priori zu erfennen, daß eine ſolche vorausgeſetzt 
werden müfje, ob wir gleid) die Möglichkeit, wie durch ein gewiſſes Dajein 


das Dajein eines andern gejegt werde, auf feine Weife begreifen und ung x 


desfalls lediglich an die Erfahrung halten müffen. Nun haben wir dieje 
Nothwendigkeit eines erjten Anfangs einer Reihe von Erſcheinungen aus 
Vreiheit zwar nur eigentlich in jo fern dargethan, als zur Begreiflichkeit 
eines Urjprungs der Welt erforderlid) it, indefjen daß man alle nachfol— 


gende Zuftände für eine Abfolge nad) bloßen Naturgefeßen nehmen fann. : 


Weil aber dadurch doch einmal das Vermögen, eine Reihe in der Zeit 
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Schwierigkeit beläftigt, die Abftammung der Begebenheiten in der Reihe 
der Urſachen immer höher hinauf zu fuchen, weil die Gaufalität an ihnen 
jederzeit bedingt ift, aber zur Schadloshaltung durchgängige und geſetz— 
mäßige Einheit der Erfahrung verſpricht, da hingegen das Blendwerf von 
Freiheit zwar dem forjchenden Verftande in der Kette der Urſachen Ruhe 
verheißt, indem fie ihn zu einer unbedingten Kaufalität führt, die von 
ſelbſt zu handeln anhebt, die aber, da fie jelbft blind ift, den Leitfaden der 
Regeln abreißt, an welchem allein eine durchgängig zufammenhängende 
Erfahrung möglid ift. 


= 


dritten Antinomie. 


II. zur Antithefis. 


Der Bertheidiger der Allvermögenheit der Natur (transjcendentale 
Phyſiokratie) im Widerfpiel mit der Lehre von der Freiheit würde fei- 
nen Saß gegen die vernünftelnden Schlüffe der letzteren auf folgende Art 
behaupten. Wenn ihr fein mathematijch Erites der Zeitnad in 
der Weltannehmt, jo habt ihr auch nicht nöthig, ein dynamiſch 
Erjtes der Caufſalität nad zu ſuchen. Wer hat eud) geheißen, einen 
ihledthin erften Zuftand der Welt und mithin einen abjoluten Anfang 
der nad) und nad) ablaufenden Reihe der Erſcheinungen zu erdenfen und, 
damit ihr eurer Einbildung einen Ruhepunft verſchaffen möget, der un: 
umfhränften Natur Grenzen zu jeßen? Da die Subftanzen in der Welt 
jederzeit gewejen find, wenigſtens die Einheit der Erfahrung eine ſolche 
Vorausſetzung nothwendig macht, jo hat es feine Schwierigfeit, aud) an— 
zunehmen, daß der Wechſel ihrer Zuftände, d. i. eine Reihe ihrer Ver— 
änderungen, jederzeit geweſen fei, und mithin Fein erfter Anfang, weder 
mathematiſch, noch dynamiſch geſucht werden dürfe. Die Möglichkeit einer 
ſolchen unendlihen Abjtammung ohne ein erjtes Glied, in Anjehung deſſen 
alles übrige bloß nachfolgend ift, läßt fich feiner Möglichkeit nach nicht 
begreifli madhen. Aber wenn ihr dieje Naturräthjel darum wegwerfen 
» wollt, jo werdet ihr euch genöthigt jehen, viel jynthetiiche Grundbeſchaffen— 
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ganz von felbft anzufangen, bewiejen (obzwar nicht eingejehen) ift, fo ift 
es nunmehr aud) erlaubt, mitten im Zaufe der Welt verjchiedene Reihen 
der Gaufalität nad) von jelbjt anfangen zu lafjen und den Subjtanzen 
derjelben ein Vermögen beizulegen, aus Freiheit zu handeln. Man lafje 
ſich aber hiebei nicht durch einen Mißverſtand aufhalten: daß, da nämlich 
eine fuccejfive Reihe in der Welt nur einen comparativ erften Anfang haben 
fann, indem doc immer ein Zuftand der Dinge in der Welt vorhergeht, 
etwa fein abfolut eriter Anfang der Reihen während dem Weltlaufe mög: 
lid) fei. Denn wir reden hier nicht vom abjolut erften Anfange der Zeit 
nad, jondern der Gaufalität nad. Wenn id) jeßt (zum Beifpiel) völlig 
frei und ohne den nothwendig beftimmenden Einfluß der Natururfadhen 
von meinem Stuhle aufitehe, jo fängt in diejer Begebenheit ſammt deren 
natürlicen Folgen ins Unendliche eine neue Reihe ſchlechthin an, obgleich 
der Zeit nad) dieſe Begebenheit nur die Fortſetzung einer vorhergehenden 
Reihe ift. Denn diefe Entſchließung und That liegt gar nicht in der Ab— 
folge bloßer Naturwirfungen und ift nicht eine bloße Fortjegung derjelben; 
jondern die beftimmenden Natururjadhen hören oberhalb derjelben in An— 
jehung diejes Eräugnifjes ganz auf, das zwar auf jene folgt, aber Daraus 
nicht erfolgt und daher zwar nicht der Zeit nach, aber doch in Anjehung 
der Gaufalität ein ſchlechthin erjter Anfang einer Reihe von Erſcheinungen 
genannt werden muß. 

Die Beitätigung von dem Bedürfnig der Vernunft, in der Reihe 
der Natururfadhen fi) auf einen erjten Anfang aus Freiheit zu berufen, 
leuchtet daran jehr Mar in die Augen: daß (die Epifurifhe Schule ausge- 


nommen) alle Bhilofophen des Alterthums fid) gedrungen jahen, zur Er: : 


Härung der Weltbewegungen einen erften Beweger anzunehmen, d. i. 
eine freihandelnde Urſache, welche dieje Reihe von Zuftänden zuerft und 
von jelbit anfing. Denn aus bloßer Natur unterfingen fie ſich nit, einen 
eriten Anfang begreiflic zu machen. 
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“ heiten zu verwerfen (Grundfräfte), die ihr eben fo wenig begreifen Fönnt, 


und felbft die Möglichkeit einer Veränderung überhaupt muß euch an- 
ftößig werden. Denn wenn ihr nicht durd) Erfahrung fändet, daß fie 
wirklich ift, jo würdet ihr niemals a priori erfinnen können, wie eine jolde 


unaufhörliche Folge von Sein und Nichtjein möglich fei. 


per} 
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Wenn aud indefjen allenfalls ein transjcendentales Vermögen der 
Freiheit nachgegeben wird, um die Weltveränderungen anzufangen, fo 
würde diejes Vermögen doc wenigftens nur außerhalb der Welt fein 
müfjen (wiewohl e8 immer eine fühne Anmaßung bleibt, außerhalb dem 
Inbegriffe aller möglihen Anfhauungen nod einen Gegenitand anzu: 
nehmen, der in feiner möglichen Wahrnehmung gegeben werden Fann). 
Allein in der Welt jelbft den Subftanzen ein ſolches Vermögen beizu- 
mefjen, kann nimmermehr erlaubt fein, weil alsdann der Zufammenhang 
nad) allgemeinen Geſetzen fi einander nothwendig beftimmender Erſchei— 
nungen, den man Natur nennt, und mit ihm das Merkmal empirischer 
Wahrheit, weldhes Erfahrung vom Traum unterjcheidet, größtentheils ver: 
ihwinden würde. Denn es läßt fi) neben einem ſolchen gejeßlojen Ver: 
mögen der Freiheit faum mehr Natur denken, weil die Gejebe der letzteren 
durch die Einflüffe der erfteren unaufhörlicd; abgeändert und das Spiel 
der Erſcheinungen, welches nad) der bloßen Natur regelmäßig und gleich» 
förmig fein würde, dadurd) verwirrt und unzufammenhängend gemadt 
wird. 
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Der Antinomie 
Bierter Widerftreit 


Thejis. 
Zu der Welt gehört etwas, das entweder als ihr Theil, oder ihre Ur- 
fadhe ein ſchlechthin nothwendiges Wejen ift. 


Beweis. 


Die Sinnenwelt, als das Ganze aller Erſcheinungen, enthält zugleich 
eine Reihe von Veränderungen. Denn ohne dieje würde jelbjt die Vor: 
ſtellung der Zeitreihe als einer Bedingung der Möglichkeit der Sinnenwelt 
uns nicht gegeben fein.) ine jede Veränderung aber fteht unter ihrer 
Bedingung, die der Zeit nad) vorbergeht, und unter welcher fie nothwen— 
dig ift. Nun feßt ein jedes Bedingte, das gegeben tft, in Anſehung jeiner 
Eriftenz eine vollftändige Reihe von Bedingungen bis zum Schledhthin- 
Unbedingten voraus, weldes allein abfolut nothwendig ift. Alſo muß 
etwas Abfolut-Nothwendiges eriftiren, wenn eine Veränderung als feine 
Folge eriftirt. Diefes Nothwendige aber gehört felber zur Sinnenmelt. 
Denn jebet, es ſei außer derfelben, jo würde von ihm die Reihe der Welt: 
veränderungen ihren Anfang ableiten, ohne daß doc dieje nothwendige 
Urſache jelbft zur Sinnenwelt gehört. Nun ift diefes unmöglid. Denn 


da der Anfang einer Zeitreihe nur durd) dasjenige, was der Zeit nad) : 


vorhergeht, bejtimmt werden fann: jo muß die oberfte Bedingung des 
Anfangs einer Reihe von Beränderungen in der Zeit eriftiren, da dieje 
noch nicht war (denn der Anfang ift ein Dajein, vor weldem eine Zeit 
vorhergeht, darin das Ding, welches anfängt, noch nicht war). Alfo ge 
hört die Gaufalität der nothwendigen Urſache der Veränderungen, mithin 
aud) die Urſache jelbit zu der Zeit, mithin zur Erjheinung (an weldyer 
die Zeit allein als deren Form möglich ift); folglich kann fie von der 


*) Die Zeit geht zwar als formale Bedingung der Möglichkeit der Veränderun- 
gen vor diefen objectiv vorher; allein fubjectiv und in der Wirflichkeit des Bewußt. 
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ſeins it dieſe Voritellung doch nur, fo wie jede andere durch Veranlaffung der Wahr 5 


nehmungen gegeben. 
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der reinen Vernunft 
der transfcendentalen Ideen. 


Antithejis. 


Es eriftirt überall Fein ſchlechthin nothwendiges Weſen weder in der 
Welt, noch außer der Welt als ihre Urjache. 


Beweis. 


Sepet: die Welt jelber oder in ihr ſei ein nothwendiges Weſen, fo 
würde in der Reihe ihrer Veränderungen entweder ein Anfang fein, der 
unbedingt nothwendig, mithin ohne Urſache wäre, welches dem dynami- 
ſchen Gejeße der Beftimmung aller Erſcheinungen in der Zeit widerftreitet; 
oder die Reihe jelbft wäre ohne allen Anfang und, obgleich in allen ihren 
Theilen zufällig und bedingt, im Ganzen dennoch ſchlechthin nothwendig 
und unbedingt; welches fi ſelbſt widerjpricht, weil das Dafein einer 
Menge nicht nothwendig fein kann, wenn kein einziger Theil derjelben ein 
an fid) nothwendiges Daſein befigt. 

Sehet dagegen: es gebe eine ſchlechthin nothwendige Welturjadhe 
außer der Welt, jo würde diefelbe als das oberfte Glied in der Reihe 
der Urfahen der Weltveränderungen das Dafein der legteren und ihre 
Reihe zuerft anfangen.”) Nun müßte fie aber alsdann auch anfangen zu 
handeln, und ihre Gaujalität würde in die Zeit, eben darum aber in den 
Inbegriff der Ericheinungen, d. i. in die Welt, gehören, folglich fie jelbft, 


*) Das Wort: Anfangen, wird in zwiefacher Bedeutung genommen. Die erfte 
ift activ, da die Urſache eine Reihe von Zuftänden als ihre Wirkung anfängt (infit); 
bie zweite paſſiv, da die Cauſalität in der Urfache jelbit anhebt (fit). Ich ſchließe 


25 bier aus der eriteren auf die lehte. 
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Sinnenwelt als dem Inbegriff aller Eriheinungen nicht abgejondert ge 
dacht werden. Alſo ift in der Welt jelbit etwas Schledhthin-Nothwendiges 
enthalten (es mag nun diefes die ganze Weltreihe jelbft, oder ein Theil 
derjelben fein). 


Anmerkung zur 
1. zur Thefis. 


Um das Dajein eines nothwendigen Weſens zu beweifen, liegt mir 
bier ob, fein anderes als fosmologifhes Argument zu brauden, wel— 
es nämlich von dem Bedingten in der Erjdheinung zum Unbedingten im 
Begriffe auffteigt, indem man diejes als die nothwendige Bedingung der 
abjoluten Totalität der Reihe anfieht. Den Beweis aus der bloßen Idee 
eines oberjten aller Weſen überhaupt zu verfudhen, gehört zu einem an— 
dern Prineip der Vernunft, und ein folder wird daher bejonders vor: 
fommen müfjen. 

Der reine fosmologifhe Beweis kann nun das Dafein eines noth- 
wendigen Wejens nicht anders darthun, als daß er e8 zugleich unausge- 
macht lafje, ob dafjelbe die Welt felbit, oder ein von ihr unterjchiedenes 
Ding fei. Denn um das legtere auszumitteln, dazu werden Grundjähe 
erfordert, die nicht mehr kosmologiſch find und nicht in der Reihe der Er: 


iheinungen fortgehen, ſondern Begriffe von zufälligen Wejen überhaupt : 


(jo fern fie bloß als Gegenjtände des Berftandes erwogen werden) und ein 
Princip, foldhe mit einem nothwendigen Wejen dur bloße Begriffe zu 
verfnüpfen, welches alles für eine transfcendente Philojophie gehört, 
für welche hier noch nicht der Platz iſt. 

Wenn man aber einmal den Beweis fosmologiih anfängt, indem 
man die Reihe von Erfheinungen und den Regrefjus in derjelben nad 
empirischen Geſetzen der Gaufalität zum Grunde legt: jo kann man nad) 
her davon nicht abjpringen und auf etwas übergehen, was gar nicht in 


486 die Reihe als ein Glied gehört. Denn in eben derjelben Bedeutung muß 
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die Urſache, nicht außer der Welt fein, welches der Vorausjeßung wider: 
ſpricht. Alfo ift weder in der Welt, noch außer derjelben (aber mit ihr in 
Eaujalverbindung) irgend ein ſchlechthin nothwendiges Weſen. 


vierten Antinomie. 
I. zur Antithejis. 

Wenn man beim Auffteigen in der Reihe der Erfcheinungen wider 
das Dafein einer ſchlechthin nothwendigen oberften Urſache Schwierig: 
feiten anzutreffen vermeint, jo müfjen fich diefe auch nicht auf bloße Be— 
griffe vom nothwendigen Dafein eines Dinges überhaupt gründen und 
mithin nicht ontologijch fein, jondern fich aus der Eanfalverbindung mit 
einer Reihe von Erjheinungen, um zu derjelben eine Bedingung anzu: 
nehmen, die jelbjt unbedingt ift, hervor finden, folglich kosmologiſch und 
nad) empiriſchen Geſetzen gefolgert jein. Es muß fich nämlich zeigen, daß 
das Aufiteigen in der Reihe der Urſachen (in der Sinnenwelt) niemals 
bei einer empirisch unbedingten Bedingung endigen Fönne, und daß das 
fosmologifche Argument aus der Zufälligfeit der Weltzuftände laut ihrer 
Veränderungen wider die Annehmung einer erften und die Reihe jchlecht- 
hin zuerft anhebenden Urſache ausfalle. 


Es zeigt fid) aber in diejer Antinomie ein jeltjamer Gontraft: daß 


» nämlich aus eben demjelben Beweisgrunde, woraus in der Thefis das Da- 
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etwas al8 Bedingung angejehen werden, in welcher die Relation des Be: 
dingten zu feiner Bedingung in der Reihe genommen wurde, die auf dieje 
höchſte Bedingung in continuirlichem Fortſchritte führen jollte. Iſt nun 
diejes Verhältnig ſinnlich und gehört zum möglihen empiriſchen Ver— 
ftandesgebraud, jo fann die oberfte Bedingung oder Urfahe nur nad 
Geſetzen der Sinnlichkeit, mithin nur als zur Zeitreihe gehörig den Re- 
grefius beſchließen, und das nothwendige Weſen muß als das oberjte 
lied der Weltreihe angejehen werden. 

Gleichwohl hat man fid) die Freiheit genommen, einen ſolchen Ab- 
ſprung (neraßasız eis addon yevos) zu thun. Man jhloß nämlich aus den 
Veränderungen in der Welt auf die empirische Zufälligkeit, d. i. die Ab- 
bängigfeit derfelben von empiriſch beftimmenden Urſachen, und befam eine 
aufiteigende Reihe empirischer Bedingungen, weldyes auch ganz recht war. 
Da man aber hierin feinen erjten Anfang und fein oberftes Glied finden 
konnte, jo ging man plöglid vom empiriſchen Begriff der Zufälligkeit ab 
und nahm die reine Kategorie, welche alsdann eine bloß intelligibele Reihe 
veranlaßte, deren Vollſtändigkeit auf dem Dafein einer ſchlechthin noth— 
wendigen Urſache beruhte, die nunmehr, da fie an feine finnliche Bedin- 
gungen gebunden war, aud) von der Zeitbedingung, ihre Caufalität jelbft 


anzufangen, befreiet wurde. Diejes Verfahren ift aber ganz widerredhtlid, : 


wie man aus folgendem ſchließen kann. 

Zufällig im reinen Sinne der Kategorie ift das, defjen contradicto- 
rifches Gegentheil möglid ift. Nun fann man aus der empirifhen Zu- 
fälligfeit auf jene intelligibele gar nicht Schließen. Was verändert wird, 


defjen Gegentheil (jeines Zujtandes) ift zu einer andern Zeit wirktid, = 


mithin auch möglich; mithin ift dieſes nicht das contradictoriiche Gegen: 
theil des vorigen Zuftandes, wozu erfordert wird, daß in derjelben Zeit, 
da der vorige Zuftand war, an der Stelle defjelben fein Gegentheil hätte 
jein fönnen, welches aus der Veränderung gar nicht gejchlofjen werden 
fann. Ein Körper, der in Bewegung war — A, fommt in Ruhe = non A. 
Daraus nun, daß ein entgegengejeßter Zuftand vom Zujtande A auf die- 
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fein eines Urweſens gefchlofjen wurde, in der Antithefis das Nichtjein 
defjelben und zwar mit derfelben Schärfe geſchloſſen wird. Erft hieß es: 
es ift ein nothwendiges Weſen, weil die ganze vergangene Zeit die 


Reihe aller Bedingungen und hiemit alfo auch das Unbedingte (Noth- 


; wendige) in fi faßt. Nun heißt es: es ift fein nothwendiges We- 
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jen, eben darum weil die ganze verflofiene Zeit die Reihe aller Bedin- 
gungen (die mithin insgefammt wiederum bedingt find) in fi) faßt. Die 
Urſache hievon ift diefe. Das erfte Argument fieht nur auf die abjolute 
Zotalität der Reihe der Bedingungen, deren eine die andere in der Zeit 
beftimmt, und befommt dadurd) ein Unbedingtes und Nothwendiges. Das 
zweite zieht dagegen die Zufälligfeit alles defjen, was in der Beit- 
reihe beftimmt ijt, in Betrachtung (weil vor jedem eine Zeit vorhergeht, 
darin die Bedingung jelbft wiederum als bedingt beftimmt fein muß), 
wodurd) dern alles Unbedingte und alle abjolute Nothwendigfeit gänzlich 
wegfällt. Indeſſen ijt die Schlußart in beiden jelbft der gemeinen Men: 
Ihenvernunft ganz angemefjen, welche mehrmals in den Fall geräth, ſich 
mit fich felbft zu entzweien, nachdem fie ihren Gegenftand aus zwei ver: 
Idiedenen Standpunften erwägt. Herr von Mairan hielt den Streit 


zweier berühmter Aftronomen, der aus einer ähnlichen Schwierigkeit über 


» die Wahl des Standpunkt entiprang, für ein genugſam merfwürdiges 


im 


89 


320 Glementarlehre. II. Theil. Transſe. Logik. 2. Abth. 2. Buch. 2. Hauptit. 


jen folgt, kann gar nidyt geſchloſſen werden, daß das contradictoriiche de 
gentheil von A möglich, mithin A zufällig ei; denn dazu würde erfordert 
werden, daß in derjelben Zeit, da die Bewegung war, anftatt berjelben 
die Ruhe habe fein können. Nun wiſſen wir nichts weiter, als daß die 
Ruhe in der folgenden Zeit wirklich, mithin auch möglidy war. Bewegung : 
aber zu einer Zeit und Ruhe zu einer andern Zeit find einander nid! 
contradictorijc entgegengejeßt. Aljo beweiſet die Succejfion entgegenge 
jeßter Beftimmungen, d. i. die Veränderung, Feinesweges die Zufälligteit 
nad) Begriffen des reinen Berftandes und kann alſo auch nicht auf das 
Dafein eines nothwendigen Wejens nad) reinen Verftandesbegriffen füh : 
ren. Die Veränderung beweijet nur die empiriſche Zufälligfeit, d. i. daf 
der neue Zuftand für ſich felbft, ohne eine Urſache, die zur vorigen Zeit 
gehört, gar nicht hätte ftattfinden Fönnen zu Folge dem Gejeße der Eau: 
jalität. Dieſe Urſache, und wenn fie aud) als ſchlechthin nothwendig an 
genommen wird, muß auf dieje Art dody in der Zeit angetroffen werden x 
und zur Reihe der Eriheinungen gehören. 
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Phänomen, um darüber eine bejondere Abhandlung abzufafien. Der eine 
ſchloß nämlich jo: der Mond dreht fih um feine Achſe, darum weil 
er der Erde beftändig diejelbe Seite zufehrt; der andere: der Mond dreht 
fih nit um feine Achje, eben darum weil er der Erde beftändig die: 
s felbe Seite zufehrt. Beide Schlüfje waren richtig, nahdem man den 


Standpunkt nahm, aus dem man die Mondsbewegung beobachten wollte. 


Rant's Schriften Werke II. 21 
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Der 
Antinomie der reinen Bernunft 
Dritter Abſchnitt. 


Bon dem Intereſſe der Vernunft bei diejem ihrem 
Widerftreite. 


Da haben wir nun das ganze dialektiſche Spiel der kosmologiſchen 
Feen, die es gar nicht verjtatten, daß ihnen ein congruirender Gegen: 
ftand in irgend einer möglichen Erfahrung gegeben werde, ja nicht ein- 
mal, daß die Vernunft fie einftimmig mit allgemeinen Erfahrungsge- 
jegen denke, die gleichwohl doch nicht willkürlich erdacht find, ſondern auf 
welde die Vernunft im continuirlicen Fortgange der empirischen Eyn- 
thefiS nothwendig geführt wird, wenn fie das, was nad) Regeln der Er: 
fahrung jederzeit nur bedingt beftimmt werden kann, von aller Bedingung 
befreien und in feiner unbedingten Totalität fafjen will. Dieje vernünf: 
telnde Behauptungen find jo viel Verjuche, vier natürlihe und unver: 
meidliche Problemen der Vernunft aufzulöjen, deren es alfo nur gerade jo 
viel, nicht mehr, auch nicht weniger, geben kann, weil es nicht mehr Reihen 
Iynthetiicher Vorausſetzungen giebt, welche die empiriſche Synthefis a pri- 
ori begrenzen. 

Wir haben die glänzenden Anmaßungen der ihr Gebiet über alle 
Örenzen der Erfahrung erweiternden Bernunft nur in trodenen Formeln, 
welche bloß den Grund ihrer rechtlichen Anſprüche enthalten, vorgejtelt 
und, wie es einer Transicendentalphilojophie geziemt, diefe von allem 
Empirifchen entkleidet, obgleich die ganze Pracht der VBernunftbehauptun- 


gen nur in Verbindung mit demjelben hervorleuchten kann. In diejer : 


Anwendung aber und der fortichreitenden Erweiterung des Vernunftge- 
brauchs, indem fie von dem Felde der Erfahrungen anhebt und fid) bis 
zu diejen erhabenen Ideen almählig hinaufſchwingt, zeigt die Philoſophie 
eine Würde, welche, wenn fie ihre Anmaßungen nur behaupten fönnte, 
den Werth aller anderen menſchlichen Wiſſenſchaft weit unter fich lafſen 
würde, indem fie die Grundlage zu unferen größten Erwartungen und 
Ausfihten auf die legten Zwede, in welden alle Bernunftbemühungen 
fi) endlich vereinigen müfjen, verheißt. Die Fragen: ob die Welt einen 
Anfang und irgend eine Grenze ihrer Ausdehnung im Raume habe; ob 
e3 irgendwo und vielleicht in meinem denkenden Selbft eine untheilbare 
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und unzerftörlihe Einheit, oder nichts als das Theilbare und Vergäng- 
liche gebe; ob ich in meinen Handlungen frei, oder wie andere Weſen an 
dem Baden der Natur und des Schidjals geleitet fei; ob es endlich eine 
oberjte Welturſache gebe, oder die Naturdinge und deren Ordnung den 
legten Gegenjtand ausmachen, bei dem wir in allen unferen Betradtun- 
gen ftehen bleiben müfjen: das find Fragen, um deren Auflöjung der 
Mathematiker gerne feine ganze Wifjenihaft dahin gäbe; denn dieje kann 


ihm doch in Anjehung der höchſten und angelegenften Awede der Menfch- - 


heit feine Befriedigung verſchaffen. Selbit die eigentliche Würde der Ma- 
thematif (diejes Stolzes der menſchlichen Vernunft) beruht darauf, daf, 
da fie der Vernunft die Leitung giebt, die Natur im Großen ſowohl als 
im Kleinen in ihrer Ordnung und Regelmäßigfeit, imgleichen in der be- 
wundernswürdigen Einheit der fie bewegenden Kräfte weit über alle Er- 
wartung der auf gemeine Erfahrung bauenden Philoſophie einzufehen, fie 
dadurch jelbjt zu dem über alle Erfahrung erweiterten Gebraud) der Ver: 
nunft Anlaß und Aufmunterung giebt, imgleichen die damit befchäftigte 
Weltweisheit mit den vortrefflichften Materialien verforgt, ihre Nachfor— 
ihung, jo viel deren Beihaffenheit es erlaubt, durch angemefjene An: 
Ihauungen zu unterjtüßen. 

Unglüdliher Weiſe jür die Speculation (vielleicht aber zum Glüd 
für die praftifche Beftimmung des Menſchen) fieht fich die Vernunft mitten 
unter ihren größten Erwartungen in einem Gedränge von Gründen und 
Gegengründen jo befangen, daß, da es jowohl ihrer Ehre, als aud) fogar 
ihrer Sicherheit wegen nicht thunlich ift, ſich zurüd zu ziehen und diejem 
Zwiſt als einem bloßen Spielgefechte gleihgültig zuzuſehen, nod) weniger 
ſchlechthin Friede zu gebieten, weil der Gegenstand des Streits ſehr inter: 
ejfirt, ihr nichtS weiter übrig bleibt, al$ über den Urfprung diejer Ver: 
uneinigung der Vernunft mit fich jelbjt nachzuſinnen: ob nicht etwa ein 
bloßer Mißverſtand daran Schuld jei, nad) defjen Erörterung zwar bei— 
derſeits ftolze Anſprüche vielleicht wegfallen, aber dafür ein dauerhaft 
ruhiges Regiment der Vernunft über Berftand und Sinne feinen Anfang 
nehmen würde. 

Wir wollen für jegt dieje gründliche Erörterung noch etwas ausjeßen 
und zuvor in Erwägung ziehen: auf weldye Seite wir uns wohl am liebjten 
Ihlagen mödten, wenn wir etwa genöthigt würden, Partei zu nehmen. 
Da wir in diefem Falle nicht den logiſchen Probirftein der Wahrheit, fon- 
dern bloß unfer Interefje befragen, ſo wird eine ſolche Unterfuchung, ob fie 
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gleich in Anfehung des ftreitigen Rechts beider Theile nichts ausmacht, den- 
noch den Nußen haben, es begreiflich zu maden, warum die Theilnehmer an 
diefem Streite fid) lieber auf die eine Seite, als auf die andere geihlagen 
haben, ohne daß eben eine vorzüglidye Einfiht des Gegenftandes daran 
Urjadhe gewefen, imgleichen nody andere Nebendinge zu erflären, z. B. die 
zelotifche Hiße des einen und die falte Behauptung des andern Theils, 
warum fie gerne der einen Partei freudigen Beifall zujauchzen und wider 
die andere zum voraus unverſöhnlich eingenommen find. 

Es ift aber etwas, das bei diejer vorläufigen Beurtheilung ben Ge- 
fihtspunft beftimmt, aus dem fie allein mit gehöriger Gründlichkeit an— 
geftellt werden kann, und diefes ift die Vergleihung der Principien, von 
denen beide Theile ausgehen. Man bemerkt unter den Behauptungen der 
Antithefis eine volllommene Sleihförmigfeit der Denfungsart und völlige 
Einheit der Marime, nämlid) ein Principium des reinen Empirismus, 
nicht allein in Erflärung der Erjheinungen in der Welt, jondern auch in 
Auflöfung der transfcendentalen Ideen vom Weltall jelbit. Dagegen le 
gen die Behauptungen der Thefis außer der empiriſchen Erflärungsart 
innerhalb der Reihe der Erſcheinungen noch intellectuelle Anfänge zum 
Grunde, und die Marime ijt fo fern nicht einfah. Ich will fie aber von 
ihrem wejentlichen Unterfheidungsmerfmal den Dogmatism der reinen 
Vernunft nennen. 

Auf der Eeite aljo des Dogmatismus in Beftimmung der kosmo— 
logiſchen Vernunftideen oder der Theſis zeigt fi 

Zuerft ein gewifjes praktiſches Interefje, woran jeder Wohlge- 
finnte, wenn er fi auf feinen wahren Vortheil verfteht, herzlich Theil 
nimmt. Daß die Welt einen Anfang habe, daß mein denfendes Selbit ein- 
fadjer und daher unverweslicher Natur, daß dieſes zugleich in jeinen will: 
fürlihen Handlungen frei und über den Naturzwang erhoben fei, und daß 
endlich die ganze Drdnung der Dinge, weldhe die Welt ausmachen, von 
einem Urweſen abftamme, von welchem alles feine Einheit und zweckmä— 
Bige Verknüpfung entlehnt: das find jo viel Grundfteine der Moral und 
Religion. Die Antithefis raubt ung alle diefe Stüßen, oder ſcheint we- 
nigitens fie ung zu rauben. 

Zweitens äußert fid) auch ein fpeculatives Interejje der Ber: 
nunft auf diejer Seite. Denn wenn man die transfcendentale Fdeen auf 
joldje Art annimmt und gebraucht, jo fann man völlig a priori die ganze 
Kette der Bedingungen fafjen und die Ableitung des Bedingten begreifen, 
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indem man vom Unbedingten anfängt; welches die Antithefis nicht leiſtet, 
die dadurch fich fehr übel empfiehlt, daß fie auf die Frage wegen der Be: 
dingungen ihrer Synthefis feine Antwort geben kann, die nicht ohne Ende 
immer weiter zu fragen übrig ließe. Nach ihr muß man von einem ge- 
gebenen Anfange zu einem nod höheren auffteigen, jeder Theil führt auf 
einen noch kleineren Theil, jede Begebenheit hat immer nod) eine andere 
Begebenheit als Urſache über fih, und die Bedingungen des Dafeins 
überhaupt ftügen fi) immer wiederum auf andere, ohne jemals in einem 
jelbftftändigen Dinge als Urweſen unbedingte Haltung und Stüße zu be— 
fommen. 

Drittens hat diefe Seite auch den Vorzug der Bopularität, der 
gewiß nicht den Fleinften Theil ihrer Empfehlung ausmacht. Der gemeine 
Verftand findet in den Ideen des unbedingten Anfangs aller Synthefis 
nicht die mindeſte Schwierigkeit, da er ohnedem mehr gewohnt ift, zu den 
Folgen abwärts zu gehen, als zu den Gründen hinaufzufteigen, und hat 
in den Begriffen des abjolut Erften (über defjen Möglichkeit er nicht grü— 
belt) eine Gemädjlicyfeit und zugleich einen feiten Punkt, um die Leit: 
ſchnur feiner Schritte daran zu fnüpfen, da er hingegen an dem raftlojen 
Auffteigen vom Bedingten zur Bedingung, jederzeit mit einem Fuße in 
der Luft, gar fein Wohlgefallen finden kann. 

Auf der Seite des Empirismus in Beftimmung der fosmologijchen 
Ideen oder der Antithefis findet fi 

Erftlich fein ſolches praftifches Intereſſe aus reinen Principien der 
Vernunft, als Moral und Religion bei fi führen. Vielmehr jcheint der 
bloße Empirism beiden alle Kraft und Einfluß zu benehmen. Wenn es 
fein von der Welt unterſchiedenes Urweſen giebt, wenn die Welt ohne Ans 
fang und aljo auch ohne Urheber, unfer Wille nicht frei und die Seele 
von gleiher Theilbarfeit und Verweslichfeit mit der Materie ift: fo ver: 
lieren audy die moraliſchen Ideen und Grundjäge alle Gültigkeit und 
fallen mit den transjcendentalen Ideen, welche ihre theoretiiche Stüße 
ausmachten. 

Dagegen bietet aber der Empirism dem ſpeculativen Intereſſe der 
Vernunft Vortheile an, die ſehr anlockend ſind und diejenigen weit über— 
treffen, die der dogmatiſche Lehrer der Vernunftideen verſprechen mag. 
Nach jenem iſt der Verſtand jederzeit auf ſeinem eigenthümlichen Boden, 


nämlich dem Felde von lauter möglichen Erfahrungen, deren Geſetzen er 


nachſpuͤren und vermittelft derjelben er feine fichere und faßliche Erfennt- 
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niß ohne Ende erweitern fann. Hier fann und foll er den Gegenſtand ſo— 
wohl an ſich jelbit, als in feinen Verhältniffen der Anſchauung darftellen, 
oder doch in Begriffen, deren Bild in gegebenen ähnlihen Anihauungen 
far und deutlic) vorgelegt werden fann. Nicht allein daß er nicht nöthig 
hat, diefe Kette der Naturordnung zu verlaffen, um fih an Ideen zu hän— 
gen, deren Gegenstände er nicht fennt, weil fie ald Gedankendinge niemals 
gegeben werden fünnen; jondern es ift ihm nicht einmal erlaubt, jein Ge— 
ſchäfte zu verlafjen und unter dem Vorwande, es jei nunmehr zu Ende 
gebracht, in das Gebiet der idealifirenden Vernunft und zu tranzjcen- 
denten Begriffen überzugehen, wo er nicht weiter nöthig hat zu beobachten 
und den Naturgejegen gemäß zu forjchen, fondern nur zu denfen und zu 
dichten, fidher, daß er nicht durd; Thatjachen der Natur widerlegt werden 
fönne, weil er an ihr Zeugniß eben nicht gebunden ift, fondern fie vorbei- 
gehen, oder fie jogar felbft einem höheren Anjehen, nämlich dem der reinen 
Vernunft, unterordnen darf. 

Der Empirift wird es daher niemals erlauben, irgend eine Epode 
der Natur für die jhlehthin erfte anzunehmen, oder irgend eine Grenze 
jeiner Ausfiht in den Umfang derjelben als die äußerfte anzujehen, oder‘) 
von den Gegenſtänden der Natur, die er durd) Beobachtung und Mathe 
matik auflöfen und in der Anſchauung jynthetiich bejtimmen fann, (dem 
Ausgedehnten) zu denen überzugehen, die weder Sinn, noch Einbildungs- 
fraft jemals in concreto daritellen fann (dem Einfahen); noch einräu- 
men, dab man felbft in der Natur ein Vermögen, unabhängig von Ge— 
jeßen der Natur zu wirken, (reiheit) zum Grunde lege und dadurd dem 
Verſtande fein Geſchäfte jhmälere, an dem Leitfaden nothwendiger Re: 
geln dem Entftehen der Erfcheinungen nachzuſpüren; noch endlich zugeben, 
daß man irgend wozu die Urſache außerhalb der Natur fuche (Urweſen), 
weil wir nichts weiter als dieje fennen, indem fie es allein ift, welche uns 
Gegenstände darbietet und von ihren Geſetzen unterrichten kann. 

Zwar wenn der empirifche Philoſoph mit feiner Antithefe feine an- 
dere Abſicht hat, als den Vorwitz und die Vermefjenheit der ihre wahre 
Beitimmung verfennenden Bernunft niederzufchlagen, welde mit Ein» 
ſicht und Wiſſen groß thut, da wo eigentlich Einfiht und Wiſſen auf- 
hören, und das, was man in Anfehung des praktiſchen Interefje gelten 
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wo e3 ihrer Gemädhlichkeit zuträglich ift, den Faden phyfifcher Unterfu- 
Hungen abzureißen und mit einem Borgeben von Erweiterung der Er: 
fenntniß ihn an transfcendentale Ideen zu knüpfen, durch die man eigent- 
lich nur erfennt, daß man nichts wijje; wenn, fage ih, der Empirift 
ſich hiemit begnügte, jo würde fein Orundfaß eine Marime der Mäßigung 
in Anjprüden, der Bejchheidenheit in Behauptungen und zugleich der 
größtmöglichen Erweiterung unferes Verſtandes durch den eigentlich ung 
vorgejeßten Lehrer, nämlich die Erfahrung, fein. Denn in ſolchem Falle 
würden uns intellectuelle Borausjegungen und Glaube zum Behuf 
unferer praftiihen Angelegenheit nicht genommen werden; nur fönnte 
man fie nicht unter dem Titel und dem Bompe von Wiſſenſchaft und Ver: 
nunfteinfiht auftreten lafjen, weil das eigentliche jpeculative Wiffen 
überall feinen anderen Gegenftand als den der Erfahrung treffen kann, 
und, wenn man ihre Grenze überjchreitet, die Synthefis, welche neue und 
von jener unabhängige Erfenntniffe verſucht, fein Subftratum der An- 
ihauung hat, an welchem fie ausgeübt werden könnte. 

So aber, wenn der Empirismus in Anjehung der Ideen (wie es meh- 
rentheils geſchieht) ſelbſt dogmatiſch wird und dasjenige dreift verneint, 
was über der Sphäre jeiner anfhauenden Erfenntnifje ift, fo fällt er jelbft 
in den Fehler der Unbejcheidenheit, der hier um defto tadelbarer ift, weil 
dadurd dem praftifchen Interefje der Vernunft ein unerſetzlicher Nachtheil 
verurjadht wird. 

Dies tft der Gegenfaß des Epifureisms*) gegen den Platonism. 


) Es ift indeffen noch die Frage, ob Epifur dieſe Grundſätze als objective 
Behauptungen jemals vorgetragen habe. Wenn fie etwa weiter nichts als Marimen 
bes fpeculativen Gebrauchs der Bernumft waren, jo zeigte er daran einen üchteren 
pbilojophiichen Geift, als irgend einer der Weltweijen des Altertfums. Daß man 
in Erflärung der Ericheinungen fo zu Werfe gehen müſſe, als ob das Feld der Unter- 
fuhung durch feine Grenze oder Anfang der Welt abgeichnitten jei; den Stoff ber 
Welt jo annehmen, wie er jein muß, wenn wir von ihm durch Erfahrung belehrt 
werben wollen; daß Feine andere Erzeugung ber Begebenheiten, als wie fie durch 
unveränberliche Naturgejege beitimmt werben, und endlich feine von ber Welt unter- 
fchiedene Urſache müfle gebraucht werden: find noch jeht jehr richtige, aber wenig 
beobadtete Grundſätze, die fpeculative Philojophie zu erweitern, jo wie aud) bie 
Principien der Moral unabhängig von fremden Hülfsquellen auszufinden, ohne daß 
darum berjenige, welcher verlangt, jene dogmatiſche Sätze, jo lange als wir mit der 
bloßen Speculation beichäftigt find, zu ignoriren, darum beſchuldigt werben barf, 
er wolle fie leugnen. 
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Ein jeder von beiden jagt mehr, als er weiß, doch fo, daß der erftere 
das Wiffen, obzwar zum Nadıtheile des Praktiſchen, aufmuntert und be» 
fördert, der zweite zwar zum Praktiſchen vortreffliche Principien an die 
Hand giebt, aber eben dadurd; in Anjehung alles defjen, worin uns allein 
ein jpeculatives Wiſſen vergönnt ift, der Vernunft erlaubt, idealifchen 
Erklärungen der Naturerfheinungen nachzuhängen und darüber die phy- 
fiihe Nachforſchung zu verabfäumen. 

Mas endlich das dritte Moment, worauf bei der vorläufigen Wahl 
zwijchen beiden jtreitigen Theilen gefehen werden kann, anlangt: jo ift 
es überaus befremdlich, daß der Empirismus aller Popularität gänzlich 
zuwider ijt, ob man gleich glauben jollte, der gemeine Verſtand werde 
einen Entwurf begierig aufnehmen, der ihn durch nicht8 als Erfahrungs: 
erfenntnifje und deren vernunftmäßigen Zufammenhang zu befriedigen 
verſpricht, an ftatt daß die transfcendentale Dogmatik ihn nöthigt, zu Be- 
griffen hinaufzufteigen, welche die Einfiht und das Vernunftvermögen der 
im Denken geübtejten Köpfe weit überfteigen. Aber eben diefes ift fein 
Bewegungsgrund. Denn er befindet fi alddann in einem Zuftande, in 
welchem ſich aud der ®elehrtefte über ihn nichts herausnehmen kann. 
Wenn er wenig oder nichts davon verfteht, jo kann ſich doch auch niemand 
rühmen, viel mehr davon zu verftehen, und ob er gleich hierüber nicht jo 
ſchulgerecht als andere ſprechen kann, jo fann er doch darüber unendlid 
mehr vernünfteln, weil er unter lauter Sdeen herummanbdelt, über die man 
eben darum am beredtften ift, weil man davon nichts weiß; anitatt 
daß er über der Nahforfhung der Natur ganz verftummen und feine Un— 
wifjenheit geftehen müßte. Gemaͤchlichkeit und Eitelkeit aljo find ſchon eine 
ftarfe Empfehlung diejer Grundjäße. Überdem, ob es gleich einem Philo- 
fophen jehr ſchwer wird, etwas als Grundja anzunehmen, ohne deshalb 
fich ſelbſt Rechenſchaft geben zu fönnen, oder gar Begriffe‘), deren objective 
Realität nicht eingejehen werden fann, einzuführen: fo ift doc) dem ge 
meinen Verftande nichts gewöhnlicher. Er will etwas haben, womit er zu: 
verfihhtlicd; anfangen könne. Die Schwierigkeit, eine ſolche Vorausſetzung 
jelbft zu begreifen, beunruhigt ihn nicht, weil fie ihm (der nicht weiß, was 
Begreifen heißt) niemals in den Sinn fommt, und er hält das für be 
fannt, was ihm durch öfteren Gebraud; geläufig ift. Zuleßt aber ver- 
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bildet fid) ein, das einzufehen und zu wiffen, was anzunehmen oder zu 
glauben, ihn feine Beforgnifje oder Hoffnungen antreiben. So ift der 
Empirismus der transfcendental:idealifirenden Vernunft aller Bopulari- 
tät gänzlid beraubt, und jo viel Nachtheiliges wider die oberjten prakti— 
ſchen Grundſätze er aud) enthalten mag, fo ift doch gar nicht zu beforgen, 
daß er die Grenzen der Schule jemals überjchreiten und im gemeinen 
Weſen ein nur einigermaßen beträchtliches Anfehen und einige Gunft bei 
der großen Menge erwerben werde. 

Die menjhlihe Vernunft ift ihrer Natur nad) architektoniſch, d.i. fie 
betrachtet alle Erfenntnifje als gehörig zu einem möglihen Syſtem und 
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veritattet daher auch nur ſolche Principien, die eine vorhabende Erkennt: 


niß wenigftens nicht unfähig maden, in irgend einem Syſtem mit ande- 
ren zuſammen zu ftehen. Die Sätze der Antithefis find aber von der Art, 
daß fie die Vollendung eines Gebäudes von Erfenntniffen gänzlich un- 
möglich) machen. Nach ihnen giebt es über einen Zuftand der Welt immer 
einen nod älteren, in jedem Theile immer noch andere, wiederum theil« 
bare, vor jeder Begebenheit eine andere, die wiederum eben jo wohl ander: 
weitig erzeugt war, und im Dafein überhaupt alles immer nur bedingt, 
ohne irgend ein unbedingtes und erftes Dafein anzuerkennen. Da alfo 
die Antithefis nirgend ein Erftes einräumt und feinen Anfang, der ſchlecht— 
hin zum Grunde des Baues dienen fünnte, fo ift ein vollftändiges Ge— 
bäude der Erfenntniß bei dergleichen Vorausſetzungen gänzlich unmöglid). 
Daher führt das architektoniſche Intereſſe der Vernunft (weldhes nicht em- 
piriſche, ſondern reine Bernunfteinheit a priori fordert) eine natürliche 


5 Empfehlung für die Behauptungen der Theſis bei fi. 


Könnte ſich aber ein Menſch von allem Intereſſe losjagen und die 
Behauptungen der Vernunft, gleihgültig gegen alle Folgen, bloß nad) 
dem Gehalte ihrer Gründe in Betradhtung ziehen: jo würde ein ſolcher, 
gejeßt daß er feinen Ausweg wüßte, anders aus dem Bedränge zu fommen, 
als daß er ſich zu einer oder andern der ftreitigen Lehren befennte, in 
einem unaufhörlich ſchwankenden Zuftande fein. Heute würde es ihm 
überzeugend vorlommen, der menſchliche Wille jei frei; morgen, wenn er 
die unauflösliche Naturkette in Betrachtung zöge, würde er dafür halten, 
die Freiheit fei nichts als Selbfttäufhung, und alles jei bloß Natur. 
Wenn es nun aber zum Thun und Handeln fäme, jo würde diejes Spiel 
der bloß jpeculativen Vernunft wie Schattenbilder eines Traums ver- 
ihwinden, und er würde jeine Brincipien bloß nad) dem praftifchen Inter: 
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eſſe wählen. Weil es aber doch einem nachdenkenden und forſchenden We- 
jen anſtändig ift, gewiſſe Zeiten lediglich der Prüfung jeiner eigenen Ber: 
nunft zu widmen, hiebei aber alle Barteilichfeit gänzlich) ausjuziehen und 
jo feine Bemerkungen anderen zur Beurtheilung öffentlidy mitzutbeilen: 
jo fann es niemanden verargt, nod) weniger verwehrt werden, die Säße 
und ®egenfäße, fo wie fie fi, durch feine Drohung gejchredt, vor Ge— 
ihworenen von jeinem eigenen Stande (nämlid dem Stande ſchwacher 
Menden) vertheidigen können, auftreten zu lafjen. 


Der 
Antinomie der reinen Vernunft 


Vierter Abfchnitt. 


Bon den transfcendentalen Aufgaben der reinen 
Bernunft, in jo fern fie ſchlechterdings müjfen aufgelöjet 
werden fünnen. 


Alle Aufgaben auflöfen und alle Fragen beantworten zu wollen, 
würde eine unverfhämte Großſprecherei und ein jo ausſchweifender Eigen- 
dünfel fein, daß man dadurch ſich jofort um alles Zutrauen bringen müßte. 
Gleichwohl giebt es Wiſſenſchaften, deren Natur es jo mit fi) bringt, daß 
eine jede darin vorfommende Frage aus dem, was man weiß, fchlechthin 
beantwortlic) fein muß, weil die Antwort aus denjelben Quellen entiprin- 
gen muß, daraus die Frage entjpringt, und wo es Feinesweges erlaubt ift, 
unvermeidliche Unwifjenheit vorzuihügen, jondern die Auflöfung gefordert 
werden fann. Was in allen mögliden Fällen Recht oder Unredht fei, 
muß man der Regel nad) wifjen können, weil es unfere Verbindlichkeit 


betrifft, und wir zu dem, was wir nicht wiſſen fönnen, auch feine : 


Berbindlichfeit haben. In der Erflärung der Erjcheinungen der Natur 
muß uns indefjen vieles ungewiß und manche Frage unauflöslich bleiben, 
weil das, was wir von der Natur wifjen, zu dem, was wir erflären follen, 
bei weitem nicht in allen Faͤllen zureichend ift. Es frägt fi nun: ob in 
der Transfcendentalphilojophie irgend eine Frage, die ein der Vernunft 
vorgelegtes Object betrifft, durch eben dieje reine Vernunft unbeantwort: 
li) jei, und ob man fid) ihrer entjcheidenden Beantwortung dadurch mit 
Recht entziehen könne, daß man es als ſchlechthin ungewiß (aus allem dem, 
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was wir erfennen können) demjenigen beizählt, wovon wir zwar jo viel 
Begriff haben, um eine Frage aufzumwerfen, es uns aber gänzlid an 
Mitteln oder am Vermögen fehlt, fie jemals zu beantworten. 

Sch behaupte nun, daß die Transfcendentalphilofophie unter allem 
fpeculativen Erkenntniß dieſes Eigenthümliche habe: daß gar feine Frage, 
welche einen der reinen Vernunft gegebenen Gegenftand betrifft, für eben 
diefelbe menſchliche Vernunft unauflöslich jei, und daß fein Vorſchützen 
einer unvermeidlichen Unmwifjenheit und unergründlichen Tiefe der Aufgabe 
von der Verbindlichkeit frei Sprechen Fönne, fie gründlich und volftändig 
zu beantworten, weil eben derjelbe Begriff, der uns in den Stand jet zu 
fragen, durdaus uns aud) tühtig machen muß, auf diefe Frage zu ant- 
worten, indem der Gegenſtand außer dem Begriffe gar nicht angetroffen 
wird (wie bei Recht und Unredt). 

Es find aber in der Transfcendentalphilofophie feine andere als nur 
die kosmologiſchen Fragen, in Anfehung deren man mit Recht eine genug: 
thuende Antwort, die die Beſchaffenheit des Gegenstandes betrifft, fordern 
kann, ohne daß dem Philoſophen erlaubt ijt, ſich derfelben dadurch zu ent— 
ziehen, daß er undurddringliche Dunkelheit vorſchützt; und diefe Fragen 
fönnen nur kosmologiſche Ideen betreffen. Denn der Gegenftand muß 
empirisch gegeben jein, und die Frage geht nur auf die Angemefjenheit 
defjelben mit einer Idee. Sit der Gegenftand transjcendental und aljo 
jelbft unbekannt, z. B. ob das Etwas, defjen Erſcheinung (in ung jelbft) 
das Denten ift, (Seele) ein an fi einfaches Weſen fei, ob e8 eine Urſache 
aller Dinge insgefammt gebe, die ſchlechthin nothwendig ift, u. ſ. w.: fo 
follen wir zu unferer Idee einen Gegenstand juchen, von welchem wir ge— 
ftehen können, daß er ung unbefannt, aber deswegen doch nicht unmöglich 
fei.*) Die kosmologiſchen Ideen haben allein das Eigenthümliche an fich, 


*) Man fann zwar auf bie Frage, was ein transjcendentaler Gegenjtand für 
eine Beichaffenheit habe, feine Antwort geben, nämlich was er fei, aber wohl, daß 
die Frage jelbit nichts fei, darum weil fein Gegenftand berjelben gegeben wor- 
den. Daher find alle Kragen ber transicendentalen Seelenlehre aud) beantiwortlich und 
wirflich beantwortet: denn fie betreffen das transicendentale Subject aller inneren Er- 
fcheinungen, welches jelbit nicht Erjcheinung iſt und aljo nicht als Gegenitand ge: 
geben ift, und worauf feine der Kategorien (auf welche doch eigentlich die Frage 
geftellt ift) Bedingungen ihrer Anwendung antreffen. Alfo ift hier der Fall, da der 
gemeine Ausdrud gilt, daß feine Antwort auch eine Antwort fei, nämlich daß eine 
Frage nach ber Beichaffenheit desjenigen Etwas, was durch Fein bejtimmtes Prädi- 
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daß fie ihren Gegenftand und die zu deſſen Begriff erforderliche empiriſche 
Synthefis als gegeben vorausjeßen können; und die Frage, die aus ihnen 
entipringt, betrifft nur den Fortgang diejer Synthefis, jo fern er abjolute 
Totalität enthalten fol, welche letztere nichts Empirifches mehr ift, indem 
fie in feiner Erfahrung gegeben werden fann. Da nun bier lediglich von 
einem Dinge als Gegenftande einer möglichen Erfahrung und nicht als 
einer Sache an ſich jelbft die Rede ift, jo fann die Beantwortung der 
transfcendenten fosmologiihen Frage außer der Idee jonjt nirgend lie: 
gen, denn fie betrifft feinen Gegenftand an fich felbit; und in Anfehung 
der möglichen Erfahrung wird’) nicht nach demjenigen gefragt, was in 
concreto in irgend einer Erfahrung gegeben werden fann, jondern was 
in der Idee liegt, der fid) die empiriiche Synthefis bloß nähern joll: alio 
muß fie aus der Idee allein aufgelöfet werden können; denn dieje ift ein 
bloßes Geſchöpf der Vernunft, weldhe aljo die Verantwortung nicht von 
fid) abweijen und auf den unbekannten Gegenstand jchieben fann. 

Es iſt nicht jo außerordentlich, als es anfangs ſcheint: daß eine 
Wiffenfhaft in Anfehung aller in ihren Inbegriff gehörigen Fragen 
(quaestiones domesticae) lauter gewijje Auflöjungen fordern und erwar: 
ten könne, ob fie gleich zur Zeit noch vielleicht nicht gefunden find. Außer 
der Transjcendentalphilojophie giebt es noch zwei reine Bernunftwifjen- 
ſchaften, eine bloß fpeculativen, die andere praftiihen Snhalts: reine 
Mathematik und reine Moral. Hat man wohl jemals gehört: daß 
gleihfam wegen einer nothwendigen Unwifjenheit der Bedingungen es 
für ungewiß fei ausgegeben worden, weldyes Verhältniß der Durchmeſſer 


zum Kreife ganz genau in Rational» oder Srrationalzahlen habe? Da es : 


durch erftere gar nicht congruent gegeben werden fann, durch die zweite 
aber noch nicht gefunden tft, jo urtheilte man, daß wenigftens die Un— 
möglichkeit ſolcher Auflöjung mit Gewißheit erfannt werden fünne, und 
Zambert gab einen Beweis davon. In den allgemeinen PBrincipien der 
Sitten fann nichts Ungemifjes fein, weil die Säße entweder ganz und gar 
nichtig und finnleer find, oder bloß aus unferen Bernunftbegriffen fließen 
müffen. Dagegen giebt e8 in der Naturkunde eine Unendlichkeit von Ver: 
muthungen, in Anfehung deren niemals Gewißheit erwartet werden fann, 


cat gedacht werben fann, weil es gänzlich außer der Sphäre ber Gegenitände gefegt 
wird, die und gegeben werden fönnen, gänzlich nichtig und Teer fei. 





1) A': Erfahrung, fo wirb 
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weil die Naturerfcheinungen Gegenftände find, die uns unabhängig von 

unferen Begriffen gegeben werden, zu denen alſo der Schlüffel nicht in 

uns und unjerem reinen Denken, jondern außer uns liegt und eben darum 
in vielen Fällen nicht aufgefunden, mithin fein fiherer Aufihluß erwartet 509 
werben fann. Ich rechne die Fragen der transjcendentalen Analytik, 
welche die Deduction unjerer reinen Erfenntniß betreffen, nicht hieher, 
weil wir jegt nur von der Gewißheit der Urtheile in Anfehung der Gegen- 
ſtände und nicht in Anjehung des Urfprungs unferer Begriffe ſelbſt Handeln. 
Wir werden aljo der Verbindlichkeit einer wenigftens kritiſchen Auf: 
ı» löfung der vorgelegten Vernunftfragen dadurd) nicht ausweichen können, 
daß wir über die engen Schranken unjerer Vernunft Klagen erheben und 
mit dem Scheine einer demuthsvollen Selbiterfenntniß befennen, es jei 
über unjere Vernunft, auszumachen, ob die Welt von Emwigfeit her ei, 
oder einen Anfang habe; ob der Weltraum ins Unendliche mit Wejen er: 
füllt, oder innerhalb gewifler Grenzen eingejhlofjen jei; ob irgend in der 
Welt etwas einfach fei, oder ob alles ins Unendlidhe getheilt werden müffe; 
ob es eine Erzeugung und Hervorbringung aus Freiheit gebe, oder ob alles 
an der Kette der Naturordnung hänge; endlich ob es irgend ein gänzlich 
unbedingt und an fid) nothwendiges Weſen gebe, oder ob alles jeinem 
Dafein nad) bedingt und mithin äußerlich abhängend und an ſich zufällig 
jei. Denn alle diefe Fragen betreffen einen Gegenftand, der nirgend an— 
ders als in unjeren Gedanken gegeben werden kann, nämlich die jchlecht- 
bin unbedingte Totalität der Synthefis der Erjcheinungen. Wenn wir 
darüber aus unferen eigenen Begriffen nichts Gewiſſes jagen und aus- 
machen können, jo dürfen wir nicht die Schuld auf die Sache jchieben, die 
fi) ung verbirgt; denn es kann uns dergleihen Sache (weil fie außer 
unjerer $dee nirgends angetroffen wird) gar nicht gegeben werden, jondern 
wir müfjen die Urfache in unferer Idee ſelbſt fuchen, welde ein Problem 
ift, das feine Auflöfung verftattet, und wovon wir doch hartnädig anneh— 
» men, als entipreche ihr ein wirklicher Gegenftand. Eine deutliche Darle— 
gung der Dialektik, die in unferem Begriffe jelbft liegt, würde uns bald 
zur völligen Gewißheit bringen von dem, was wir in Anfehung einer 

jolden Trage zu urtheilen haben. 

Man kann eurem Borwande der Ungewißheit in Anjehung diejer 
ss Probleme zuerft diefe Frage entgegenjeßen, die ihr wenigftens deutlich 
beantworten müfjet: Woher fommen eud) die Ideen, deren Auflöfung eud) 
bier in ſolche Schwierigkeit verwidelt? Sind es etwa Erjheinungen, 
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deren Erklärung ihr bedürft, und wovon ihr zufolge dieſer Ideen nur die 
Principien, oder die Regel ihrer Expoſition zu ſuchen habt? Nehmet an, 
die Natur jei ganz vor euch aufgededt ; euren Sinnen und dem Bewußt- 
fein alles defjen, was eurer Anſchauung vorgelegt ift, jei nichts verborgen: 
jo werdet ihr doch durch feine einzige Erfahrung den Gegenftand eurer 
Ideen in conereto erfennen können (denn es wird außer diejer vollſtändi— 
gen Anſchauung nod) eine vollendete Synthefis und das Bewußtſein ihrer 
abjoluten Zotalität erfordert, welches durd gar fein empirijches Erfennt- 
niß möglid ift); mithin kann eure Frage feinesweges zur Erklärung von 
irgend einer vorfommenden Eriheinung nothwendig und aljo gleihjam 
durch den Gegenftand jelbit aufgegeben jein. Denn der Gegenftand fann 
euch niemals vorfommen, weil er durd feine mögliche Erfahrung gegeben 
werden fann. Ihr bleibt mit allen mögliden Wahrnehmungen immer 
unter Bedingungen, es jei im Raume oder in der Zeit, befangen und 
fommt an nichts Unbedingtes, um auszumachen, ob diejes Unbedingte in 
einem abjoluten Anfange der Synthefis, oder einer abjoluten Totalität 
der Reihe ohne allen Anfang zu jeßen jei. Das All aber in empirijcher 
Bedeutung ift jederzeit nur comparativ. Das abjolute Al der Größe (das 
Weltall), der Theilung, der Abftammung, der Bedingung des Daſeins 
überhaupt mit allen Fragen, ob es durd) endliche oder ins Unendliche fort: 
zujeßende Synthefis zu Stande zu bringen fei, geht feine mögliche Erfah: 
rung etwas an. Ihr würdet 5. B. die Erjheinungen eines Körpers nicht 
im mindeften befjer oder auch nur anders erklären fönnen, ob ihr anneh- 
met, er beftehe aus einfachen, oder durdgehends immer aus zuſammen— 
gejegten Theilen; denn es kann euch feine einfache Erſcheinung und eben 
fo wenig aud eine unendlihe Zufammenjegung jemals vorfommen. Die 
Erſcheinungen verlangen nur erflärt zu werden, jo weit ihre Erflärungs- 
bedingungen in der Wahrnehmung gegeben find, alles aber, was jemals 
an ihnen gegeben werden mag, in einem abjoluten Ganzen zufammen- 
genommen, ift jelbft feine Wahrnehinung. Diefes AN aber ift es eigentlich, 
dejien Erklärung in dentransjcendentalen Bernunftaufgabengefordertwird. 

Da alfo ſelbſt die Auflöjung diejer Aufgaben niemals in der Erfah: 
rung vorfommen kann, jo fönnet ihr nicht jagen, daß es ungewiß jei, was 
hierüber dem Gegenftande beizulegen jei. Denn euer Gegenjtand ift bloß 
in eurem Gehirne und fann außer demjelben gar nicht gegeben werden; 
daher ihr nur dafür zu jorgen habt, mit euch jelbft einig zu werden und 
die Amphibolie zu verhüten, die eure Idee zu einer vermeintlichen Vor- 
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ftellung eines empiriſch gegebenen und alſo auch nad) Erfahrungsgefeßen 
zu erfennenden Objects mat. Die dogmatiſche Auflöfung iſt alfo nicht 
etwa ungewiß, jondern unmöglid. Die kritiſche aber, welche völlig gewiß 
jein fann, betrachtet die Frage gar nicht objectiv, fondern nad) dem Fun— 
damente der Erfenntniß, worauf fie gegründet ift. 


Der 
Antinomie der reinen Vernunft 


Fünfter Abſchnitt. 


Sceptijhe Vorftellung der fosmologifhen Fragen durch 
alle vier transjcendentale Ideen. 


Wir würden von der Forderung gern abftehen, unjere Fragen dog— 
matiſch beantwortet zu jehen, wenn wir jhon zum voraus begriffen: die 
Antwort möhte ausfallen, wie fie wollte, jo würde fie unjere Unwifjen- 
beit nur noch vermehren und uns aus einer Unbegreiflichkeit in eine 
andere, aus einer Dunfelheit in eine noch größere und vielleicht gar in 
Widerſprüche ftürzen. Wenn unjere Frage bloß auf Bejahung oder Ber: 
neinung geftellt ift, jo ift es Hüglich gehandelt, die vermuthlichen Gründe 
der Beantwortung vor der Hand dahingeftellt fein zu lafjen und zuvörderſt 
in Erwägung zu ziehen, was man denn gewinnen würde, wenn die Ant- 
wort auf die eine, und was, wenn fie auf die Gegenfeite ausfiele. Trifft 
es fi) nun, daß in beiden Fällen lauter Sinnleeres (Nonfens) heraus 
fommt, jo haben wir eine gegründete Aufforderung, unjere Frage ſelbſt 
Pritiich zu unterfuchen und zu fehen: ob fie nicht jelbjt auf einer grund» 
loſen Vorausſetzung beruhe und mit jener Idee fpiele, die ihre Falſchheit 
befier in der Anwendung und durch ihre Folgen, als in der abgejonderten 
Vorftellung verrät). Das ift der große Nutzen, den die jceptifche Art hat, 
die Fragen zu behandeln, welche reine Vernunft an reine Vernunft thut, 
und wodurch man eines großen dogmatiſchen Wuftes mit wenig Aufwand 
überhoben fein fann, um an defjen Statt eine nüchterne Kritik zu jeßen, 
die als ein wahres Kathartilon den Wahn zufammt feinem Gefolge, der 
Bielwifjerei, glücklich abführen wird. 

Wenn id) demnad) von einer kosmologiſchen Idee zum voraus ein- 
jehen könnte, daß, auf weldhe Seite des Unbedingten der regreffiven Syn- 
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thefis der Erfcheinungen fie ih auch ſchlüge, fo würde fie doch für einen 
jeden VBerftandesbegriff entweder zu groß oder zu Flein fein: fo 
würde ich begreifen, daß, da jene doch e8 nur mit einem Gegenftande der 
Erfahrung zu thun hat, welcher einem möglichen Verftandesbegriffe ange: 
meſſen fein joll, fie ganz leer und ohne Bedeutung fein müfje, weil ihr der 
Gegenſtand nicht anpaßt, id mag ihn derfelben bequemen, wie ich will. 
Und diejes ift wirklich der Fall mit allen Weltbegriffen, welche aud eben 
um deswillen die Bernunft, jo lange fie ihnen anhängt, in eine unvermeid- 
lihe Antinomie verwideln. Denn nehmt 

Erſtlich an, die Welt habe feinen Anfang, fo ift fie für euren 
Begriff zu groß; denn diefer, weldyer in einem fucceffiven Regrefius be- 
ſteht, kann die ganze verflojjene Ewigkeit niemals erreihen. Seßet, ſie 
habe einen Anfang, fo ift fie wiederum für euren Berftandesbegriff in 
dem nothwendigen empirischen Regrefius zu Elein. Denn weil der Anfang 
noch immer eine Zeit, die vorhergeht, vorausießt, jo ift er noch nicht un— 
bedingt, und das Geſetz des empirifhen Gebrauchs des Verftandes legt 
es euch auf, noch nad) einer höheren Zeitbedingung zu fragen, und die 
Welt ijt alſo offenbar für dieſes Gefeß zu Hein. 

Eben fo ift es mit der doppelten Beantwortung der Frage wegen ber 
Weltgröße dem Raum nad) bewandt. Denn ift fie unendlich und un- 
begrenzt, jo ift fie für allen möglichen empiriſchen Begriff zu groß. Iſt 
fie endlich und begrenzt, fo fragt ihr mit Recht noch: was bejtimmt dieſe 
Grenze? Der leere Raum ift nicht ein für ſich beftehendes Correlatum 
der Dinge und kann feine Bedingung fein, bei der ihr ftehen bleiben 
fönnet, noch viel weniger eine empirifche Bedingung, die einen Theil einer 
möglihen Erfahrung ausmadte. (Denn wer kann eine Erfahrung vom 
Schledthin-Zeeren haben?) Zur abjoluten Totalität aber der empirischen 
Synthefis wird jederzeit erfordert, da& das Unbedingte ein Erfahrungs» 
begriff jei. Alfo ift eine begrenzte Welt für euren Begriff zu klein. 

Bweitens, befteht jede Erſcheinung im Raume (Materie) aus un: 
endlich) viel Theilen, fo ift der Regrefius der Theilung für euren Be- 
griff jederzeit zu groß; und foll die Theilung des Raumes irgend bei 
einem Gliede derjelben (dem Einfadhen) aufhören, fo ijt er für die Idee 
des Unbedingten zu klein. Denn diejes Glied läßt noch immer einen 
Regreſſus zu mehreren in ihm enthaltenen Theilen übrig. 

Drittens, nehmet ihr an, in allem, was in der Welt geſchieht, ei 
nichts als Erfolg nad) Geſetzen der Natur, fo ift die Eaufalität der Ur- 
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jahe immer wiederum etwas, das geſchieht und euren Negrefjus zu noch 
höherer Urfache, mithin die Verlängerung der Reihe von Bedingungen 
a parte priori ohne Aufhören nothwendig macht. Die bloße wirkende 
Natur iſt alfo für allen euren Begriff in der Synthefis der Weltbegeben- 
heiten zu groß. 

Wählt ihr hin und wieder von jelbft gewirfte Begebenheiten, mit- 
bin Erzeugung aus Freiheit: jo verfolgt euc) das Warum nad) einem 
unvermeidlichen Naturgefeße und nöthigt euch, über diefen Punkt nad) dem 
Gaufalgeiege der Erfahrung hinaus zu gehen, und ihr findet, daß der: 
gleihen Zotalität der Verknüpfung für euren nothwendigen empirifchen 
Begriff zu Fein ift. 

Viertend. Wenn ihr ein ſchlechthin nothwendiges Weſen (e8 
jei die Welt jelbft, oder etwas in der Welt, oder die Welturſache) annehmt: 
jo jet ihr e3 in eine von jedem gegebenen Zeitpunkt unendlich, entfernte 


; Zeit, weil e3 jonft von einem anderen und älteren Dafein abhängend fein 


würde. Alsdann ift aber diefe Erijtenz für euren empirifhen Begriff 
unzugänglic und zu groß, als daß ihr jemals durd) irgend einen fort- 
geſetzten Regrefius dazu gelangen Fönntet. 

ft aber eurer Meinung nad) alles, was zur Welt (es jei als bedingt 


» oder ald Bedingung) gehört, zufällig: jo ift jede euch gegebene Erijten; 


für euren Begriff zu klein. Denn fie nöthigt euch, euch noch immer nad) 
einer andern Eriftenz umzujehen, von der fie abhängig ift. 

Wir haben in allen diejen Fällen geiagt, daß die Weltidee für den 
empiriſchen Regrefjus, mithin jeden möglichen Veritandesbegriff entweder 


s zu groß, oder aud für denfelben zu Hein fei. Warum haben wir ung 


nicht umgefehrt ausgedrüdt und gejagt: daß im erjteren Falle der empi— 
riſche Begriff für die Idee jederzeit zu Hein, im zweiten aber zu groß fei, 
und mithin gleihjam die Schuld auf dem empirischen Regrefius hafte; an- 
ftatt daß wir die kosmologiſche Idee anflagten, daß fie im Zuviel oder 
Zumwenig von ihrem Zwede, nämlich der möglichen Erfahrung, abwiche? 
Der Grund war diejer. Mögliche Erfahrung iſt das, was unferen Be- 
griffen allein Realität geben kann; ohne das ift aller Begriff nur Idee, 
ohne Wahrheit und Beziehung auf einen Gegenftand. Daher war der 
mögliche empirische Begriff das Richtmaß, wornad die Fdee beurtheilt 
werden mußte, ob fie bloße Idee und Gedanfending fei, oder in der Welt 
ihren Gegenftand antreffe. Denn man jagt nur von demjenigen, daß es 


verhältnigweije auf etwas anderes zu groß oder zu Hein jei, was nur um 
Kant's Schriften. Werfe II. 22 
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diejes legteren willen angenommen wird und darnad) eingerichtet fein muß. 
Zu dem Spielwerfe der alten dialeftiihen Schulen gehörte auch dieje 
Frage: wenn eine Kugel nicht durd) ein Zoch geht, was joll man jagen: 
ift Die Kugel zu groß, oder das Loch zu Klein? In diefem Falle ift es 
gleichgültig, wie ihr euch ausdrüden wollt; denn ihr wißt nicht, welches 
von beiden um des anderen willen da ift. Dagegen werdet ihr nit 
jagen: der Mann ift für fein Kleid zu lang, jondern das Kleid ift für 
den Mann zu furz. 

Bir find alſo wenigſtens auf den gegründeten Verdacht gebradt: 
daß die fosmologijhen Ideen und mit ihnen alle unter einander in Streit 
gejeßte vernünftelnde Behauptungen vielleicht einen leeren und bloß ein- 
gebildeten Begriff von der Art, wie uns der Gegenftand dieſer Ideen ge- 
geben wird, zum Grunde liegen haben; und diefer Verdacht kann ung 
ſchon auf die rechte Spur führen, das Blendwerf zu entdeden, was uns 
jo lange irre geführt hat. 


Der 
Antinomie der reinen Vernunft 
Schiter Abfchnitt. 


Der transscendentale Sdealism als der Schlüffel zu 
Auflöfung der kosmologiſchen Dialektik. 


Wir haben in der transfcendentalen Äſthetik hinreichend bewieſen: 
daß alles, was im Raume oder der Zeit angejchauet wird, mithin alle 
Begenftände einer uns möglichen Erfahrung nichts als Erjheinungen, 
d. i. bloße Vorjtellungen, find, die jo, wie fie vorgeftellt werden, als aus— 
gedehnte Weſen oder Reihen von Veränderungen, außer unjeren Gedanken 
feine an fid) gegründete Eriftenz haben. Dieſen Lehrbegriff nenne ich den 
transjcendentalen Zdealism*). Der Realift in transjcendentaler 


*) Sch habe ihn auch fonft bisweilen ben formalen Idealism genannt, um 


* ihn von dem materialen, d. i. dem gemeinen, ber die Exiſtenz äußerer Dinge 


felbft bezweifelt ober leugnet, zu unterfcheiden. In manchen Fällen jcheint es 
rathſam zu fein, fich lieber diejer ald der obgenannten Ausdrüde zu bedienen, um 
alle Mißdeutung zu verhüten. !) 


!) Diese Anmerkung ist ein Zusatz von A%, 
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Bedeutung macht aus dieſen Modificationen unſerer Sinnlichkeit an ſich 
ſubſiſtirende Dinge und daher bloße Vorſtellungen zu Sachen an 
ſich ſelbſt. 

Man würde uns Unrecht thun, wenn man uns den ſchon längſt ſo 
verſchrieenen empiriſchen Idealismus zumuthen wollte, der, indem er die 
eigene Wirklichkeit des Raumes annimmt, das Daſein der ausgedehnten 
Weſen in demſelben leugnet, wenigſtens zweifelhaft findet und zwiſchen 
Traum und Wahrheit in dieſem Stücke feinen genugſam erweislichen Un— 
terſchied einräumt. Was die Erſcheinungen des innern Sinnes in der 
Zeit betrifft: an denen als wirklichen Dingen findet er keine Schwierig— 
feit; ja er behauptet ſogar, daß dieſe innere Erfahrung das wirkliche Da— 
fein ihres Objects (an ſich felbft mit aller dieſer Zeitbeftimmuug) einzig 
und allein hinreichend beweife. 

Unjer transfcendentaler Idealism erlaubt es dagegen: daß die Ge— 


; genftände äußerer Anſchauung, eben fo wie fie im Raume angefchauet 


werden, auch wirklich find und in der Zeit alle Beränderungen, jo wie fie 
der innere Sinn vorftellt. Denn da der Raum ſchon eine Form derjeni- 
gen Anſchauung tft, die wir die äußere nennen, und ohne Gegenſtände in 
demjelben es gar feine empirische Vorftellung geben würde: jo können und 
müflen wir darin ausgedehnte Wejen als wirflid annehmen; und eben fo 
it es auch mit der Zeit. Jener Raum felber aber ſammt diefer Zeit und 
zugleich mit beiden alle Erſcheinungen find doch an ſich jelbit feine Dinge, 
jondern nichts als Vorstellungen und können gar nicht außer unſerem Ge— 
müth erijtiren; und felbft ift die innere und finnlihe Anſchauung unferes 
Gemüths (als Gegenftandes des Bemwußtjeins), defjen Beitimmung durd) 
die Succeffion verjhiedener Zuftände in der Zeit vorgeftellt wird, auch 
nit das eigentliche Selbft, jo wie es an ſich eriftirt, oder das transſcen— 
dentale Subject, fondern nur eine Erſcheinung, die der Sinnlichkeit diejes 
uns unbekannten Wejens gegeben worden. Das Dafein diejer inneren 


» Erjheinung als eines jo an fi) eriftirenden Dinges kann nicht einge: 


räumt werden, weil ihre Bedingung die Zeit ift, welche Feine Bejtimmung 
irgend eines Dinges an ſich jelbit fein fann. In dem Raume aber und 
der Zeit ift die empirifche Wahrheit der Erjcheinungen genugjam gefidyert 
und von der Verwandtihaft mit dem Traume hinreichend unterjchieden, 
wenn beide nad) empiriſchen Geſetzen in einer Erfahrung richtig und 
durchgängig zufammenhängen. 

Es find demnad die Gegenftände der Erfahrung niemals an ji 
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ſelbſt, fondern nur in derErfahrung gegeben und eriftiren außer derjelben 
gar nidt. Daß es Einwohner im Monde geben könne, ob fie gleich fein 
Menid; jemals wahrgenommen hat, muß allerdings eingeräumt werden, 
aber es bedeutet nur jo viel: daß wir in dem möglichen Fortſchritt der Er- 
fahrung auf fie treffen könnten; denn alles ift wirklid, was mit einer 
Wahrnehmung nad) Gejepen des empirishen Fortgangs in einem Eontert 
jteht. Sie find alfo alsdann wirflid), wenn fie mit meinem wirflichen 
Bewußtjein in einem empiriihen Zufammenhange ftehen, ob fie gleich 
darum nicht an ſich, d. i. außer diefem Fortichritt der Erfahrung, wirt: 
lich find. 

Uns ift wirflid; nichts gegeben, als die Wahrnehmung und der em— 
piriſche Hortichritt von diefer zu andern mögliden Wahrnehmungen. 
Denn an fi felbft find die Ericheinungen als bloße Voritellungen nur 
in der Wahrnehmung wirklich, die in der That nichts andres ift, als die 
Wirklichkeit einer empiriſchen Vorſtellung, d. i. Eriheinung. Vor der 
Wahrnehmung eine Erjheinung ein wirkliches Ding nennen, bedeutet 
entweder, daß wir im Fortgange der Erfahrung auf eine ſolche Wahr: 
nehmung treffen müfjen, oder es hat gar feine Bedeutung. Denn daß fie 
an ſich jelbft, ohne Beziehung auf unjere Sinne und möglihe Erfahrung 
eriftire, könnte allerdings gejagt werden, wenn von einem Dinge an fid) 
jelbit die Rede wäre. Es ift aber bloß von einer Erſcheinung im Raume 
und der Zeit, die beides Feine Beftimmungen der Dinge an ſich felbft, ſon— 
dern nur unferer Sinnlichkeit find, die Rede; daher das, was in ihnen ift 
(Eriheinungen), nit an fi) Etwas, fondern bloße Vorftellungen find, 
die, wenn fie nit in uns (in der Wahrnehmung) gegeben find, überall 
nirgend angetroffen werden. 

Das finnlihe Anſchauungsvermögen ift eigentlich nur eine Recepti- 
pität, auf gewifje Weije mit Vorjtellungen afficirt zu werden, deren Ver: 
hältni zu einander eine reine Anichauung des Raumes und der Zeit ift 
(lauter Formen unferer Sinnlichkeit), und welde, jo fern fie in diefem 
Verhältniffe (dem Raume und der Zeit) nad) Geſetzen der Einheit der Er: 
fahrung verknüpft und bejtimmbar find, Gegenjtände heißen. Die 
nichtfinnliche Urfache diejer Vorftellungen iſt ung gänzlich unbefannt, und 
dieſe können wir Daher nicht als Object anſchauen; denn dergleichen Gegen- 
jtand würde weder im Raume, noch der Zeit (als bloßen Bedingungen der 
ſinnlichen Vorftellung) vorgeftellt werden müfjen, ohne welche Bedingungen 
wir uns gar feine Anfhauung denken können. Indeſſen können wir bie 
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bloß intelligibele Urfache der Erſcheinungen überhaupt das transfcenden- 
tale Dbject nennen, bloß damit wir etwas haben, was der Sinnlichkeit 
als einer Receptivität correfpondirt. Diefem transfcendentalen Object 
fönnen wir allen Umfang und Zufammenhang unferer möglichen Wahr: 
nehmungen zuſchreiben und jagen: daß es vor aller Erfahrung an fi 
jelbft gegeben fei. Die Erjheinungen aber find ihm gemäß nicht an ſich, 
jondern nur in diefer Erfahrung gegeben, weil fie bloße Vorftellungen 
find, die nur als Wahrnehmungen einen wirklichen Gegenftand bedeuten, 
wenn nämlich dieje Wahrnehmung mit allen andern nad) den Regeln der 
Erfahrungseinheit zufammenhängt. So fann man fagen: die wirklichen 
Dinge der vergangenen Zeit find in dem transfcendentalen Gegenitande 
der Erfahrung gegeben; fie find aber für mich nur Gegenftände und in der 
vergangenen Zeit wirflich, fo fern als ich mir vorftelle, daß eine regreffive 
Reihe mögliher Wahrnehmungen (es fei am Leitfaden der Geſchichte, 


> oder an den Fußftapfen der Urfahen und Wirkungen) nad empirischen 


Geſetzen, mit einem Worte der Weltlauf auf eine verflofjene Zeitreihe als 
Bedingung der gegenwärtigen Zeit führt, welche alsdann doch nur in dem 
Zufammenhange einer möglichen Erfahrung und nidt an fid) felbjt als 
wirflich vorgeftellt wird, jo daß alle von undenflicher Zeit her vor meinem 


»» Dajein verflofjene Begebenheiten doc nichts andres bedeuten, als die 


Möglichkeit der Verlängerung der Kette der Erfahrung von der gegen- 
wärtigen Wahrnehmung an aufwärts zu den Bedingungen, welche dieje 
der Zeit nad) beſtimmen. 

Wenn id) mir demnach alle eriftirende Gegenftände der Sinne in aller 


> Beit und allen Räumen insgefammt vorftelle: fo fee ich ſolche nicht vor 


der Erfahrung in beide hinein, fondern dieſe Vorftellung ift nichts andres, 
als der Gedanke von einer möglichen Erfahrung in ihrer abjoluten Boll- 
ftändigfeit. In ihr allein find jene Gegenjtände (welche nichts als bloße 
Borjtellungen find) gegeben. Daß man aber fagt, fie erijtiren vor aller 
meiner Erfahrung, bedeutet nur, daß fie in dem Theile der Erfahrung, 
zu welchem id), von der Wahrnehmung anhebend, allererjt fortjchreiten 
muß, anzutreffen find. Die Urſache der empiriſchen Bedingungen diejes 
Fortſchritts, mithin auf welche Glieder oder auch, wie weit id) auf derglei— 
hen im Regrefius treffen fönne, ift transjcendental und mir daher noth- 
wendig unbefannt. Aber um dieje ift es auch nicht zu thun, fondern nur 
um die Regel des Fortjchritts der Erfahrung, in der mir die Öegenftände, 
nämlich Erjcheinungen, gegeben werden. Es ijt aud) im Ausgange ganz 
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einerlei: ob id} fage, ich könne im empirischen Fortgange im Raume auf 
Sterne treffen, die hHundertmal weiter entfernt find, als die äußerften, bie 
ic) jehe; oder ob ich jage, es find vielleicht deren im Weltraume anzutreffen, 
wenn fie glei) niemals ein Menſch wahrgenommen hat oder wahrnehmen 
wird; denn wenn fie gleich als Dinge an fich felbit, ohne Beziehung auf 
mögliche Erfahrung überhaupt, gegeben wären, fo find fie doc für mid 
nichts, mithin feine Gegenftände, als fofern fie in der Reihe des empiri— 
ihen Regrefius enthalten find. Nur in anderweitiger Beziehung, wenn 
eben dieje Erjheinungen zur fosmologischen Idee von einem abfoluten 
Ganzen gebraucht werden follen, und wenn es aljo um eine Frage zu thun 
ift, die über die Grenzen möglicher Erfahrung hinausgeht, ift die Unter: 
jheidung der Art, wie man die Wirklichkeit gedachter Gegenftände der 
Sinne nimmt, von Erheblichkeit, um einem trüglichen Wahne vorzubeugen, 
welcher aus der Mißdeutung unferer eigenen Erfahrungsbegriffe unver: 
meidlich entipringen muß. 


Der 
Antinomie der reinen Vernunft 
Siebenter Abſchnitt. 


Kritifhe Entfheidung des kosmologiſchen Streits der 
Vernunft mit fid jelbit. 


Die ganze Antinomie der reinen Vernunft beruht auf dem dialefti- 
ihen Argumente: Wenn das Bedingte gegeben ift, jo ift auch die ganze 
Reihe aller Bedingungen defjelben gegeben; nun find uns Gegenftände 
der Sinne als bedingt gegeben; folglich ꝛc. Durd) diefen Vernunftſchluß, 


u. 


— 


15 


deſſen Dberjaß jo natürlich und einleucdhtend jcheint, werden nun nad = 


Berjchiedenheit der Bedingungen (in der Synthefis der Erfheinungen), jo 
fern fie eine Reihe ausmachen, eben jo viel fosmologiihe Ideen einge: 
führt, welche die abfolute Totalität diefer Reihen poftuliren und eben da- 
durd die Vernunft unvermeidlich in Widerftreit mit fich felbft verſetzen. 


Ehe wir aber das Trügliche diefes vernünftelnden Arguments aufdeden, : 


müfjen wir ung durch Berichtigung und Beftimmung gewifjer darin vor: 
fommenden Begriffe dazu in Stand feßen. 

Zuerft ift folgender Satz klar und ungezweifelt gewiß: daß, wenn 
das Bedingte gegeben ift, uns eben dadurd ein Regrefius in der Reihe 


E 
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aller Bedingungen zu demjelben aufgegeben ſei; denn diejes bringt ſchon 
der Begriff des Bedingten jo mit fi, daß dadurd) etwas auf eine Bedin- 
gung und, wenn dieje wiederum bedingt it, auf eine entferntere Bedingung 
und jo durch alle Glieder der Reihe bezogen wird. Diefer Satz ift alſo 


s analytifh und erhebt fi über alle Furcht vor einer transfcendentalen 
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Kritik. Er ift ein logifches Poftulat der Vernunft: diejenige Verknüp— 
fung eines Begriffs mit feinen Bedingungen dur den Verftand zu ver- 
folgen und fo weit als möglich fortzufegen, die jhon dem Begriffe felbit 
anhängt. 

Ferner: wenn das Bedingte jo wohl, als jeine Bedingung, Dinge 
an fich jelbft find, fo ift, wenn das Erftere gegeben worden, nicht bloß der 
Regrefius zu dem Zweiten aufgegeben, jondern dieſes ift dadurch wirk— 
lid fhon mit gegeben, und, weil diejes von allen Gliedern der Reihe 
gilt, fo ift die vollftändige Reihe der Bedingungen, mithin auch das Un: 
bedingte dadurch zugleich gegeben, oder vielmehr vorausgefekt, daß das 
Bedingte, welches nur durch jene Reihe möglich war, gegeben ift. Hier 
it die Syntheſis des Bedingten mit feiner Bedingung eine Synthefis 
des bloßen Berftandes, welcher die Dinge vorftellt, wie fie find, ohne 
darauf zu achten, ob und wie wir zur Kenntniß derfelben gelangen können. 
Dagegen wenn id eg mit Erſcheinungen zu thun habe, die als bloße Vor: 
ftellungen gar nicht gegeben find, wenn ich nicht zu ihrer Kenntniß (d. i. 
zu ihnen felbft, denn fie find nichts als empirische Kenntniffe) gelange, 
jo kann ich nicht in eben der Bedeutung jagen: wenn das Bedingte gege- 
ben ift, fo find auch alle Bedingungen (als Erſcheinungen) zu demjelben 


s gegeben, und fann mithin auf die abjolute Totalität der Reihe derjelben 


feinesweges fließen. Denn die Erfcheinungen find in der Apprehen- 
fion jelber nichts anders als eine empirische Synthefis (im Raume und 
der Zeit) und find alfo nur in diefer gegeben. Nun folgt es gar nicht, 
daß, wenn das Bedingte (in der Erſcheinung) gegeben ift, aud) die Syn— 
thefis, die feine empirifche Bedingung ausmacht, dadurd) mitgegeben und 
vorausgefeßt ſei, jondern dieje findet allererft im Regrefjus und niemals 
ohne denfelben ftatt. Aber das fann man wohl in einem jolden Falle 
fagen, daß ein Regreifus zu den Bedingungen, d. i. eine fortgejeßte 
empirifhe Synthefis, auf diejer Seite geboten oder aufgegeben jei, und 


»s daß es nicht an, Bedingungen fehlen könne, die durd) diefen Regrefjus ges 


geben werben. 
Hieraus erhellt, daß der Oberſatz des losmologiſchen Vernunft: 
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Ichlufjes das Bedingte in transjcendentaler Bedeutung einer reinen Ka: 
tegorie, der Unterſatz aber in empirifcher Bedeutung eines auf bloße Er- 
Iheinungen angewandten Verftandesbegriffs nehme, folglich derjenige 
dialeftiihe Betrug darin angetroffen werde, den man Sophisma figurae 
dietionis nennt. Dieſer Betrug iſt aber nicht erfünftelt, fondern eine 
ganz natürliche Täufhung der gemeinen Vernunft. Denn durch diejelbe 
jeßen wir (im Dberjae) die Bedingungen und ihre Reihe gleichſam un: 
bejehen voraus, wenn etwas als bedingt gegeben ift, weil diejes nichts 
andres, als die logijche Forderung ift, volljtändige Prämifjen zu einem 
gegebenen Schlußfage anzunehmen; und da ijt in der Verknüpfung des 
Bedingten mit feiner Bedingung Feine Zeitordnung anzutreffen: fie 
werden an ſich als zugleid) gegeben vorausgejegt. Ferner ift e8 eben 
jo natürlid (im Unterfage), Erfheinungen als Dinge an fi und eben 
fowohl dem bloßen Verſtande gegebene Gegenſtände anzujehen, wie es 
im Oberſatze geſchah, da ich von allen Bedingungen der Anjhauung, un 
ter denen allein Gegenstände gegeben werden können, abjtrahirte. Nun 
hatten wir aber hiebei einen merfwürdigen Unterfchied zwiſchen den Be: 
griffen überjehen. Die Synthefis des Bedingten mit feiner Bedingung 
und die ganze Reihe der legteren (im Dberjage) führte gar nichts von Ein- 
Ihränfung durch die Zeit und feinen Begriff der Succefjion bei fih. Da- 
gegen ift die empirische Synthefis und die Reihe der Bedingungen in 
der Erſcheinung (die im Unterfage fubjumirt wird) nothwendig juccefjiv 
und nur in der Zeit nad) einander gegeben; folglich fonnte ich die abjo: 
Iute Totalität der Syntheſis und der dadurd) vorgeitellten Reihe hier 
nicht eben jo wohl, als dort vorausjegen, weil dort alle Glieder der Reihe 
an ſich (ohne Zeitbedingung) gegeben find, hier aber nur durch den fuc: 
cejfiven Regrefius möglid find, der nur dadurd) gegeben ift, dab man 
ihn wirklich vollführt. 

Nach der UÜberweiſung eines ſolchen FehltrittS des gemeinjchaftlic 
zum Grunde (der fosmologiihen Behauptungen) gelegten Arguments 
fönnen beide jtreitende Theile mit Recht als foldye, die ihre Forderung 
auf feinen gründlichen Titel gründen, abgewiejen werden. Dadurch aber 
ijt ihr Zwiſt nod nicht in jo fern geendigt, daß fie überführt worden 
wären, fie oder einer von beiden hätte in der Sache jelbft, die er behaup: 
tet, (im Schlußfage) Unrecht, wenn er fie gleich nicht auf tüchtige Beweis: 
gründe zu bauen wußte. Es ſcheint doch nichts Flärer, als daß von zweien, 
deren der eine behauptet: die Welt hat einen Anfang, der andere: die 
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Welt Hat feinen Anfang, fondern fie ift von Ewigkeit her, doch einer Recht 
haben müfje. Iſt aber dieſes, fo ift es, weil die Klarheit auf beiden Seiten 
gleich ift, doch unmöglich, jemals auszumitteln, auf weldher Seite das 
Recht ſei; und der Streit dauert nad) wie vor, wenn die Parteien gleich 
bei dem Gerichtshofe der Vernunft zur Ruhe verwiejen worden. Es bleibt 
alſo fein Mittel übrig, den Streit gründlich und zur Zufriedenheit beider 
Theile zu endigen, als dab, da fie einander doc) jo ſchön widerlegen können, 
fie endlich überführt werden, daß fie um Nichts ftreiten, und ein gewifjer 
trangfcendentaler Schein ihnen da eine Wirklichfeit vorgemalt habe, wo 
feine anzutreffen ift. Diejen Weg der Beilegung eines nicht abzuurtheis 
lenden Streit3 wollen wir jegt einſchlagen. 


Der eleatiſche Zeno, ein fubtiler Dialektifer, ift jhon vom Plato 
als ein muthwilliger Eophift darüber jehr getadelt worden, daß er, um 
feine Kunst zu zeigen, einerlei Saß durch ſcheinbare Argumente zu bewei- 
fen und bald darauf durch andere, ebenjo ſtarke, wieder umzuftürzen juchte. 
Er behauptete, Gott (vermuthlid war es bei ihm nichts als die Welt) jei 
weder endlich nod) unendlich, er jei weder in Bewegung noch in Ruhe, fei 
feinem andern Dinge weder ähnlich noch unähnlid. ES ſchien denen, die 
ihn hierüber beurtheilten, er habe zwei einander widerſprechende Säße 
gänzlich ableugnen wollen, welches ungereimt ift. Allein ich finde nicht, 
daß ihm diejes mit Recht zur Laſt gelegt werden könne. Den erfteren 
diefer Säße werde ich bald näher beleuchten. Mas die übrigen betrifft, 
wenn er unter dem Worte: Gott das Univerfum verjtand, fo mußte er 
allerdings jagen: daß diejes weder in feinem Orte beharrlid) gegenwärtig 
(in Ruhe) fei, noch denfelben verändere (fich bewege), weil alleOrter nur 
im Univers, diejes felbit alfo in feinem Orte iſt. Wenn das Weltall 
alles, was eriftirt, in fich faßt, jo ift es aud) jo fern feinem andern 
Dinge weder ähnlich no unähnlich, weil es außer ihm fein anderes 
Ding giebt, mit dem es könnte verglichen werden. Wenn zwei einander 
entgegengefegte Urtheile eine unftatthafte Bedingung vorausjeßen, jo 
fallen fie uneradhtet ihres WiderftreitS (der gleichwohl fein eigentlicher 
Widerſpruch ift) alle beide weg, weil die Bedingung wegfällt, unter der 
allein jeder diejer Sätze gelten jollte. 
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Wenn jemand fagte, ein jeder Körper riecht entweder gut, oder er 
riecht nicht gut, fo findet ein Drittes ftatt, nämlich daß er gar nicht rieche 
(ausdufte), und fo fünnen beide mwiderftreitende Sätze falich fein. Sage 
ich, er ift entweder wohlriechend, oder er ift nicht wohlriedhend (velsuaveo- 


lens vel non suaveolens): fo find beide Urtheile einander contradictoriih 


entgegengefeßt, und nur der erfte ift faljch, fein contradictorifches Gegen: 
theil aber, nämlich einige Körper find nicht wohlriehend, befaßt auch die 
Körper in fi, die gar nicht riehen. In der vorigen Entgegenijtellung 
(per disparata) blieb die zufällige Bedingung des Begriff3 der Körper 
(der Geruch) noch bei dem miderjtreitenden Urtheile und wurde durd) 
diejes alſo nicht mit aufgehoben, daher war das leßtere nicht das contra- 
dictoriſche Gegentheil des eriteren. 

Sage id) demnad): die Welt ift dem Raume nad) entweder unendlich), 
oder fie ift nicht unendlich (non est infinitus), fo muß, wenn der erftere 
Satz falſch ift, jein contradictoriiches Gegentheil: die Welt ift nicht un- 
endlich, wahr fein. Dadurch würde ich nur eine unendliche Welt aufheben, 
ohne eine andere, naämlich die endliche, zu ſetzen. Hieße es aber: die Welt 
ift endweder unendlich, oder endlich (nichtunendlih), jo fünnten beide 
falfch fein. Denn ich ſehe alsdann die Welt als an fi jelbft ihrer Größe 
nad) bejtimmt an, indem ich in dem Gegenjaß nicht bloß die Unendlichkeit 
aufhebe und mit ihr vielleicht ihre ganze abgefonderte Eriftenz, ſondern 
eine Beſtimmung zur Welt als einem an fid) ſelbſt wirflihen Dinge hin: 
zujeße, welches eben jo wohl falſch fein Fann, wenn nämlid die Welt gar 
nicht als ein Ding an fi, mithin auch nicht ihrer Größe nach weder 
als unendlich, noch als endlich gegeben jein jollte. Man erlaube mir, daß 
ich dergleichen Entgegenjeßung die dialektiſche, die des Widerſpruchs 
aber die analytifhe DOppofition nennen darf. Alfo können von zwei 
dialektijch einander entgegengejeßten Urtheilen alle beide faljch fein, darum 
weil eines dem andern nicht bloß widerfpricht, fondern etwas mehr fagtı 
als zum Widerjpruche erforderlich ift. 

Wenn man die zwei Süße: die Welt iſt der Größe nad) unendlich, 
die Welt ift ihrer Größe nad endlich, als einander contradictorifch ent- 
gegengejegte anfieht, jo nimmt man an, daß die Welt (die ganze Reihe 
der Erſcheinungen) ein Ding an fich ſelbſt fei. Denn fie bleibt, id mag 
den unendlichen oder endlichen Regreſſus in der Reihe ihrer Erſcheinungen 
aufheben. Nehme ich aber dieſe Vorausſetzung oder dieſen transicenden- 
talen Schein weg und leugne, daß fie ein Ding an ſich jelbft fei, jo ver- 
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wandelt fich der contradictoriiche Widerftreit beider Behauptungen in 
einen bloß dialektiſchen; und weil die Welt’) gar nicht an ſich (unabhängig 
von der regreffiven Reihe meiner Vorftellungen) eriftirt, fo eriftirt fie 
weder als ein an ſich unendlides, nod als ein an ſich endlidhes 
Ganzes. Sie ift nur im empirischen Regrefjus der Reihe der Erjcheinun- 
gen und für fich felbft gar nicht anzutreffen. Daher wenn dieje jederzeit 
bedingt ift, fo ift fie niemals ganz gegeben, und die Welt ift aljo fein 
unbedingtes Ganzes, eriftirt alfo aud nicht als ein folches, weder mit un— 
endlicher, nod) endlicher Größe. 

Was hier von der erften kosmologiſchen Idee, nämlic) der abfoluten 
Zotalität der Größe in der Ericheinung, gejagt worden, gilt aud von 
allen übrigen. Die Reihe der Bedingungen ift nur in der regrejfiven 
Synthefis jelbft, nicht aber an fi) in der Erfcheinung als einem eigenen, 
vor allem Regrefius gegebenen Dinge anzutreffen. Daher werde ih aud) 
fagen müfjen: die Menge der Theile in einer gegebenen Erſcheinung ift 
an ſich weder endlich, noch unendlich, weil Erſcheinung nichts an ſich jelbft 
Eriftirendes ift, und die Theile allererft durch; den Regrefius der decom- 
ponirenden Synthefis und in demfelben gegeben werden, welcher Regrefjus 
niemals ſchlechthin ganz, weder als endlich, noch al3 unendlich, gegeben 


» ift. Eben das gilt von der Reihe der über einander geordneten Urſachen, 


oder der bedingten bis zur unbedingt nothwendigen Eriftenz, welche nie- 
mals weder an fid) ihrer Zotalität nad als endlich, noch als unendlich 
angejehen werden fann, weil fie als Reihe jubordinirter Vorftellungen 
nur im dynamiſchen Regrefius befteht, vor demfelben aber und als für 
fi, beftehende Reihe von Dingen an fi) felbft gar nicht eriftiren kann. 

So wird demnad) die Antinomie der reinen Vernunft bei ihren kos— 
mologifhen Ideen gehoben, dadurch daß gezeigt wird, fie ſei bloß dialef: 
tisch und ein Widerftreit eines Scheins, der daher entipringt, daß man die 
Idee der abjoluten Totalität, welhe nur als eine Bedingung der Dinge 
an fi jelbit gilt, auf Erfcheinungen angewandt hat, die nur in der Vor: 
ftellung und, wenn fie eine Reihe ausmachen, im jucceifiven Regrefjus, 
fonft aber gar nicht eriftiren. Man fann aber auch umgekehrt aus diejer 
Antinomie einen wahren, zwar nicht dogmatiſchen, aber doch kritiſchen 
und doctrinalen Nutzen ziehen: nämlich die transjcendentale Idealität 


; der Erſcheinungen dadurd) indirect zu beweijen, wenn jemand etwa an 


') Al: und bie Welt, weil fie 
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dem bdirecten Beweife in der transfcendentalen Afthetif nicht genug hätte. 
Der Beweis würde in diefem Dilemma beftehen. Wenn die Welt ein an 
fi eriftirendes Ganzes ift, fo ift fie entweder endlich, oder unendlid. 
Nun ift das erftere ſowohl als das zweite falſch (laut der oben angeführten 
Beweiſe der Antithefis einer: und der Thefis andererjeits). Alfo ift es 
auch falſch, daß die Welt (der Inbegriff aller Erſcheinungen) ein an fih 
eriftirendes Ganzes fei. Woraus denn folgt, daß Erſcheinungen überhaupt 
außer unferen Borftellungen nichts find, weldyes wir eben durch die trans» 
jcendentale Sdealität derjelben jagen wollten. 

Diefe Anmerkung ift von Wichtigkeit. Man fieht daraus, daß die 
obigen Beweije der vierfachen Antinomie nicht Blendwerke, jondern gründ- 
lid waren, unter der Vorausſetzung nämlich, daß Erjheinungen oder eine 
Sinnenwelt, die fie insgeſammt in ſich begreift, Dinge an ſich jelbft wären. 
Der Widerftreit der daraus gezogenen Sätze entdedt aber, daß im der 
Vorausſetzung eine Faljchheit liege, und bringt uns dadurd zu einer 
Entdedung der wahren Beihaffenheit der Dinge als Gegenftände der 
Sinne. Die transjcendentale Dialektik thut aljo feinesweges dem Scepti- 
cism einigen Vorſchub, wohl aber der jceptiihen Methode, welche an ihr 
ein Beijpiel ihres großen Nutzens aufweilen kann, wenn man die Argus 
mente der Bernunft in ihrer größten Freiheit gegen einander auftreten 
läßt, die, ob fie gleich zuleßt nicht dasjenige, was man ſuchte, dennoch 
jederzeit etwas Nützliches und zur Berichtigung unferer Urtheile Dien: 
liches liefern werden. 


Der 
Antinomie der reinen Vernunft 
Achter Abſchnitt. 


Regulatives Princip der reinen Bernunft in Anjehung 
der kosmologiſchen Ideen. 


Da durch den kosmologiſchen Grundſatz der Totalität kein Maximum 
der Reihe von Bedingungen in einer Sinnenwelt als einem Dinge an 
ſich ſelbſt gegeben wird, ſondern bloß im Regrefjus derſelben aufge— 
geben werden kann: jo behält der gedachte Grundſatz der reinen Ver: 
nunft in feiner dergeftalt berichtigten Bedeutung annoch feine gute®ültig- 
feit, zwar nicht als Ariom, die Zotalität im Object als wirklich zu denken, 
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fondern als ein Problem für den Berftand, aljo für das Subject, um 
der Bollitändigfeit in der Fdee gemäß den Regreſſus in der Reihe der 
Bedingungen zu einem gegebenen Bedingten anzujtellen und fortzufeßen. 
Denn in der Sinnlichkeit, d. i. im Raume und der Zeit, ift jede Bedin— 


s gung, zu der wir in der Erpofition gegebener Erjcheinungen gelangen 


= 


- 


fönnen, wiederum bedingt: weil dieje feine Gegenſtände an ſich jelbft find, 
andenen allenfall3 das Schlehthin-Unbedingte ftattfinden fönnte, ſondern 
bloß empirische Vorftellungen, die jederzeit in der Anſchauung ihre Be— 
dingung finden müſſen, welche fie dem Raume oder der Zeit nad beftimmt. 


» Der Örundjaß der Vernunft alfo iſt eigentlich nur eine Regel, welche 


in der Reihe der Bedingungen gegebener Erſcheinungen einen NRegrefjus 
gebietet, dem es niemals erlaubt ift, bei einem Schlehthin-Unbedingten 
ftehen zu bleiben. Er ijt aljo fein Principium der Möglichkeit der Erfahs 
rung und der empiriſchen Erkenntniß der Gegenſtände der Sinne, mithin 


; fein Grundjaß des Berftandes, denn jede Erfahrung ift in ihren Grenzen 


(der gegebenen Anſchauung gemäß) eingeſchloſſen; auch fein conſtituti— 
des Brincip der Vernunft, den Begriff der Sinnenwelt über alle mög- 
lihe Erfahrung zu erweitern: jondern ein Grundfaß der größtmöglichen 
Fortjeßung und Erweiterung der Erfahrung, nach welchem feine empiri- 
ihe Grenze für abjolute Grenze gelten muß, alfo ein Principium der 
Bernunft, weldyes als Regel poftulirt, was von ung im Regreſſus 
geihehen joll, und nicht anticipirt, was im Dbjecte vor allem Re- 
grefjus an ſich gegeben ift. Daher nenne id) es ein regulatives Princip 
der Vernunft, da hingegen der Grundſatz der abjoluten Zotalität der 


s Reihe der Bedingungen, als im Objecte (den Erſcheinungen) an fi jelbit 


gegeben, ein conftitutives fosmologifches Princip fein würde, deſſen Rich- 
tigkeit ich eben durch diefe Unterjcheidung habe anzeigen und dadurd) ver: 
hindern wollen, daß man nicht, wie fonjt unvermeidlich geſchieht (durd) 
trangjcendentale Subreption), einer Idee, welche bloß zur Regel dient, 
objective Realität beimefje. 

Um nun den Sinn diefer Regel der reinen Vernunft gehörig zu be- 
ftimmen, fo ift zuvörderft zu bemerken, daß fie nicht jagen könne, was 
das Dbject fei, fondern wie der empirifhe Regreſſus anzu— 
ftellen fei, um zu dem vollftändigen Begriffe des Object zu gelangen. 
Denn fände das erftere jtatt, jo würde fie ein conftitutives Principium 
fein, dergleichen aus reiner Vernunft niemals möglich if. Man kann 
alſo damit Feinesweges die Abfiht haben zu jagen, die Reihe der Bedin- 


en 
> 
A 


538 


539 


540 


350 Elementarlehre. I. Theil. Transſc. Logik. 2. Abth. 2. Buch. 2. Hauptit. 


gungen zu einem gegebenen Bedingten jei an ſich endlich oder unendlich; 


denn dadurch würde eine bloße Idee der abjoluten Totalität, die lediglich 
in ihr ſelbſt geſchaffen ift, einen Gegenftand denfen, der in feiner Erfah- 
rung gegeben werden fann, indem einer Reihe von Erjheinungen eine 
von der empirischen Synthefis unabhängige objective Realität ertheilt 
würde. Die VBernunftidee wird alfo nur der regrejfiven Synthefis in der 
Reihe der Bedingungen eine Regel vorſchreiben, nad) welcher jie von Be- 
dingten vermitteljt aller einander untergeordneten Bedingungen zum Un— 
bedingten fortgeht, obgleich diejes niemals erreiht wird. Denn das 
Schlechthin-Unbedingte wird in der Erfahrung gar nicht angetroffen. 

Zu diefem Ende ift nun erjtlic die Syntheſis einer Reihe, fo fern 
fie niemals vollftändig ift, genau zu beftimmen. Man bedient ſich in dieſer 
Abſicht gewöhnlich zweier Ausdrüde, die darin etwas unterſcheiden jollen, 
ohne daß man doch den Grund diejer Unterfcheidung recht anzugeben weiß. 
Die Mathematiker ſprechen lediglich von einem progressus in infinitum. 
Die Forſcher der Begriffe (Philofophen) wollen an defien ftatt nur den 
Ausdrud von einem progressus in indefinitum gelten lafjen. Ohne mid 
bei der Prüfung der Bedenklichkeit, die diefen eine ſolche Unterfheidung 
angerathen hat, und dem guten oder frudhtlojen Gebrauch derjelben auf: 
zubalten, will ich dieſe Begriffe in Beziehung auf meine Abſicht genau 
zu bejtimmen ſuchen. 

Bon einer geraden Linie kann man mit Recht jagen, fie könne ins 
Unendlihe verlängert werden, und hier würde die Unterfcheidung des un— 
endlichen und des unbeitimmbar weiten Fortgangs (progressus in indefi- 
nitum) eine leere Subtilität jein. Denn obgleid), wenn es heißt: ziehet 
eine Linie fort, es freilich richtiger lautet, wenn man hinzu jeßt in indefi- 
nitum, al$ wenn es heißt in infinitum, weil das erftere nicht mehr bedeutet 
als: verlängert fie, jo weit ihr wollet, das zweite aber: ihr jollt nie 
mals aufhören fie zu verlängern (welches hiebei eben nicht die Abficht ift): 
jo ift doch, wenn nur vom Können die Rede ift, der erftere Ausdrud ganz 
richtig; denn ihr fönnt fie ins Unendliche immer größer machen. Und jo 
verhält es fih aud in allen Fällen, wo man nur vom Progrefjus, d. i. 
dem Fortgange von der Bedingung zum Bedingten, jpricht; diefer möge 
lihe Fortgang geht in der Reihe der Erſcheinungen ins, Unendliche. Bon 
einem Elternpaar Fönnt ihr in abjteigender Linie der Zeugung ohne Ende 
fortgehen und euch auch ganz wohl denken, daß fie wirklich in der Welt 
jo fortgehe. Denn hier bedarf die Vernunft niemals abjolute Totalität 
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der Reihe, weil fie joldhe nicht als Bedingung und wie gegeben (datum) 
vorausgejeßt, jondern nur als was Bedingtes, das nur angeblich (dabile) 
it und ohne Ende hinzugejebt wird. 

Ganz anders ijt es mit der Aufgabe bewandt: wie weit ſich der Re— 
grefius, der von dem gegebenen Bedingten zu den Bedingungen in einer 
Reihe auffteigt, erjtrede; ob ic) jagen könne: er fei ein Rückgang ins Un— 
endliche, oder nur ein unbejtimmbar weit (in indefinitum) fid) er— 
ftredender Rüdgang; und ob id) alſo von den jeßtlebenden Menſchen in 
der Reihe ihrer Voreltern ing Unendliche aufwärts fteigen fönne, oder ob 


nur gejagt werden könne: daß, jo weit ich auch zurüdgegangen bin, nie- 


mals ein empirischer Grund angetroffen werde, die Reihe irgendwo für 
begrenzt zu halten, jo daß ich berechtigt und zugleicy verbunden bin, zu 
jedem der Urväter noch fernerhin feinen Borfahren aufzufuchen, obgleich) 
eben nicht vorauszujeßen. 

Ich ſage demnach: wenn das Ganze in der empiriſchen Anſchauung 
gegeben worden, jo geht der Regrefius in der Reihe feiner inneren Bedin- 
gungen ins Unendliche. Iſt aber nur ein Glied der Reihe gegeben, von 
welchem der Regrefjus zur abjoluten Zotalität allererft fortgehen foll: jo 
findet nur ein Rüdgang in unbeftimmte Weite (in indefinitum) ftatt. So 
muß von der Theilung einer zwiſchen ihren Grenzen gegebenen Materie 
(eines Körpers) gejagt werden: fie gehe ins Unendlihe. Denn diefe 
Materie ift ganz, folglich mit allen ihren möglichen Theilen in der empi— 
riſchen Anjchauung gegeben. Da nun die Bedingung diejes Ganzen fein 
Theil und die Bedingung dieſes Theils der Theil vom Theile u. ſ. w. ift, 
und in diefem Regrefjus der Decompofition niemals ein unbedingtes 
(untheilbares) Glied diefer Reihe von Bedingungen angetroffen wird, jo 
ift nit allein nirgend ein empirifher Grund, in der Theilung aufzu— 
hören, jondern die ferneren Glieder der fortzufegenden Theilung find jelbjt 
vor diefer weitergehenden Theilung empirisch gegeben, d. i. die Theilung 
geht ins Unendliche. Dagegen ijt die Reihe der Voreltern zu einem gege- 
benen Menſchen in feiner möglichen Erfahrung in ihrer abjoluten Tota- 
lität gegeben; der Regrefjus aber geht doch von jedem Gliede diejer Zeu— 
gung zu einem höheren, jo daß feine empirische Grenze anzutreffen ilt, 
die ein Glied als ſchlechthin unbedingt darjtellte.e Da aber gleihwohl 
auch die Glieder, die hiezu die Bedingung abgeben fönnten, nicht im der 
empirifhen Anſchauung des Ganzen ſchon vor dem Regrefjus liegen: jo 
geht diejer nicht ins Unendliche (der Theilung des Gegebenen), jondern in 
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unbeftimmbare Weite der Aufſuchung mehrerer Glieder zu den gegebenen, 
die wiederum jederzeit nur bedingt gegeben find. 

Sn feinem von beiden Fällen, jowohl dem regressus in infinitum, 
als dem in indefinitum, wird die Reihe der Bedingungen als unendlidy im 


Dbject gegeben angefehen. Es find nicht Dinge, die an ſich jelbit, fondern 5 


nur Erfheinungen, die ald Bedingungen von einander nur im Regrefius 
jelbft gegeben werden. Alſo ift die Frage nicht mehr: wie groß dieje Reihe 
der Bedingungen an ſich jelbft ſei, ob endlich oder unendlich, denn fie ift 
nichts an ſich jelbft, fondern: wie wir den empirischen Regreſſus anftellen, 
und wie weit wir ihn fortjeßen ſollen. Und da ift denn ein namhafter 
Unterjchied in Anjehung der Regel diejes Fortichritts. Wenn das Ganze 
empirifch gegeben worden, fo iſt es möglid, ins Unendliche in der 
Reihe feiner inneren Bedingungen zurüd zu gehen. Iſt jenes aber nicht 
gegeben, ſondern fol durd) empirischen Regreſſus allererjt gegeben werden, 
jo kann id) nur fagen: es ift ins Unendliche möglich, zu noch höheren 
Bedingungen der Reihe fortzugehen. Im erfteren Falle fonnte ich jagen: 
e3 find immer mehr Glieder da und empiriſch gegeben, als ich durch den 
Regrefjus (der Decompofition) erreiche; im zweiten aber: ich Fann im Re: 
greſſus nod immer weiter gehen, weil fein Glied als ſchlechthin unbedingt 
empiriſch gegeben ift und alfo noch immer ein höheres Glied als möglid) 
und mithin die Nachfrage nad) demfelben als nothwendig zuläßt. Dort 
war es nothwendig, mehr ©lieder der Reihe anzutreffen, bier aber ijt 
e3 immer nothwendig, nad) mehreren zu fragen, weil feine Erfahrung 
abjolut begrenzt. Denn ihr habt entweder feine Wahrnehmung, die euren 
empirischen Regrefjus fhledhthin begrenzt, und dann müßt ihr euren Re— 
grefius nicht für vollendet halten, oder habt eine ſolche eure Reihe be 
grenzende Wahrnehmung, jo kann dieſe nicht ein Theil eurer zurüdgelegten 
Reihe jein (weil das, was begrenzt, von dem, was dadurd) begrenzt 
wird, unterjdieden fein muß), und ihr müßt alfo euren Regrefſus auch 
zu diefer Bedingung weiter fortfegen und fo fortan. 

Der folgende Abſchnitt wird diefe Bemerkungen durd ihre Anwen 
dung in ihr gehöriges Licht ſetzen. 
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Der 
Antinomie der reinen Vernunft 
Neunter Abſchnitt. 


Bon dem empirifhen Gebraude des regulativen Princips 
der Bernunft in Anfehung aller fosmologijchen Ideen. 


Da es, wie wir mehrmals gezeigt haben, feinen transjcendentalen 
Gebraud, jo wenig von reinen Verſtandes- ald Vernunftbegriffen, giebt; 
da die abfolute Totalität der Reihen der Bedingungen in der Sinnenwelt 
fi Tediglih auf einen transfcendentalen Gebraud der Vernunft fußt, 
welche dieie unbedingte Vollftändigfeit von demjenigen fordert, was fie 
ald Ding an ſich felbft vorausfeßt, da die Sinnenmwelt aber dergleihen 544 
nit enthält: ſo kann die Rede niemals mehr von der abjoluten Größe 
der Reihen in derjelben jein, ob fie begrenzt, oder an ſich unbegrenzt fein 
mögen, fondern nur, wie weit wir im empirijchen Regrefjus bei Zurüd- 
führung der Erfahrung auf ihre Bedingungen zurüdgehen follen, um nad) 
der Regel der Vernunft bei feiner andern, als dem Gegenftande ange- 
mefjenen Beantwortung der Fragen derjelben ftehen zu bleiben. 

Es ift alfo nur die Gültigfeit des VBernunftprincips, als einer 
Regel der Fortjegung und Größe einer möglichen Erfahrung, die ung 
allein übrig bleibt, nachdem feine Ungültigfeit als eines conftitutiven 
Grundſatzes der Erjheinungen an ſich jelbft hinlänglid) dargethan worden. 
Auch wird, wenn wir jene ungezweifelt vor Augen legen können, der 
Streit der Vernunft mit ſich felbft völlig geendigt, indem nicht allein 
durch kritiſche Auflöfung der Schein, der fie mit ſich entzweiete, aufgehoben 
worden, ſondern an defien Statt der Sinn, in welchem fie mit fidy felbft 
zujammenftimmt und defien Mißdeutung allein den Streit veranlaßte, 
aufgeihloffen und ein fonjt dialeftifher Grundfaß in einen doctri- 
nalen verwandelt wird. In der That wenn diefer feiner jubjectiven Be- 
deutung nad), den größtmöglichen Verftandesgebraud) in der Erfahrung 
den Gegenftänden derjelben angemefjen zu beftimmen, bewährt werden 
fann: fo ift es gerade eben fo viel, als ob er wie ein Ariom (welches aus 545 
reiner Bernunft unmöglich ift) die Gegenftände an ſich jelbft a priori be— 
fimmte; denn auch diefes fönnte in Anfehung der Objecte der Erfahrung 


feinen größeren Einfluß auf die Erweiterung und Berichtigung unferer 
Rant’d Schriften. Werke. IIL 23 
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Erfenntniß haben, als daß es fi in dem ausgebreitetften Erfahrungs: 
gebraude unferes Verftandes thätig bewiefe. 


I 


Auflöfung der kosmologiſchen dee 
von der : 


ZTotalität der Zufammenjegung der Erjheinungen 
zu einem Weltganzen. 


Sowohl hier, als bei den übrigen fosmologifhen Fragen iſt der 
Grund des regulativen Princips der Vernunft der Saß: daß im empiri- 
ihen Regrefius feine Erfahrung von einer abfoluten Gränze, 
mithin von feiner Bedingung als einer ſolchen, die empiriſch ſchlecht— 
bin unbedingt fei, angetroffen werden fönne. Der Grund davon aber 
ift: daß eine dergleichen Erfahrung eine Begränzung der Erjheinungen 
durch Nichts oder das Leere, darauf der fortgeführte Regrefjus vermittelt 
einer Wahrnehmung ftopen Fönnte, in fich enthalten müßte, welches un= 1: 
moͤglich ift. 

Dieſer Sa nun, der eben fo viel jagt, als daß ich im empirischen Re: 

546 grefjus jederzeit nur zu einer Bedingung gelange, die jelbjt wiederum als 
empirijch bedingt angejehen werden muß, enthält die Regel in terminis: 
daß, jo weit ich auch damit in der aufiteigenden Reihe gefommen jein > 
möge, ich jederzeit nad) einem höheren Gliede der Reihe fragen müfje, es 
mag mir diefes nun durch Erfahrung befannt werden, oder nicht. 

Nun ift zur Auflöfung der erften kosmologiſchen Aufgabe nichts 
weiter nöthig, als nod auszumachen: ob in dem Regrefſus zu der unbe 
dingten Größe des Weltganzen (der Zeit und dem Raume nah) diejes = 
niemals begränzte Aufiteigen ein Rüdgang ins Unendlide heißen 
könne, oder nur ein unbeftimmbar fortgejeßter Regrejjus (in in- 
definitum). 

Die bloße allgemeine Vorftellung der Reihe aller vergangenen Welt— 
zuftände, imgleihen der Dinge, welde im Weltraume zugleich find, ift » 
felbft nichts anders als ein möglicher empirischer Regrefjus, den ich mir, 
obzwar noch unbeftimmt dente, und wodurd) der Begriff einer ſolchen 
Reihe von Bedingungen zu der gegebenen Wahrnehmung allein entjtehen 
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fann.*) Run habe id) das Weltganze jederzeit nur im Begriffe, feines- 
weges aber (als Ganzes) in der Anſchauung. Alſo fann id) nicht von 
feiner Größe auf die Größe des Regrefius ſchließen und dieje jener gemäß 
beftimmen, fondern ih muß mir allererjt einen Begriff von der Welt: 
größe durch die Größe des empirischen Regrefjus machen. Von diejem 
aber weiß ich niemals etwas mehr, als daß ich von jedem gegebenen 
Bliede der Reihe von Bedingungen immer nod zu einem höheren (ent- 
fernteren) Gliede empirifch fortgehen müfje. Alſo ift dadurd die Größe 
des Ganzen der Erſcheinungen gar nicht ſchlechthin beftimmt, mithin fann 
man aud nicht jagen, daß diejer Regreſſus ins Unendliche gehe, weil 
diejes die Glieder, dahin der Regrefjus noch nicht gelangt ift, anticipiren 
und ihre Menge jo groß voritellen würde, daß feine empirische Synthefis 
dazu gelangen Fann, folglid die Weltgröße vor dem Regrefius (wenn 
gleich nur negativ) beftimmen würde, welches unmöglid) ift. Denn dieje 


s ift mir durch feine Anſchauung (ihrer ZTotalität nah), mithin aud ihre 


Größe vor dem Regrefjus gar nicht gegeben. Demnad können wir von 
der Weltgröße an fi gar nichts jagen, auch nicht einmal, daß in ihr ein 
regressus in infinitum jtattfinde, jondern müfjen nur nad) der Regel, die 
den empirischen Regrefjus in ihr beftimmt, den Begriff von ihrer Größe 
juhen. Dieje Regel aber jagt nichts mehr, als daß, jo weit wir audy in 
der Reihe der empirischen Bedingungen gekommen jein mögen, wir nir: 
gend eine abjolute Gränze annehmen jollen, jondern jede Erſcheinung als 
bedingt einer andern als ihrer Bedingung unterordnen, zu dieſer aljo 
ferner fortjchreiten müfjen, welches der regressus in indefinitum ift, der, 


; weil er feine Größe im Object beftimmt, von dem in infinitum deutlid) 


genug zu unterjcheiden iſt. 

Ic kann demnad nicht jagen: die Welt ift der vergangenen Zeit, 
oder dem Raume nad) unendlich. Denn dergleichen Begriff von Größe 
als einer gegebenen Unendlichkeit ift empirifch, mithin au in Anjehung 
der Welt als eines Gegenftandes der Sinne jchledhterdings unmöglich. 
Ich werde auch nicht jagen: der Regreſſus von einer gegebenen Wahr: 


*) Diefe Weltreihe kann alfo auch weber größer, noch Fleiner fein, als ber 
mögliche empirifche Regreffus, auf dem allein ihr Begriff beruht. Und da dieſer fein 
beitimmtes Unenbdliches, eben jo wenig aber auch ein bejtimmt Emdliches (ſchlechthin 


> Begränztes) geben kann: jo it daraus Far, daß wir die Weltgröße weder als endlich, 


noch unendlich annehmen können, weil der Regreffus (dadurch jene vorgeftellt wirb) 
feines von beiden zuläßt. 
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nehmung an zu allem dem, was diefe im Raume fowohl als der vergan- 
genen Zeit in einer Reihe begränzt, geht ins Unendliche; denn diefes 
jeßt die unendliche Weltgröße voraus; auch nicht: fie ift endlich; denn 
die abjolute Gränze ift gleichfalls empiriſch unmöglich. Demnach werde 
ich nichts von dem ganzen Gegenjtande der Erfahrung (der Sinnenwelt), 
jondern nur von der Regel, nad) welcher Erfahrung ihrem Gegenftande 
angemefien angeftellt und fortgejeßt werden foll, jagen fönnen. 

Auf die kosmologiſche Trage aljo wegen der Weltgröße ift die erfte 
und negative Antwort: die Welt hat feinen erften Anfang der Zeit und 
feine äußerte Gränze dem Raume nad). 

Denn im entgegengejeßten Yalle würde fie durch die leere Zeit einer: 
und durch den leeren Raum andererjeits begränzt fein. Da fie num als 
Erſcheinung feines von beiden an ſich jelbft fein fann, denn Erſcheinung 
ift fein Ding an fidh jelbit, jo müßte eine Wahrnehmung der Begrän- 
zung durch ſchlechthin leere Zeit oder leeren Raum möglich fein, durch 
welche dieje Weltenden in einer möglichen Erfahrung gegeben wären. 
Eine jolde Erfahrung aber, als völlig leer an Inhalt, iſt unmöglid. 
Aljo iſt eine abjolute Weltgränze empirisch, mithin auch ſchlechterdings 
unmöglid*). 

Hieraus folgt denn zugleich die bejahende Antwort: der Regrefius 
in der Reihe der Welterjheinungen, als eine Beitimmung der Weltgröe, 
geht in indefinitum, welches eben fo viel fagt, als: die Sinnenwelt hat 
feine abfolute Größe, fondern der empirische Regrefjus (wodurch fie auf 
der Seite ihrer Bedingungen allein gegeben werden fann) hat feine Regel, 
naͤmlich von einem jeden Gliede der Reihe als einem Bedingten jederzeit 
zu einem nod) entferntern (es ſei durch eigene Erfahrung, oder den Leit— 
faden der Gefchichte, oder die Kette der Wirkungen und ihrer Urjaden) 
fortzufchreiten und fi) der Erweiterung des möglichen empirischen Ge— 


* Man wird bemerken: daß der Beweis bier auf ganz andere Art geführt 
worden, als der dogmatijche oben in der Antithefis der eriten Antinomie. Dafelbit 
hatten wir die Sinnenwelt nad) der gemeinen und dogmatiſchen Vorftellungsart 
für ein Ding, was an fich felbit vor allem Regrefſus feiner Totalität mach gegeben 
war, gelten laſſen und hatten ihr, wenn fie nicht alle Zeit und alle Räume ein 
nähme, überhaupt irgend eine beftimmte Stelle in beiden abgeſprochen. Daber 
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war die Folgerung auch anders als bier, nämlich ed wurde auf die wirkliche Un- 8 


enblichkeit derſelben geſchloſſen. 
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brauchs jeines Verftandes nirgend zu überheben, welches denn aud das 
eigentliche und einzige Gejchäfte der Vernunft bei ihren Principien ift. 

Ein beftimmter empirifcher Regrefius, der in einer gewiſſen Art von 
Erjheinungen ohne Aufhören fortginge, wird hiedurch nicht vorgefchrie- 
ben, 3. B. daß man von einem lebenden Menſchen immer in einer Reihe 
von Boreltern aufwärts fteigen müfje, ohne ein erftes Baar zu erwarten, 
oder in der Reihe der Weltförper, ohne eine äußerfte Sonne zuzulafien; 
jondern es wird nur der Fortſchritt von Erſcheinungen zu Erſcheinungen 
geboten, jollten diefe aud Feine wirflihe Wahrnehmung (wenn fie dem 
Grade nad) für unfer Bewußtjein zu ſchwach ift, um Erfahrung zu werden) 
abgeben, weil fie dem ungeachtet doch zur möglichen Erfahrung gehören. 

Aller Anfang ift in der Zeit und alle Gränze des Ausgedehnten im 
Raume. Raum und Zeit aber find nur in der Sinnenwelt. Mithin find 
nur Erſcheinungen in der Welt bedingterweife, die Welt aber felbft 
weder bedingt, noch auf unbedingte Art begrängt. 

Eben um deswillen und da die Welt niemals ganz und felbit die 
Reihe der Bedingungen zu einem gegebenen Bedingten nicht als Welt- 
reihe ganz gegeben werden fann, ift der Begriff von der Weltgröße 
nur durch den Regrefſus und nicht vor demjelben in einer collectiven An= 551 
ſchauung gegeben. Zener befteht aber immer nur im Beftimmen der 
Größe und giebt aljo feinen beſtimmten Begriff, alfo auch feinen Be— 
griff von einer Größe, die in Anfehung eines gewifien Maßes unendlich 
wäre, geht alfo nicht ins Unendliche (gleichjam gegebene), jondern in un— 
beftimmte Weite, um eine Größe (der Erfahrung) zu geben, die allererjt 
:s durd) diefen Regrefjus wirklic wird. 
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II. 


Auflöfung der fosmologijchen Idee 
von der 


Zotalität der Theilung eines gegebenen Öanzen 
so in der Anſchauung. 


Wenn id) ein Ganzes, das in der Anſchauung gegeben ijt, theile, jo 
gehe id) von einem Bedingten zu den Bedingungen feiner Möglichkeit. 
Die Theilung der Theile (subdivisio oder decompositio) ijt ein Regrefiug 
in der Reihe diefer Bedingungen. Die abjolute Totalität diefer Reihe 
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würde nur alsdann gegeben fein, wenn der Regrefius bis zu einfaden 
Theilen gelangen könnte. Sind aber alle Theile in einer continuirlid 
fortgehenden Decompofttion immer wiederum theilbar, jo geht die Thei- 
lung, d. i. der Regreffus, von dem Bedingten zu feinen Bedingungen in 


infinitum: weil dieBedingungen (die Theile) in dem Bedingten jelbft ent- : 


halten find und, da diefes in einer zwiſchen feinen Gränzen eingejchlofjenen 
Anjhauung ganz gegeben ift, insgefammt auc mit gegeben find. Der 
Regrefjus darf aljo nicht bloß ein Rüdgang in indefinitum genannt wer: 
den, wie es die vorige kosmologiſche Idee allein erlaubte, da id) vom Be- 
dingten zu feinen Bedingungen, die außer demfelben, mithin nicht dadurch 
zugleich mit gegeben waren, fondern die im empiriſchen Regreſſus aller: 
erst hinzu famen, fortgehen jollte. Diefem ungeachtet ift e8 doch Feines: 
weges erlaubt, von einem ſolchen Ganzen, das ins Unendliche theilbar ift, 
zu fagen: es beftehe aus unendlidy viel Theilen. Denn obgleich alle 
Theile in der Anſchauung des Ganzen enthalten find, jo ift doch darin 
nit die ganze Theilung enthalten, welche nur in der fortgehenden 
Decompofition oder dem Regrefjus jelbft befteht, der die Reihe allererit 
wirklich madt. Da diejer Regreſſus nun unendlich ift, jo find zwar alle 
Glieder (Theile), zu denen er gelangt, in dem gegebenen Ganzen als 
Aggregate enthalten, aber nicht die ganze Reihe der Theilung, welde 
jucceffiv unendlich und niemals ganz ift, folglich Feine unendliche Menge 
und feine Zujammennehmung derjelben in einem Ganzen darftellen kann. 

Die allgemeine Erinnerung läßt ſich zuerft jehr leicht auf den Raum 
anwenden. Ein jeder in feinen Gränzen angejhaute Raum iſt ein ſolches 
Ganzes, defjen Theile bei aller Decompofition immer wiederum Räume 
find, und ift daher ins Unendliche theilbar. 

Hieraus folgt aud) ganz natürlich die zweite Anwendung, auf eine 
in ihren Gränzen eingefchlofjene äußere Erſcheinung (Körper). Die Theil- 
barkeit defjelben gründet fi) auf die Theilbarfeit des Raumes, der die 
Möglichkeit des Körpers als eines ausgedehnten Ganzen ausmacht. Diefer 
ift alfo ins Unendliche teilbar, ohne doch darum aus unendlid viel Thei- 
len zu beftehen. 

Es ſcheint zwar: daß, da ein Körper als Subftanz im Raume vor: 
geftellt werden muß, er, was das Gejeh der Theilbarfeit des Raumes be: 
trifft, hierin von diejem unterjchieden jein werde; denn man fann es 
allenfalls wohl zugeben: daß die Decompofition im letzeren niemals alle 
BZufammenjegung wegihaffen fünne, indem alsdann fogar aller Raum, 
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der jonft nichts Selbftftändiges hat, aufhören würde (welches unmöglich 
ift); allein daß, wenn alle Zufammenfeßung der Materie in Gedanken auf: 
gehoben würde, gar nichts übrig bleiben folle, jcheint fi nicht mit dem 
Begriffe einer Subftanz vereinigen zu lafjen, die eigentlich das Subject 
aller Zufammenfeßung fein follte und in ihren Elementen übrig bleiben 
müßte, wenn gleich die Verknüpfung derjelben im Raume, dadurd fie 
einen Körper ausmachen, aufgehoben wäre. Allein mit dem, was in der 
Erſcheinung Subjtanz heißt, ift es nicht jo bewandt, als man es wohl 
von einem Dinge an fi) felbft durd reinen Berftandesbegriff denken 
würde. Jenes ift nicht abfolutes Subject, ſondern beharrliches Bild der 
Sinnlichkeit und nichts als Anſchauung, in der überall nichts Unbedingtes 
angetroffen wird. 

Ob nun aber gleich diefe Regel bes Fortſchritts ins Unendliche bei 
der Subdivifion einer Erſcheinung als einer bloßen Erfüllung des Raumes 
ohne allen Zweifel ftattfindet: fo kann fie doch nicht gelten, wenn wir fie 
aud auf die Menge der auf gewifje Weife in dem gegebenen Ganzen ſchon 
abgejonderten Theile, dadurch diefe ein quantum discretum ausmachen, 
erftreden wollen. Annehmen, daß in jedem gegliederten (organifirten) 
Banzen ein jeder Theil wiederum gegliedert fei, und daß man auf foldye 
Urt bei Zerlegung der Theile ins Unendliche immer neue Kunfttheile an— 
treffe, mit einem Worte, daß das Ganze ins Unendliche gegliedert jei, will 
fih gar nicht denken laſſen, obzwar wohl, daß die Theile der Materie 


. bei ihrer Decompofition ins Unendliche gegliedert werden fönnten. Denn 


die Unendlichkeit der Theilung einer gegebenen Erjdheinung im Raume 
gründet ſich allein darauf, daß durch diefe bloß die Theilbarkeit, d. i. eine 
an fi ſchlechthin unbeſtimmte Menge von Theilen, gegeben ift, die Theile 
jelbft aber nur durch die Subdivifion gegeben und beftimmt werden, furz 
daß das Ganze nicht an ſich felbit ſchon eingetheilt ift. Daher die Thei- 
lung eine Menge in demjelben beftimmen fann, die jo weit geht, als man 
im Regrefjus der Theilung fortjchreiten will. Dagegen wird bei einem 
ins Unendliche gegliederten organischen Körper das Ganze eben durch diejen 
Begriff ſchon als eingetheilt vorgeftellt und eine an ſich beſtimmte, aber 
unendlihe Menge der Theile vor allem Regrefjus der Theilung in ihm an- 
getroffen; wodurch man fid) jelbit widerjpricht, indem dieje unendliche Ein- 
widelung als eine niemals zu vollendende Reihe (unendlich) und gleich. 
wohl doch in einer Zufammennehmung als vollendet angefehen wird. Die 
unendliche Theilung bezeichnet nur die Erſcheinung als quantum conti- 
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nuum und ift von der Erfüllung des Raumes unzertrennlich, weil eben in 
derjelben der Grund der unendlihen Theilbarkeit liegt. So bald aber 
etwas als quantum discretum angenommen wird, fo ift die Menge der 
Einheiten darin bejtimmt, daher auch jederzeit einer Zahl glei. Wie weit 
alfo die Drganifirung in einem gegliederten Körper gehen möge, kann 
nur die Erfahrung ausmaden, und wenn fie gleich mit Gewißheit zu kei— 
nem unorganijchen Theile gelangte, jo müfjen jolde doch wenigftens in 
der möglichen Erfahrung liegen. Aber wie weit ſich die transfcendentale 
Theilung einer Erfheinung überhaupt erftrede, ift gar feine Sade der 
Erfahrung, fondern ein Principium der Bernunft, den empirischen Re- 
grefjus in der Decompofition des Ausgedehnten der Natur diefer Erfchei: 
nung gemäß niemals für ſchlechthin vollendet zu halten. 


* * 
* 


Schlußanmerkung 
‚zur 
Auflöfung der mathematiſch trangfcendentalen und 
Vorerinnerung zur Auflöjung der dynamiſch 
transjcendentalen Ideen. 


Als wir die Antinomie der reinen Vernunft durch alle transjcenden- 
tale Sdeen in einer Tafel vorjtellten, da wir den Grund diejes Wibderjtreits 
und das einzige Mittel, ihn zu heben, anzeigten, welches darin bejtand, 
daß beide entgegengejeßte Behauptungen für falſch erflärt wurden: jo 
haben wir allenthalben die Bedingungen als zu ihrem Bedingten nad 
Berhältnifjen des Raumes und der Zeit gehörig vorgeftellt, welches die 
gewöhnliche Vorausfegung des gemeinen Menjhenverftandes ift, worauf 
denn auch jener Widerftreit gänzlich beruhte. In diefer Rüdfiht waren 
auch alle dialektiſche Vorftellungen der Zotalität in der Reihe der Bedin- 
gungen zu einem gegebenen Bedingten durch und durd) von gleicher Art. 
Es war immer eine Reihe, in weldyer die Bedingung mit dem Bedingten 
als Glieder derjelben verknüpft und dadurch gleichartig waren, da denn 
der Regrefius niemals vollendet gedacht, oder, wenn diejes geſchehen follte, 
ein an ſich bedingtes Glied fälſchlich als ein erjtes, mithin als unbedingt 
angenommen werden müßte. Es wurde aljo zwar nicht allerwärt3 das 
Dbject, d. i. das Bedingte, aber doch die Reihe der Bedingungen zu dem- 
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jelben bloß ihrer Größe nach erwogen, und da beftand die Schwierigfeit, 
die durch feinen Vergleich, jondern dur gänzlihe Abichneidung des 
Knotens allein gehoben werden fonnte, darin, daß die Vernunft es dem 
Verſtande entweder zu lang oder zu furz machte, jo daß diefer ihrer 
Idee niemals gleich kommen konnte. 

Wir haben aber hiebei einen wejentlichen Unterſchied überjehen, der 
unter den Dbjecten, d. i. den Berftandesbegriffen, herricht, welche die Ver— 
nunft zu Ideen zu erheben tradhtet, da nämlich nad) unjerer obigen Tafel 
der Kategorien zwei derjelben mathematijche, die zwei Übrigen aber 
eine dynamifche Synthefis der Erjcheinungen bedeuten. Bis hieher 
fonnte dieſes aud gar wohl geſchehen, indem wir, jo wie wir in der allge- 
meinen Borftellung aller transfcendentalen Zdeen immer nur unter Be- 
dingungen in der Erſcheinung blieben, eben jo auch in den zwei mathe- 
matiſch transfcendentalen feinen andern Gegenftand, als den in der 
Eriheinung hatten. Seht aber, da wir zu dynamiſchen Begriffen des 
Berftandes, fo fern fie der Bernunftidee anpafjen jollen, fortgehen, wird 
jene Unterf&heidung wichtig und eröffnet uns eine ganz neue Ausſicht in 
Anfehung des Streithandels, darin die Vernunft verflochten ift; und wel« 
her, da er vorher als auf beibderfeitige falſche Vorausſetzungen gebauet 
abgemwiejen worden, jept, da vielleicht in der dynamijchen Antinomie 
eine jolde Vorausſetzung ftattfindet, die mit der Prätenfion der Bernunft 
zufammen beftehen fann, aus diefem Gefihtspunfte und, da der Richter 
den Mangel der Rechtsgründe, die man beiderjeits verfannt hatte, ergänzt, 
zu beider Theile Genugthuung verglichen werden kann, welches fich bei 
dem Streite in der mathematifhen Antinomie nicht thun ließ. 

Die Reihen der Bedingungen find freilic in jo fern alle gleichartig, 
als man lediglich auf die Erftredung derjelben fieht: ob fie der Idee 
angemefjen find, oder ob diefe für jene zu groß oder zu Hein find. Allein 
der Verftandesbegriff, der diefen Ideen zum runde liegt, enthält entweder 
lediglich eine Synthefis des Gleichartigen (welches bei jeder Größe in 
der Zufammenfeßung fowohl als Theilung derjelben vorausgejeßt wird), 
oder auch des Ungleichartigen, welches in der dynamiſchen Synthefis 
der Caufalverbindung ſowohl, als der des Nothwendigen mit dem Zu— 
fälligen wenigftens zugelafjen werden fann. 

Daher fommt es, daß in der mathematiſchen Verfnüpfung der Reihen 
der Erjheinungen feine andere als finnliche Bedingung hinein fommen 
fann, d. i. eine ſolche, die ſelbſt ein Theil der Reihe ift; da hingegen die 
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dynamische Reihe finnliher Bedingungen doch noch eine ungleidhartige 
Bedingung zuläßt, die nicht ein Theil der Reihe ift, jondern als bloß in— 
telligibel außer der Neihe liegt, wodurd denn der Vernunft ein Ge- 
nüge gethan und das Unbedingte den Erſcheinungen vorgejeßt wird, ohne 
die Reihe der legteren, als jederzeit bedingt, dadurch zu verwirren und den 
Berftandesgrundfäßen zuwider abzubreden. 

Dadurd nun, daß die dynamijchen Ideen eine Bedingung der Er- 
iheinungen außer der Reihe derjelben, d. i. eine ſolche, die jelbft nicht 
Erſcheinung ift, zulafien, geihieht etwas, was von dem Erfolg der mathe- 
matiſchen Antinomie gänzlich unterfchieden ift. Diefe nämlich verurjachte, 
daß beide dialeftiijhe®egenbehauptungen für faljch erflärt werden mußten. 
Dagegen das durhgängig Bedingte der dynamifchen Reihen, welches von 
ihnen als Erjheinungen unzertrennlich ift, mit der zwar empirifch unbe: 
dingten, aber auch nichtſinnlichen Bedingung verfnüpft, dem Ber- 
ftande einerfeitS und der Vernunft andererjeitS*) Genüge leiften, und, 
indem die dialeftifhen Argumente, welche unbedingte Totalität in bloßen 
Erjheinungen auf eine oder andere Art juchten, wegfallen, Dagegen die 
Bernunftjäße in der auf ſolche Weife berichtigten Bedeutung alle beide 
wahr fein können; weldyes bei den fosmologijchen Ideen, die blos mathe- 
matiſch unbedingte Einheit betreffen, niemals ftattfinden kann, weil bei 
ihnen feine Bedingung der Reihe der Erjheinungen angetroffen wird, 
al3 die auch ſelbſt Erſcheinung ift und als ſolche mit ein Glied der Reihe 
ausmadıt. 


III. 
Auflöfung der kosmologiſchen Ideen 
von der 
Totalität der Ableitung der Weltbegebenheiten aus ihren 
Urfaden. 


Man kann fi nur zweierlei Gaufalität in Anjehung defjen, was 
geihhieht, denken, entweder nad) der Natur, oder aus Freiheit. Die 





*) Denn der BVerjtand erlaubt unter Erfcheinungen feine Bedingung, die 
ſelbſt empiriſch unbedingt wäre. Ließe ſich aber eine intelligibele Bedingung, die 
alfo nicht im die Reihe der Ericheinungen als ein Glied mit gehörte, zu einem Be 
dingten (in der Erjcheinung) gedenken, ohne doch dadurch die Reihe empirischer 
Bedingungen im mindejten zu unterbrechen: fo fönnte eine joldhe ald empiriich 
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erite ift die VBerfnüpfung eines Zuftandes mit einem vorigen in der Sin- 
nenwelt, worauf jener nad) einer Regel folgt. Da nun die Caufalität 
der Eriheinungen auf Zeitbedingungen beruht, und der vorige Zuftand, 
wenn er jederzeit gewejen wäre, auch feine Wirfung, die allererft in der 
Zeit entipringt, hervorgebradt hätte: fo ift die Gaufalität der Urſache 
defjen, was geſchieht oder entjteht, auch entftanden und bedarf nad) dem 
Berftandesgrundfaße felbft wiederum eine Urſache. 

Dagegen verjtehe ich unter Freiheit im kosmologiſchen Verftande das 
Bermögen, einen Zuftand von ſelbſt anzufangen, deren Gaufalität aljo 
nicht nad) dem Naturgejeße wiederum unter einer anderen Urſache fteht, 
welche fie der Zeit nad) bejtimmte. Die Freiheit ift in dieſer Bedeutung 
eine reine transjcendentale Idee, die erftlich nichts von der Erfahrung 
Entlehntes enthält, zweitens deren Gegenſtand auch in Feiner Erfahrung 
beftimmt gegeben werden Tann, weil es ein allgemeines Geſetz ſelbſt der 
Möglichkeit aller Erfahrung ift, daß alles, was gejchieht, eine Urfache, 
mithin auch die Gaufalität der Urſache, die ſelbſt gejhehen oder ent- 
ftanden, wiederum eine Urſache haben müſſe; wodurd denn das ganze 
Teld der Erfahrung, jo weit es ſich erftreden mag, in einen Inbegriff 
bloßer Natur verwandelt wird. Da aber auf ſolche Weiſe feine abfolute 
Zotalität der Bedingungen im Saufalverhältniffe heraus zu befommen ift, 
jo ſchafft fich die Vernunft die Idee von einer Spontaneität, Die von felbft 
anheben könne zu handeln, ohne daß eine andere Urſache vorangeſchickt 
werden dürfe, fie wiederum nach dem Geſetze der Eaufalverfnüpfung zur 
Handlung zu beftimmen. 

Es ift überaus merkwürdig, daß auf diefe transjcendentale Idee 
ber Freiheit ſich der praftiiche Begriff derjelben gründe, und jene in 
diefer das eigentlihe Moment der Schwierigfeiten ausmache, welche die 
Frage über ihre Möglichkeit von jeher umgeben haben. Die Freiheit 
im praftifhen Verftande ift die Unabhängigkeit der Willfür von der 
Nöthigung durch Antriebe der Sinnlichkeit. Denn eine Willkür ift 
ſinnlich, fo fern fie pathologifch (durch Bewegurſachen der Sinnlich— 
feit) afficirt ift; fie heißt thierifd) (arbitrium brutum), wenn fie patho= 
logiſch neceffitirt werden kann. Die menſchliche Willfür ift zwar ein 
arbitrium sensitivum, aber nicht brutum, jondern liberum, weil Sinn- 


unbedingt zugelaffen werben, fo daß dadurch dem empirifchen continuirlichen Re— 
greffus nirgend Abbruch geichähe. 
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lichkeit ihre Handlung nicht nothwendig macht, fondern dem Menſchen 
ein Vermögen beimohnt, fid unabhängig von der Nöthigung durch finn- 
lie Antriebe von ſelbſt zu beftimmen. 

Man fieht leicht, daß, wenn alle Gaufalität in der Sinnenwelt bloß 
Natur wäre, jo würde jede Begebenheit durch eine andere in der Zeit nad 
nothwendigen Gejeßen bejtimmt fein; und mithin, da die Erſcheinungen, 
jo fern fie die Willfür beftimmen, jede Handlung als ihren natürliden 
Erfolg nothwendig machen müßten, fo würde die Aufhebung der trans— 
jcendentalen Freiheit zugleich alle praftiihe Freiheit vertilgen. Denn 
dieje jet voraus, daß, obgleich etwas nicht geichehen iſt, e8 doch habe ge: 
ihehen follen, und feine Urſache in der Erſcheinung alfo nicht jo beftim- 
mend war, daß nicht in unjerer Willkür eine Gaufalität liege, unabhängig 
von jenen Natururſachen und jelbjt wider ihre Gewalt und Einfluß etwas 
hervorzubringen, was in der Zeitordnung nad) empiriſchen Geſetzen be- 
ſtimmt ift, mithin eine Reihe von Begebenheiten ganz von jelbjt anzu: 
fangen. 

Es geſchieht aljo hier, was überhaupt in dem Widerftreit einer ſich 
über die Grenzen möglicher Erfahrung hinauswagenden Bernunft ange: 
troffen wird, daß die Aufgabe eigentlih nicht phyſiologiſch, jondern 
trangfcendental ift. Daher die Frage von der Möglichkeit der Freiheit 
die Piyhologie zwar anficht, aber, da fie auf dialeftiihen Argumenten 
der bloß reinen Vernunft beruht, fammt ihrer Auflöfung lediglich die 
Zransjcendentalphilofophie befhäftigen muß. Um nun dieje, welche eine 
befriedigende Antwort hierüber nicht ablehnen kann, dazu in Stand zu 
jegen, muß ic) zuvörderft ihr Verfahren bei diefer Aufgabe durd) eine Be- 
merfung näher zu beftimmen ſuchen. 

Wenn Erfheinungen Dinge an fid) jelbft wären, mithin Raum und 
Zeit Formen des Dajeins der Dinge an ſich jelbft: jo würden die Bedin- 
gungen mit dem Bedingten jederzeit als Glieder zu einer und derjelben 
Reihe gehören und daraus auch in gegenwärtigem Falle die Antinomie 
entipringen, die allen transfcendentalen Ideen gemein tft, daß dieje Reihe 
unvermeidlich für den Verſtand zu groß oder zu Hein ausfallen müßte. 
Die dynamiſchen Vernunftbegriffe aber, mit denen wir uns in diefer und 
der folgenden Nummer bejhäftigen, haben diejes Bejondere: daß, da fie 
es nicht mit einem Gegenftande, als Größe betradhtet, fondern nur mit 
jeinem Daſein zu thun haben, man aud) von der Größe der Reihe der 
Bedingungen abftrahiren fann, und es bei ihnen bloß auf das dynamiſche 
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Berhältniß der Bedingung zum Bedingten anfommt, fo daß wir in der 
Trage über Natur und Freiheit ſchon die Schwierigkeit antreffen, ob Trei- 
heit überall nur möglid) fei, und ob, wenn fie es ift, fie mit der Allgemein 
heit des Naturgejeßes der Gaujalität zufammen beftehen fönne; mithin ob 
es ein richtig disjunctiver Saß jei, daß eine jede Wirkung in der Welt 
entweder aus Natur, oder aus Freiheit entipringen müfje, oder ob nicht 
vielmehr beides in verjchiedener Beziehung bei einer und derjelben Be— 
gebenheit zugleich jtattfinden Fönne. Die Richtigkeit jenes Grundſatzes 
von dem durhgängigen Zufammenhange aller Begebenheiten der Sinnen- 
welt nad) unwandelbaren Naturgejeßen fteht ſchon als ein Grundfaß der 
transjcendentalen Analytik feft und leidet feinen Abbruch. Es ift aljo nur 
die Frage: ob dem ungeachtet in Anſehung eben derjelben Wirkung, die 
nad) der Natur beftimmt ift, auch Freiheit ftattfinden könne, oder dieje 
durch jene unverlegliche Regel völlig ausgeſchloſſen jei. Und hier zeigt die 
zwar gemeine, aber betrügliche Borausfegung der abjoluten Realität 
der Erjheinungen fogleic ihren nachtheiligen Einfluß, die Vernunft zu 
verwirren. Denn find Erſcheinungen Dinge an fid) jelbft, fo ift Freiheit 
nicht zu retten. Alsdann ift Natur die vollftändige und an ſich hinreichend 
bejtimmende Urjache jeder Begebenheit, und die Bedingung derjelben ift 
jederzeit nur in der Reihe der Erſcheinungen enthalten, die ſammt ihrer 
Wirkung unter dem Naturgejege nothwendig find. Wenn dagegen Er: 
jheinungen für nichts mehr gelten, als fie in der That find, nämlich nicht 
für Dinge an fi, jondern bloße Vorftellungen, die nad) empirischen Ge— 
jegen zufammenhängen, jo müfjen fie jelbft noch Gründe haben, die nicht 
Erjheinungen find. Eine ſolche intelligibele Urſache aber wird in Anſe— 
bung ihrer Saufalität nicht durch Erjcheinungen beftimmt, obzwar ihre 
Wirkungen erjheinen und fie durd andere Erſcheinungen beftimmt werden 
fönnen. Sie it aljo ſammt ihrer Gaufalität außer der Reihe, dagegen 
ihre Wirkungen in der Reihe der empirischen Bedingungen angetroffen 
werden. Die Wirkung kann aljo in Anjehung ihrer intelligibelen Urſache 
als frei und doch zugleich in Anſehung der Erſcheinungen als Erfolg aus 
denjelben nad) der Nothwendigfeit der Natur angejehen werden; eine Un— 
terjheidung, die, wenn fie im Allgemeinen und ganz abftract vorgetragen 
wird, äußerft fubtil und dunkel jcheinen muß, die fid) aber in der Anwen— 
dung aufflären wird. Hier habe id nur die Anmerkung machen wollen: 
daß, da der durchgängige Zufammenhang aller Erjcheinungen in einem 
Context der Natur ein unnachlaßliches Gejeß ift, dieſes alle Freiheit noth- 
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wendig umftürzen müßte, wenn man der Realität der Erſcheinungen hart- 
nädig anhängen wollte. Daher auch diejenigen, weldye hierin der gemei- 
nen Meinung folgen, niemals dahin haben gelangen können, Natur und 
Freiheit mit einander zu vereinigen. 


Möglichkeit der Cauſalität dur Freiheit 
in Vereinigung mit dem allgemeinen ®ejeße der 
Naturnothwendigteit. 


Ic) nenne dasjenige an einem Gegenftande der Sinne, was jelbit 
nit Eriheinung ift, intelligibel. Wenn demnad dasjenige, was in 
der Sinnenwelt als Erſcheinung angejehen werden muß, an ſich jelbft auch 
ein Bermögen hat, welches fein Gegenſtand der finnlihen Anſchauung ift, 
wodurch es aber doch die Urſache von Erjcheinungen jein fann: jo fann 
man die Caufalität diejes Wejens auf zwei Seiten betradten, als in— 
telligibel nad) ihrer Handlung als eines Dinges an ſich ſelbſt, und als 
fenjibel nad) den Wirkungen derjelben als einer Erſcheinung in der 
Sinnenwelt. Wir würden uns demnad) von dem Vermögen eines jolden 
Subjects einen empiriſchen, imgleichen aud einen intellectuellen Begriff 
feiner Gaufalität machen, welde bei einer und derjelben Wirkung zuſam— 
men ftattfinden. Eine ſolche doppelte Seite, das Vermögen eines Gegen: 
ftandes der Sinne ſich zu denken, widerjpricht feinem von den Begriffen, 
die wir ung von Erjheinungen und von einer mögliden Erfahrung zu 
machen haben. Denn da dieſen, weil fie an fidh feine Dinge find, ein 
transfcendentaler Gegenſtand zum Grunde liegen muß, der fie als bloße 
Vorſtellungen beftimmt, fo hindert nichts, daß wir diefem transjcenden- 


talen Gegenſtande außer der Eigenihaft, dadurd) er erjcheint, nicht aud = 


eine Cauſalität beilegen jollten, die nit Erſcheinung ift, obgleich ihre 
Wirkung dennod) in der Eriheinung angetroffen wird. Es muß aber 
eine jede wirkende Urſache einen Charakter haben, d. i. ein Gejeb ihrer 
Gaufalität, ohne welches fie gar nicht Urjache fein würde. Und da würden 
wir an einem Subjecte der Sinnenwelt erftlich einen empirifhen Cha— 
rakter haben, wodurd) jeine Handlungen als Erſcheinungen durd und 
durch mit anderen Erſcheinungen nad beftändigen Naturgejegen im Zu— 
fammenhange ftänden und von ihnen als ihren Bedingungen abgeleitet 
werden könnten und aljo mit diefen in Verbindung Glieder einer einzigen 
Reihe der Naturordnung ausmadten. Zweitens würde man ihm noch 
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einen intelligibelen Charafter einräumen müfjen, dadurd) es zwar 
die Urfache jener Handlungen als Erſcheinungen ift, der aber felbjt unter 
feinen Bedingungen der Sinnlichkeit fteht und jelbft nicht Erſcheinung ift. 
Man könnte aud) den erfteren den Charakter eines ſolchen Dinges in der 
Erſcheinung, den zweiten den Charakter des Dinges an fich ſelbſt nennen. 

Diejes handelnde Subject würde nun nad) feinem intelligibelen Cha= 
rafter unter feinen Beitbedingungen ftehen, denn die Zeit ift nur die Be- 
dingung der Erſcheinungen, nicht aber der Dinge an ſich jelbit. In ihm 
würde feine Handlung entjtehen, oder vergehen, mithin würde es 
aud nicht dem Geſetze aller Zeitbeftimmung, alles Beränderlichen unters 
worfen jein: daß alles, was geichieht, in den Erjheinungen (des 
vorigen Zuftandes) feine Urſache antreffe. Mit einem Worte, die Cauſa— 
lität defjelben, jo fern fie intellectuell ift, ftände gar nicht in der Reihe 
empirischer Bedingungen, welche die Begebenheit in der Sinnenwelt noth- 


s wendig machen. Dieſer intelligibele Charakter fönnte zwar niemals un— 


wittelbar gekannt werden, weil wir nichts wahrnehmen können, als fo fern 
es erſcheint; aber er würde dod) dem empiriſchen Charakter gemäß gedacht 
werden müfjen, jo wie wir überhaupt einen transjcendentalen ®egenftand 
den Erfcheinungen in Gedanken zum Grunde legen müfjen, ob wir zwar 
von ihm, was er an fi) ſelbſt ſei, nichts wiſſen. 

Nach jeinem empirischen Charakter würde aljo diefes Subject als Er: 
iheinung allen Gefegen der Beitimmung nad) der Gaufalverbindung unter: 
worfen fein; und ed wäre fo fern nichts, als ein Theil der Sinnenwelt, 
defien Wirkungen, jo wie jede andere Erſcheinung aus der Natur unaus— 


s bleiblidy abflöffen. So wie äußere Erjheinungen in dafjelbe einflöffen, 


wie jein empiriſcher Charafter, d. i. das Geſetz jeiner Gaujalität, durd) 
Erfahrung erfannt wäre, müßten fi) alle feine Handlungen nad) Natur: 
gelegen erflären lafjen, und alle Requifite zu einer vollkommenen und noth— 
wendigen Bejtimmung derjelben müßten in einer möglichen Erfahrung 
angetroffen werden. 

Nah dem intelligibelen Charakter defjelben aber (ob wir zwar davon 
nichts als bloß den allgemeinen Begriff defjelben haben können) würde 
dafjelbe Subject dennoch von allem Einflufje der Sinnlichkeit und Beftim- 
mung durch Erjcheinungen freigefprohen werden müfjen; und da in ihm, 


s jo fern e8 Noumenon ift, nichts geſchieht, feine Veränderung, welde 


dynamische Zeitbeftimmung erheifcht, mithin feine Verknüpfung mit Er- 
Iheinungen als Urjadhen angetroffen wird, jo würde diejes thätige Wejen 
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jo fern in feinen Handlungen von aller Raturnothwendigfeit, als die ledig- 
lid) in der Sinnenwelt angetroffen wird, unabhängig und frei jein. Man 
würde von ihm ganz ridhtig jagen, daß es feine Wirkungen in der Sinnen- 
welt von jelbft anfange, ohne daß die Handlung in ihm jelbft anfängt; 
und dieſes würde gültig fein, ohne daß die Wirkungen in der Sinnenwelt 
darum von felbft anfangen dürfen, weil fie in derjelben jederzeit durch 
empirifche Bedingungen in der vorigen Zeit, aber doch nur vermittelft des 
empirifchen Charakters (der bloß die Erſcheinung des intelligibelen ift) 
vorher beftimmt und nur als eine Fortfegung der Reihe der Ratururjadyen 
möglid) find. So würde denn Freiheit und Natur, jedes in feiner voll- 
ftändigen Bedeutung, bei eben denjelben Handlungen, nahdem man fie 
mit ihrer intelligibelen oder fenfibelen Urſache vergleicht, zugleich und 
ohne allen Widerftreit angetroffen werden. 


Erläuterung 


der fosmologifhen Idee einer Freiheit 
in Berbindung mit der allgemeinen Naturnothwendigfeit. 


Sch habe gut gefunden, zuerft den Schattenriß der Auflöjung unſeres 
transjcendentalen Problems zu entwerfen, damit man den Gang der Ber- 
nunft in Auflöfung defjelben dadurch befjer überjehen möge. Seht wollen 
wir die Momente ihrer Entjheidung, auf die es eigentlid) ankommt, aus- 
einander jegen und jedes bejonders in Erwägung ziehen. 

Das Naturgejep, daß alles, was geſchieht, eine Urſache habe, daß 
die Cauſalität diefer Urjadhe, d. i. die Handlung, da fie in der Zeit 
vorhergeht und in Betradht einer Wirkung, die da entjtanden, jelbit 
nicht immer gewejen fein kann, jondern gejhehen fein muß, auch ihre 
Urjade unter den Erſcheinungen babe, dadurch fie beftimmt wird, und 
daß folglich alle Begebenheiten in einer Raturordnung empiriſch beftimmt 
find: diejes Geſetz, durch welches Erjcheinungen allererft eine Natur aus- 
machen und Gegenftände einer Erfahrung abgeben können, ift ein Ber: 
ſtandesgeſetz, von welchem es unter feinem Borwande erlaubt ift abzugeben 
oder irgend eine Erjdeinung davon auszunehmen; weil man fie fonft 
außerhalb aller möglichen Erfahrung ſetzen, dadurch aber von allen Ge- 
genftänden möglicher Erfahrung unterſcheiden, und fie zum bloßen Ge 
danfendinge und einem Hirngejpinft machen würde. 
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Ob es aber gleich hiebei lediglich nad) einer Kette von Urſachen aus- 
fieht, die im Regrefius zu ihren Bedingungen gar feine abjolute Tota- 
lität verftattet, jo hält uns diefe Bedenklichkeit doc gar nicht auf; denn 
fie ift Schon in der allgemeinen Beurtheilung der Antinomie der Vernunft, 
wenn fie in der Reihe der Erſcheinungen aufs Unbedingte ausgeht, geho- 
ben worden. Wenn wir der Täuſchung des transfcendentalen Realismus 
nachgeben wollen, jo bleibt weder Natur, noch Freiheit übrig. Hier ift 
nur die Frage: ob, wenn man in der ganzen Reihe aller Begebenheiten 
lauter Naturnothwendigfeit anerkennt, es doc) möglich jei, eben diejelbe, 
die einerfeits bloße Naturwirkung ift, doch andererjeit3 als Wirkung aus 
Freiheit anzujehen, oder ob zwiſchen diefen zwei Arten von Caufalität ein 
gerader Widerſpruch angetroffen werde. 

Unter den Urſachen in der Erſcheinung kann ſicherlich nichts fein, 
welches eine Reihe ſchlechthin und von jelbft anfangen fünnte. Jede Hand» 
lung als Erſcheinung, jo fern fie eine Begebenheit hervorbringt, ift jelbit 
Begebenheit oder Eräugniß, welche einen andern Zuftand vorausjeßt, 
darin die Urfache angetroffen werde; und jo ift alles, was gejchieht, nur 
eine Fortjegung der Reihe, und fein Anfang, der fid) von jelbft zutrüge, 
in derjelben möglich. Aljo find alle Handlungen der Natururjahen in 
der Beitfolge jelbit wiederum Wirkungen, die ihre Urſachen eben jo wohl 
in der Beitreihe vorausjegen. Eine urfprünglidhe Handlung, wodurd) 
etwas geihieht, was vorher nicht war, ift von der Eaufalverfnüpfung der 
Erjheinungen nicht zu erwarten. 

Sit es denn aber auch nothwendig, daß, wenn die Wirkungen Er- 
iheinungen find, die Caufalität ihrer Urfache, die (nämlich Urſache) felbit 
auch Erſcheinung tft, lediglich empirisch fein müfje? Und ift es nicht viel— 
mehr möglich, daß, obgleidy zu jeder Wirkung in der Erſcheinung eine 
Berfnüpfung mit ihrer Urfadye nach Gejegen der empiriihen Cauſalität 
allerdings erfordert wird, dennoch diefe empirische Caufalität jelbft, ohne 
ihren Zufammenhang mit den Natururſachen im mindeiten zu unterbrechen, 
doch eine Wirkung einer nichtempirifchen, jondern intelligibelen Gaujali- 
tät jein könne? d. i. einer in Anſehung der Erſcheinungen urjprünglicen 
Handlung einer Urſache, die aljo in jo fern nit Erſcheinung, ſondern 
diefem Vermögen nad; intelligibel ift, ob fie glei übrigens gänzlich als 
ein Glied der Naturfette mit zu der Sinnenwelt gezählt werden muß. 

Wir bedürfen des Sabes der Caujalität der Erjcheinungen unter ein- 


ander, um von Naturbegebenheiten Naturbedingungen, d. i. Urſachen in 
Rant's Schriften. Werke. II. 24 
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der Erjheinung zu ſuchen und angeben zu können. Wenn dieſes einge- 
räumt und durch feine Ausnahme geſchwächt wird, jo hat der Berftand, 
der bei jeinem empiriſchen Gebraude in allen Eräugnifien nichts als 
Natur fieht und dazu auch berechtigt ift, alles, was er fordern fann, und 
die phyfiihen Erklärungen gehen ihren ungehinderten Gang fort. Nun 
thut ihm das nicht den mindeften Abbruch, gefeht daß es übrigens auch 
bloß erdichtet fein jollte, wenn man annimmt, daß unter den Raturur- 
ſachen es auch welche gebe, die ein Bermögen haben, welches nur intelli- 
gibel ift, indem dieBeftimmung defjelben zur Handlung niemals auf empi- 
riſchen Bedingungen, fondern auf bloßen Gründen des Verftandes beruht, 
jo do, daß die Handlung in der Erfheinung von diejer Urjache allen 
Geſetzen der empirischen Gaufalität gemäß fei. Denn auf diefe Art würde 
das handelnde Subject als causa phaenomenon mit der Natur in unzer- 
trennter Abhängigkeit aller ihrer Handlungen verkettet jein, und nur das 
phaenomenon diejes Subjects (mit aller Gaufalität defjelben in der Er- 
Iheinung) würde gewifje Bedingungen enthalten, die, wenn man von dem 
empiriichen Gegenftande zu dem transjcendentalen auffteigen will, als 
bloß intelligibel müßten angejehen werden. Denn wenn wir nur in dem, 
was unter den Erjheinungen die Urſache jein mag, der Naturregel folgen: 
jo können wir darüber unbefümmert fein, was in dem transfcendentalen 
Subject, welches uns empiriſch unbelannt ift, für ein Grund von diefen 
Erjheinungen und deren Zufammenhange gedacht werde. Diejer intelli- 
gibele Grund fit gar nicht die empirischen Fragen an, jondern betrifft 
etwa bloß das Denken im reinen Berftande; und obgleich die Wirkungen 
dieje8 Denkens und Handelns des reinen Verftandes in den Ericheinun- 
gen angetroffen werden, jo müfjen dieje doc) nichts defto minder aus ihrer 
Urſache in der Erſcheinung nad Naturgeſetzen volllommen erklärt werden 
fönnen, indem man den bloß empirifchen Charakter derjelben als den 
oberiten Erflärungsgrund befolgt und den intelligibelen Charakter, der 
die transjcendentale Urſache von jenem ift, gänzlich als unbekannt vorbei- 
geht, außer jo fern er nur durch den empirischen als das finnliche Zeichen 
defielben angegeben wird. Laßt uns diefes auf Erfahrung anwenden. 
Der Menſch ift eine von den Erfcheinungen der Sinnenwelt und in fo 
fern auch eine der Natururſachen, deren Caufalität unter empirifchen Ge— 
jeßen ftehen muß. Als eine folhe muß er demnach aud) einen empirischen 
Charakter haben, jo wie alle andere Naturdinge. Wir bemerken denjelben 
durd) Kräfte und Vermögen, die er in feinen Wirkungen äußert. Bei der 
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leblojen oder bloß thierifch belebten Natur finden wir feinen Grund, irgend 
ein Bermögen uns anders als bloß finnlich bedingt zu denken. Allein der 
Menſch, der die ganze Natur ſonſt lediglich nur durch Sinne fennt, erfennt 
ſich ſelbſt auch durch bloße Apperception und zwar in Handlungen und 
inneren Beftimmungen, die er gar nicht zum Eindrude der Sinne zählen 
fann, und ift ſich felbft freilich eines Theils Phänomen, anderen Theils 
aber, nämlich in Anfehung gewifjer Bermögen, ein bloß intelligibeler Ge— 
genftand, weil die Handlung defjelben gar nicht zur Receptivität der Sinn- 
lichkeit gezählt werden kann. Wir nennen diefe Vermögen Berftand und 
Vernunft; vornehmlich wird die leßtere ganz eigentlid) und vorzüglicher 
Weiſe von allen empirisch bedingten Kräften unterjchieden, da fie ihre Ge— 
genftände bloß nad) Ideen erwägt und den Verftand darnach beftimmt, 
der denn von feinen (zwar aud reinen) Begriffen einen empirijchen Ge— 
braud madıt. 

Daß diefe Vernunft nun Gaufalität habe, wenigftens wir uns eine 
dergleichen an ihr vorftellen, ift aus den Imperativen Har, welche wir 
in allem PBraktifhen den ausübenden Kräften als Regeln aufgeben. Das 
Sollen drüdt eine Art von Nothwendigfeit und Verknüpfung mit Grün— 
den aus, die in der ganzen Natur fonjt nit vorlommt. Der Verjtand 
fann von diejer nur erfennen, was da ift oder geweſen ift oder fein wird. 
Es iſt unmöglid, das etwas darin anders fein ſoll, als es in allen dieſen 
Beitverhältnifjen in der That ift; ja das Sollen, wenn man bloß den Lauf 
der Ratur vor Augen hat, hat ganz und gar feine Bedeutung. Wir können 
gar nicht fragen, was in der Natur gejchehen joll; eben jo wenig als, was 
für Eigenſchaften ein Eirfel haben fol; fondern was darin geſchieht, oder 
welche Eigenfchaften der leßtere hat. 

Diefes Sollen nun drüdt eine möglihe Handlung aus, davon der 
Grund nichts anders als ein bloker Begriff ift, da Hingegen von einer 
bloßen Raturhandlung der Grund jederzeit eine Erjcheinung fein muß. 
Nun muß die Handlung allerdings unter Naturbedingungen möglid) fein, 
wenn auf fie das Sollen gerichtet ift; aber diefe Naturbedingungen be— 
treffen nicht die Beftimmung der Willfür ſelbſt, jondern nur die Wirkung 
und den Erfolg derjelben in der Erfcheinung. Es mögen nod) jo viel Na- 
turgründe fein, die mich zum Wollen antreiben, nod jo viel finnliche 
Anreize, jo können fie nicht das Sollen hervorbringen, jondern nur ein 
nod) lange nicht nothwendiges, jondern jederzeit bedingtes Wollen, dem 
dagegen das Sollen, dag die Vernunft ausſpricht, Maß und Ziel, ja Ber- 
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bot und Anſehen entgegen ſetzt. Es mag ein Gegenſtand der bloßen Sinn- 
lichfeit (da8 Angenehme) oder aud) der reinen Vernunft (das Gute) fein: 
jo giebt die Vernunft nicht demjenigen Grunde, der empirijch gegeben iſt, 
nad und folgt nicht der Ordnung der Dinge, fo wie fie fih in der Er: 
iheinung darftellen; jondern macht ſich mit völliger Spontaneität eine 
eigene Ordnung nad Ideen, in die fie die empirischen Bedingungen hin— 
ein paßt, und nad) denen fie fogar Handlungen für nothwendig erflärt, 
die doch nicht geſchehen ſind und vielleicht nicht geihehen werden, von 
allen aber gleihwohl vorausjeßt, daß die Vernunft in Beziehung auf fie 
Gaufalität haben könne; denn ohne das würde fie nicht von ihren Ideen 
Wirkungen in der Erfahrung erwarten. 

Nun laßt uns hiebei ftehen bleiben und es wenigitens al3 möglich 
annehmen: die Vernunft habe wirklich Gaufalität in Anjehung der Er: 
ſcheinungen; fo muß fie, fo fehr fie auch Vernunft ift, dennoch einen em— 
pirifchen Charakter von fid) zeigen, weil jede Urjadye eine Regel voraus: 
jeßt, darnach gewifje Erſcheinungen als Wirkungen folgen, und jede Regel 
eine Gleichförmigkeit der Wirkungen erfordert, die den Begriff der Urſache 
(als eines Vermögens) gründet, welden wir, jo fern er aus bloßen Er- 
jcheinungen erhellen muß, feinen empirifchen Charakter heißen fönnen, 
der beftändig ift, indefjen die Wirkungen nad) Verjchiedenheit der beglei- 
tenden und zum Theil einjchränfenden Bedingungen in veränderlichen 
Geſtalten erſcheinen. 

So hat denn jeder Menſch einen empiriſchen Charakter feiner Will⸗ 
für, welcher nichts anders iſt, als eine gewiſſe Cauſalität feiner Vernunft, 
ſo fern dieſe an ihren Wirkungen in der Erſcheinung eine Regel zeigt, dar— 
nach man die Vernunftgründe und die Handlungen derſelben nach ihrer 
Art und ihren Graden abnehmen und die ſubjectiven Principien ſeiner 
Willkür beurtheilen kann. Weil dieſer empiriſche Charakter ſelbſt aus den 
Erſcheinungen als Wirkung und aus der Regel derſelben, welche Erfah— 
rung an die Hand giebt, gezogen werden muß: jo find alle Handlungen 
des Menſchen in der Erjcheinung aus feinem empirischen Charakter und 
den mitwirfenden anderen Urſachen nad) der Ordnung der Natur beftimmt; 
und wenn wir alle Erſcheinungen jeiner Willfür bis auf den Grund er— 
forihen könnten, jo würde e8 feine einzige menſchliche Handlung geben, 
die wir nicht mit Gewißheit vorherfagen und aus ihren vorhergehenden 
Bedingungen als nothwendig erkennen könnten. In Anfehung diejes 
empiriichen Charakters giebt es aljo feine Freiheit, und nad diejem 
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können wir doch allein den Menſchen betrachten, wenn wir lediglich beob⸗ 
achten und, wie es in der Anthropologie geſchieht, von jeinen Handlungen 
die bewegenden Urſachen phyfiologiic; erforichen wollen. 

Wenn wir aber eben diejelben Handlungen in Beziehung auf die 
Bernunft erwägen und zwar nicht die fpeculative, um jene ihrem Urſprunge 
nad) zu erflären, jondern ganz allein, jo fern Bernunft die Urſache ift, 
fie jelbjt zu erzeugen; mit einem Worte, vergleichen wir fie mit diejer 
in praftifcher Abficht, jo finden wir eine ganz andere Regel und Orbd- 
nung, als die Naturordnung ift. Denn da jollte vielleicht alles das 
nicht geſchehen jein, was doch nad) dem Naturlaufe geſchehen ift und 
nad feinen. empiriihen Gründen unausbleiblich gefchehen mußte. Bis- 
weilen aber finden wir, oder glauben wenigjtens zu finden, daß die Ideen 
der Bernunft wirflih Gaufalität in Anjehung der Handlungen des Men- 
ſchen als Erſcheinungen bewiejen haben, und daß fie darum gejchehen find, 
nicht weil fie durch empirische Urjachen, nein, fondern weil fie durd) 
Gründe der Vernunft beftimmt waren. 

Geſetzt nun, man könnte jagen, die Vernunft Habe Eaufalität in An- 
fehung der Erſcheinung; könnte da wohl die Handlung derjelben frei 
heißen, da fie im empiriichen Charafter derjelben (der Sinnesart) ganz 
genau beftimmt und nothwendig ift? Diefer ift wiederum im intelligi= 
belen Charakter (der Denkungsart) beftimmt. Die lebtere fennen wir aber 
nicht, jondern bezeichnen fie durch Erjcheinungen, welche eigentlich nur die 
Sinnesart (empirischen Charakter) unmittelbar zu erkennen geben*). Die 
Handlung nun, jo fern fie der Denkungsart als ihrer Urſache beizumefjen 
ift, erfolgt dennoch daraus gar nicht nach empirischen Gejegen, d.i. jo, daß 
die Bedingungen der reinen Vernunft, fondern nur fo, daß deren Wir- 
kungen in der Erſcheinung des inneren Sinnes vorhergehen. Die reine 
Bernunft, als ein bloß intelligibeles Vermögen, ift der Zeitform und 
mithin auch den Bedingungen der Beitfolge nicht unterworfen. Die Cau— 
jalität der Vernunft im intelligibelen Charakter entfteht nicht, oder 


*) Die eigentliche Moralität der Handlungen (Berdienft und Schuld) bleibt 
uns baber, felbft die unferes eigenen Verhaltens, gänzlich verborgen. Unſere Zu- 
rechnungen können nur auf ben empirtfchen Charakter bezogen werden. Wie viel 
aber davon reine Wirkung der Freiheit, wie viel der blofen Natur und dem un— 
verjchuldeten Fehler des Temperaments ober deſſen glüdlicher Beichaffenheit 
(merito fortunae) zuzufchreiben fei, fann niemand ergründen und daher auch nicht 
nad völliger Gerechtigkeit richten. 
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hebt nicht etwa zu einer gewifien Zeit an, um eine Wirkung hervorzubrin- 
gen. Denn font würde fie jelbft dem Naturgeſetz der Erjcheinungen, jo 
fern es Gaufalreihen der Zeit nad beftimmt, unterworfen fein; und 
die Saufalität wäre alsdann Natur und nicht Freiheit. Alſo werden wir 
fagen fönnen: wenn Vernunft Eaufalität in Anſehung der Erſcheinungen 
haben fann, fo ift fie ein Vermögen, durch weldes die finnliche Bedin- 
gung einer empirischen Reihe von Wirkungen zuerft anfängt. Denn die 
Bedingung, die in der Vernunft liegt, ift nicht finnlid und fängt alfo 
jelbft nit an. Demnach findet alsdann dasjenige ftatt, was wir in allen 
empiriihen Reihen vermißten: daß die Bedingung einer fuccejfiven 
Reihe von Begebenheiten jelbft empirisch unbedingt fein fonnte. Denn 
bier ift die Bedingung außer der Reihe der Erſcheinungen (im Zntelli- 
gibelen) und mithin feiner finnlihen Bedingung und feiner Zeitbeftim- 
mung durch vorhergehende Urſache unterworfen. 

Gleichwohl gehört doch eben diejelbe Urſache in einer andern Bezie- 
bung aud) zur Reihe der Erſcheinungen. Der Menſch ift ſelbſt Erſcheinung. 
Seine Willfür hat einen empirifhen Charakter, der die (empirijche) Ur- 
ſache aller feiner Handlungen ift. Es ift feine der Bedingungen, die den 
Menſchen diefem Charakter gemäß beftimmen, weldhe nicht in der Reihe 
der Naturwirkungen enthalten wäre und dem Gejeße derjelben gehordhte, 
nad welchem gar feine empirijch unbedingte Gaufalität von dem, was in 
der Zeit gejchieht, angetroffen wird. Daher fann feine gegebene Hand: 
lung (weil fie nur als Erſcheinung wahrgenommen werden kann) jchledht- 
hin von jelbft anfangen. Aber von der Vernunft fann man nicht jagen, 
da vor demjenigen Zujtande, darin fie die Willkür beftimmt, ein anderer 
vorhergehe, darin diefer Zuftand felbft beftimmt wird. Denn da Ver— 
nunft jelbjt feine Erſcheinung und gar feinen Bedingungen der Sinnlid- 
feit unterworfen ift, jo findet in ihr jelbft in Betreff ihrer Cauſalität feine 
Beitfolge jtatt, und auf fie kann aljo das dynamiſche Gejeß der Natur, 
was die Beitfolge nad) Regeln beftimmt, nicht angewandt werden. 

Die Vernunft ift aljo die beharrlihe Bedingung aller willfürlichen 
Handlungen, unter denen der Menſch erjcheint. Jede derjelben ift im em- 
piriſchen Charakter des Menſchen vorher beftimmt, ehe noch als fie gejchieht. 
Sn Anjehung des intelligibelen Charakters, wovon jener nur das finnliche 
Schema ift, gilt fein Vorher oder Nachher; und jede Handlung unan- 
geliehen des Zeitverhältnifjes, darin fie mit anderen Erjheinungen fteht, 
ift die unmittelbare Wirkung des intelligibelen Charakters der reinen Ver⸗ 
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nunft, welche mithin frei handelt, ohne in der Kette der Natururfachen 
durch äußere oder innere, aber der Zeit nad) vorhergehende Gründe dyna- 
miſch beftimmt zu fein; und dieje ihre Freiheit fann man nicht allein ne- 
gativ als Unabhängigkeit von empirischen Bedingungen anfehen (denn 
dadurd würde das Vernunftvermögen aufhören, eine Urſache der Er- 
ſcheinungen zu fein), fondern auch pofitiv durch ein Vermögen bezeichnen, 
eine Reihe von Begebenheiten von jelbft anzufangen, fo daß in ihr felbft 
nichts anfängt, fondern fie als unbedingte Bedingung jeder willfürlichen 
Handlung über fi feine der Zeit nady vorhergehende Bedingungen ver: 
ſtattet, indefien daß doch ihre Wirkung in der Reihe der Erjcheinungen 
aber darin niemals einen ſchlechthin erften Anfang ausmachen 
ann. 

Um das regulative Princip der Vernunft durch ein Beifpiel aus dem 
empiriihen Gebrauch defjelben zu erläutern, nicht um es zu beftätigen 
(denn dergleihen Beweiſe find zu transjcendentalen Behauptungen un— 
tauglidy), jo nehme man eine willfürlihe Handlung, z. E. eine boshafte 
Züge, dur die ein Menſch eine gewifle Verwirrung in die Gejellihaft 
gebracht hat, und die man zuerft ihren Bewegurſachen nad, woraus fie 
entjtanden, unterſucht und darauf beurtheilt, wie fie ſammt ihren Folgen 
ihm zugerechnet werden könne. In der erften Abfiht geht man feinen 
empiriihen Charakter bis zu den Quellen defjelben durch, die man in der 
ſchlechten Erziehung, übler Gefellihaft, zum Theil aud) in der Bösartig- 
feit eines für Beifhämung unempfindlichen Naturells aufjucht, zum Theil 
auf den Leichtfinn und Unbefonnenheit jhiebt; wobei man denn die ver- 
anlafjenden Gelegenheitsurſachen nicht aus der Acht läßt. In allem dieſem 
verfährt man, wie überhaupt in Unterfuhung der Reihe bejtimmender 
Urſachen zu einer gegebenen Naturwirkung. Ob man nun gleid) die Hand» 
lung dadurch beftimmt zu fein glaubt: fo tadelt man nichts deſtoweniger 
den Thäter und zwar nicht wegen feines unglüdliden Naturells, nicht 
wegen der auf ihn einfließenden Umftände, ja jogar nicht wegen feines 
vorhergeführten Lebenswandels; denn man feßt voraus, man könne es 
gänzlich bei Seite jegen, wie diefer beſchaffen gewejen, und die verflofjene 
Reihe von Bedingungen als ungeſchehen, dieſe That aber als gänzlid) un— 
bedingt in Anfehung des vorigen Zuftandes anjehen, als ob der TIhäter 


; damit eine Reihe von Folgen ganz von felbit anhebe. Diejer Tadel gründet 


fi auf ein Geſetz der Vernunft, wobei man dieje als eine Urſache anfieht, 
welche das Verhalten des Menjhen unangejehen aller genannten empiri= 
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ihen Bedingungen anders habe bejtimmen können und jollen. Und zwar 
fieht man die Gaufalität der Vernunft nicht etwa bloß wie Eoncurrenz, 
fondern an ſich jelbft als vollftändig an, wenn gleich die finnlidhen Trieb: 
federn gar nicht dafür, fondern wohl gar dawider wären; die Handlung 
wird feinem intelligibelen Charakter beigemefjen, er hat jegt, in dem 
Augenblide, da er lügt, gänzlid Schuld; mithin war die Bernunft uner- 
achtet aller empirischen Bedingungen der That völlig frei, und ihrer Unter: 
laffung ift diefe gänzlich beizumefjen. 

Man fieht diefem zurechnenden Urteile es leicht an, daß man dabei 
in Gedanken habe, die Vernunft werde durch alle jene Sinnlidfeit gar 
nicht afficirt; fie verändere ſich nicht (wenn glei ihre Erjheinungen, 
nämlich die Art, wie fie ſich in ihren Wirkungen zeigt, fih verändern); in 
ihr gehe fein Zuftand vorher, der den folgenden bejtimme; mithin gehöre 
fie gar nicht in die Reihe der finnlihen Bedingungen, weldhe die Erfchei: 
nungen nad Naturgejeben nothwendig machen. Sie, die Bernunft, ift 
allen Handlungen des Menſchen in allen Zeitumftänden gegenwärtig und 
einerlei, jelbjt aber ift fie nicht in der Zeit und geräth etwa in einen neuen 
BZuftand, darin fie vorher nicht war; fie ift beftimmend, aber nicht be- 
ftimmbar in Anjehung defjelben. Daher fann man nit fragen: warum 
bat ſich nicht die Vernunft anders beftimmt? jondern nur: warum hat 
fie die Erjheinungen durd ihre Gaufalität nicht anders beftimmt? 
Darauf aber ift feine Antwort möglid. Denn ein anderer intelligibeler 
Charakter würde einen andern empirischen gegeben haben; und wenn wir 
jagen, daß uneracdhtet feines ganzen bis dahin geführten Lebenswandels 
der Thäter die Rüge doch hätte unterlafjen können, jo bedeutet diejes nur, 
daß fie unmittelbar unter der Macht der Vernunft ftehe, und die Bernunft 
in ihrer Gaufalität feinen Bedingungen der Erſcheinung und des Beit- 
laufs unterworfen ift, der Unterjchied der Zeit audy zwar einen Haupt: 
unterſchied der Erjheinungen rejpective gegen einander, da dieje aber 
feine Saden, mithin aud nit Urſachen an fich jelbft find, feinen Unter: 
ſchied der Handlung in Beziehung auf die Vernunft machen könne. 

Wir fönnen aljo mit der Beurtheilung freier Handlungen in Anje- 
hung ihrer Gaufalität nur bis an die intelligibele Urſache, aber nicht über 
diejelbe hinaus fommen; wir können erkennen, daß fie frei, d. i. von der 
Sinnlichkeit unabhängig beftimmt, und auf folde Art die finnlid unbe 
dingte Bedingung der Erjcheinungen fein fünne. Warum aber der intelli- 
gibele Charakter gerade diefe Erjheinungen und diefen empiriſchen Cha— 
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rafter unter vorliegenden Umftänden gebe, das überjchreitet jo weit alles 
Bermögen unjerer Vernunft es zu beantworten, ja alle Befugniß derfelben 
nur zu fragen, als ob man früge: woher der transfcendentale Gegenftand 
unferer äußeren finnlichen Anfhauung gerade nur Anſchauung im Raume 
und nicht irgend eine andere gebe. Allein die Aufgabe, die wir aufzulöjen 
hatten, verbindet uns hiezu gar nicht, denn fie war nur diefe: ob Freiheit 
der Naturnothwendigfeit in einer und derjelben Handlung widerftreite, 
und diejes haben wir hinreichend beantwortet, ba wir zeigten, daß, da bei 
jener eine Beziehung auf eine ganz andere Art von Bedingungen möglid) 
ift als bei diefer, daS Geſetz der leßteren die erftere nicht afficire, mithin 
beide von einander unabhängig und durch einander ungeftört ftattfinden 
fönnen. 


* * 
“ 


Man muß wohl bemerken: daß wir hiedurdh nicht die Wirklichkeit 
der Freiheit als eines der Vermögen, weldye die Urſache von den Erichei- 
nungen unferer Sinnenwelt enthalten, haben darthun wollen. Denn 
außer daß diejes gar feine transfcendentale Betrachtung, die bloß mit 
Begriffen zu thun hat, gewefen fein würde, jo könnte es aud) nicht gelin- 
gen, indem wir aus der Erfahrung niemals auf etwas, was gar nicht nad) 
Erfahrungsgefegen gedacht werben muß, fließen können. Yerner haben 
wir auch gar nicht einmal die Möglichkeit der Freiheit beweifen wollen; 
denn diefes wäre aud) nicht gelungen, weil wir überhaupt von feinem Real: 
grunde und feiner Gaufalität aus bloßen Begriffen a priori die Mög: 
lichkeit erfennen können. Die Freiheit wird hier nur als transjcendentale 
Idee behandelt, wodurd) die Vernunft die Reihe der Bedingungen in der 
Erjheinung durd das Sinnlihunbedingte ſchlechthin anzuheben denft, 
dabei fi} aber in eine Antinomie mit ihren eigenen Geſetzen, welche fie 
dem empiriſchen Gebraude des Verftandes vorſchreibt, verwidelt. Daß 
nun diefe Antinomie auf einem bloßen Scheine beruhe, und daß Natur der 
Gaufalität aus Freiheit wenigftens nicht widerftreite, das war das 
einzige, was wir leiften konnten, und woran ed uns auch einzig und 
allein gelegen war. 
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IV. 


Auflöfung der kosmologiſchen dee 
von der 


Totalität der Abhängigkeit der Erſcheinungen 
ihrem Dafein nad überhaupt. 


In der vorigen Nummer betrachteten wir die Beränderungen der Sin- 
nenwelt in ihrer dynamiſchen Reihe, da eine jede unter einer andern als 
ihrer Urfadhe fteht. Seht dient uns diefe Reihe der Zuftände nur zur 
Leitung, um zu einem Dajein zu gelangen, das die höchfte Bedingung 
alles Veränderlichen fein könne, nämlich dem nothwendigen Wejen. 
Es ift hier nit um die unbedingte Gaufalität, jondern die unbedingte 
Eriftenz der Subftanz jelbft zu thun. Alfo ift die Reihe, welche wir vor 
uns haben, eigentlich nur die von Begriffen und nicht von Anjhauungen, 
in fo fern die eine die Bedingung der andern ift. 

Man fieht aber leicht: daß, da alles in dem Inbegriffe der Erjchei- 
nungen veränderlich, mithin im Daſein bedingt ift, es überall in der Reihe 
des abhängigen Dajeins fein unbedingtes Glied geben könne, defien Eri- 
ftenz jhlehthin nothwendig wäre, und daß aljo, wenn Erjheinungen 
Dinge an ſich jelbjt wären, eben darum aber ihre Bedingung mit dem 
Bedingten jederzeit zu einer und derjelben Reihe der Anjhauungen ge 
hörte, ein nothwendiges Wejen als Bedingung des Dajeins der Erjchei- 
nungen der Sinnenwelt niemals ftattfinden fönnte. 

Es hat aber der dynamiſche Regreſſus diejes Eigenthümliche und Un- 
terfcheidende von dem mathematiſchen an fi: daß, da diejer es eigentlich 
nur mit der Zufammenjegung der Theile zu einem Ganzen, oder der Zer- 
fällung eines Ganzen in jeine Theile zu thun hat, die Bedingungen diejer 
Reihe immer als Theile derjelben, mithin als gleidyartig, folglich als Er- 
Iheinungen angejehen werden müfjen; anftatt daß in jenem Regrefus, 
da es nicht um die Möglichkeit eines unbedingten Ganzen aus gegebenen 
Theilen, oder eines unbedingten Theils zu einem gegebenen Ganzen, ſon⸗ 
dern um die Ableitung eines Zuftandes von jeiner Urſache, oder des zu— 
fälligen Dajeins der Subftanz felbft von der nothwendigen zu thun ift, 
die Bedingung nicht eben nothwendig mit dem Bedingten eine empiriſche 
Reihe ausmachen dürfe. 
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Alfo bleibt uns bei der vor ung liegenden ſcheinbaren Antinomie noch 
ein Ausweg offen, da nämlich alle beide einander widerftreitende Sätze in 
verschiedener Beziehung zugleich wahr fein können, jo daß alle Dinge der 
Sinnenwelt durchaus zufällig find, mithin auch immer nur empiriſch 
bedingte Eriftenz haben, gleihwohl von der ganzen Reihe aud) eine nicht» 
empirifche Bedingung, d. i. ein unbedingt nothwendiges Wefen, ftattfinde. 
Denn diefes würde, als intelligibele Bedingung, gar nicht zur Reihe als 
ein Glied derjelben (nicht einmal als das oberfte Glied) gehören und aud) 
fein Glied der Reihe empirifch unbedingt machen, fondern die ganze Sin- 
nenwelt in ihrem durd) alle Glieder gehenden empirifch bedingten Dajein 
lafjen. Darin würde fi) alfo diefe Art, ein unbedingtes Dafein den Er- 
ſcheinungen zum Grunde zu legen, von der empiriſch unbedingten Cauſa— 
lität (der Freiheit) im vorigen Artikel unterfcheiden, daß bei der Freiheit 
das Ding jelbft als Urſache (substantia phaenomenon) dennod in die 
Reihe der Bedingungen gehörte, und nur feine Gaufalität als intelli- 
gibel gedacht wurde, hier aber das nothwendige Weſen ganz außer der 
Reihe der Sinnenwelt (als ens extramundanum) und bloß intelligibel 
gedacht werden müßte, wodurd) allein es verhütet werden kann, daß es 
nicht felbft dem Geſetze der Zufälligfeit und Abhängigkeit aller Erſchei— 
nungen unterworfen werde. 

Das regulative Princip der Vernunft ift aljo in Anfehung diejer 
unferer Aufgabe: daß alles in der Sinnenwelt empirifch bedingte Eriftenz 
habe, und daß es überall in ihr in Anjehung Feiner Eigenjhaft eine un- 
bedingte Rothwendigfeit gebe; daß fein Glied der Reihe von Bedingungen 
jei, davon man nicht immer die empirische Bedingung in einer möglichen 
Erfahrung erwarten und, jo weit man fann, ſuchen müſſe, und nichts ung 
berechtige, irgend ein Daſein von einer Bedingung außerhalb der empiri- 
chen Reihe abzuleiten, oder aud) e8 als in der Reihe jelbft für ſchlechter— 
dings unabhängig und felbftftändig zu halten, gleihwohl aber dadurd) 
gar nicht in Abrede zu ziehen, daß nicht die ganze Reihe in irgend einem 
intelligibelen Weſen (weldyes darum von aller empiriſchen Bedingung frei 
ift und vielmehr den Grund der Möglichkeit aller diefer Erjheinungen 
enthält) gegründet jein Fönne. 

Es ift aber hiebei gar nicht die Meinung, das unbedingt nothwendige 
Dafein eines Wejens zu beweifen, oder auch nur die Möglichkeit einer 
bloß intelligibelen Bedingung der Eriftenz der Erjheinungen der Sinnen- 
welt hierauf zu gründen; fondern nur eben jo, wie wir die Vernunft ein- 
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ſchränken, daß fie nicht den Faden der empirischen Bedingungen verlafie 
und fi in transfcendente und feiner Darftellung in concreto fähige 
Erflärungsgründe verlaufe, alſo auch andererjeit3 das Gejeß des bloß em: 
pirifchen VBerftandesgebrauds dahin einzuſchränken, daß es nicht über die 


Möglichkeit der Dinge überhaupt enticheide und das Sntelligibele, ob es 


gleich von uns zur Erflärung der Erfheinungen nicht zu gebrauden iſt, 
darum nicht für unmöglich erfläre. Es wird alfo dadurd nur gezeigt, 
daß die durchgängige Zufälligkeit aller Raturdinge und aller ihrer (em- 
pirifchen) Bedingungen ganz wohl mit der willkürlichen Vorausſetzung 
einer nothwendigen, obzwar bloß intelligibelen Bedingung zuſammen 
beitehen könne, aljo fein wahrer Widerſpruch zwiſchen diejen Behauptun- 
gen anzutreffen fei, mithin fie beiderjeits wahr jein können. Es mag 
immer ein ſolches ſchlechthin nothwendiges Verſtandesweſen an fih un- 
möglich) fein, fo kann diejes dod aus der allgemeinen Zufälligkeit und 
Abhängigkeit alles defien, was zur Sinnenwelt gehört, imgleihen aus dem 
Princip, bei feinem einzigen Gliede derjelben, jo fern es zufällig ift, auf- 
zuhören und fid) auf eine Urſache außer der Welt zu berufen, keinesweges 
geichlofjen werden. Die Vernunft geht ihren Gang im empirischen und 
ihren befondern Gang im transjcendentalen Gebraude. 


Die Sinnenwelt enthält nichts als Erjheinungen, dieie aber find > 


bloße Borjtellungen, die immer wiederum finnlic bedingt find; und da 
wir hier niemals Dinge an fidy jelbft zu unferen Gegenſtänden haben, fo 
ift nicht zu verwundern, daß wir niemals berechtigt find, von einem Gliede 
der empirischen Reihen, weldyes es auch fei, einen Sprung außer dem Zus 


fammenhange der Sinnlichkeit zu thun, gleich als wenn e8 Dinge an fid : 


jelbft wären, die außer ihrem transfcendentalen Grunde eriitirten, und 
die man verlafjen könnte, um die Urjache ihres Daſeins außer ihnen zu 
ſuchen; welches bei zufälligen Dingen allerdings endlich geſchehen müßte, 
aber nicht bei bloßen Vorftellungen von Dingen, deren Zufälligfeit 
jelbft nur Phänomen ift und auf feinen andern Regrefius als denjenigen, 
der die Phänomena beftimmt, d. i. der empirisch ift, führen kann. Sid 
aber einen intelligibelen Grund der Erjheinungen, d. i. der Sinnenmwelt, 
und denjelben befreit von der Zufälligfeit der legteren denken, ift weder 
dem uneingeſchraͤnkten empirifchen Regrefſus in der Reihe der Erſchei— 
nungen, nod) der durchgängigen Zufälligkeit derjelben entgegen. Das ift 
aber aud) das Einzige, was wir zu Hebung der j&heinbaren Antinomie zu 
leiften hatten, und was fi nur auf diefe Weife thun ließ. Denn ift die 
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jedesmalige Bedingung zu jedem Bedingten(dem Dafein nad) ſinnlich und 
eben darum zur Reihe gehörig, fo ift fie felbft wiederum bedingt (wie die 
Antithefis der vierten Antinomie e8 ausweijet). Es mußte alfo entweder 
ein Widerftreit mit der Vernunft, die das Unbedingte fordert, bleiben, 
oder diejes außer der Reihe, in dem Sntelligibelen gefeßt werden, deſſen 
Nothwendigfeit feine empirische Bedingung erfordert noch verftattet und 
aljo rejpective auf Erſcheinungen unbedingt nothwendig ift. 

Der empiriſche Gebraud) der Vernunft (in Anjehung der Bedingun- 
gen des Dafeins in der Sinnenwelt) wird durch die Einräumung eines 
bloß intelligibelen Weſens nicht afficirt, fondern geht nad) dem Princip 
der durchgängigen Bufälligkeit von empirischen Bedingungen zu höheren, 
die immer eben ſowohl empiriſch find. Eben fo wenig ſchließt aber aud) 
diejer regulative Grundſatz die Annehmung einer intelligibelen Urjache, 
die nicht in der Reihe ift, aus, wenn e8 um den reinen Gebraud) der Ver- 
nunft (in Anfehung der Zwede) zu thun ift. Denn da bedeutet jene nur 
den für uns bloß transjcendentalen und unbefannten Grund der Möglich» 
feit der finnlihen Reihe überhaupt, defjen von allen Bedingungen der 
legteren unabhängiges und in Anjehung diefer unbedingt nothwendiges 
Dajein der unbegrenzten Zufälligkeit der erfteren und darum auch dem 
nirgend geendigten Regrefius in der Reihe empiriiher Bedingungen gar 
nicht entgegen ift. 


Schlußanmerfung 
zur ganzen Antinomie der reinen Bernunft. 


So lange wir mit unferen VBernunftbegriffen bloß die Zotalität der 
Bedingungen in der Sinnenwelt, und was in Anjehung ihrer der Ver: 
nunft zu Dienften geſchehen kann, zum Gegenftande haben: fo find unfere 
Ideen zwar transfcendental, aber doch kosmologiſch. So bald wir aber 
das Unbedingte (um das es doch eigentlich zu thun ift) in demjenigen 
jegen, was ganz außerhalb der Sinnenmwelt, mithin außer aller möglichen 
Erfahrung iſt, jo werden die Ideen transfcendent: fie dienen nicht 
bloß zur Vollendung des empirischen Vernunftgebrauchs (die immer eine 
nie auszuführende, aber dennoch zu befolgende Idee bleibt), jondern fie 
trennen ſich davon gänzlich und machen fich ſelbſt Gegenftände, deren Stoff 
nicht aus Erfahrung genommen, deren objective Realität auch nicht auf 


3 der®ollendung der empiriſchen Reihe, fondern auf reinen Begriffen apriori 
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beruht. Dergleichen transfcendente Ideen haben einen bloß intelligibelen 
Gegenstand, welchen als ein transfcendentales Object, von dem man übri- 
gens nichts weiß, zuzulafien, allerdings erlaubt ift, wozu aber, um es als 
ein durd) feine unterfcheidende und innere Prädicate beftimmbares Ding 


zu denken, wir weder Gründe der Möglichkeit (al3 unabhängig von allen : 


Erfahrungsbegriffen), noch die mindefte Rechtfertigung, einen ſolchen Ge— 
genftand anzunehmen, auf unferer Seite haben, und weldyes daher ein 
bloßes Gedankending ift. Gleichwohl dringt uns unter allen fosmologi: 
ihen Ideen diejenige, jo die vierte Antinomie veranlaßte, diefen Schritt 
zu wagen. Denn das in ſich jelbft ganz und gar nicht gegründete, jon- 
dern ſtets bedingte Dajein der Erſcheinungen fordert uns auf: uns nad 
etwas von allen Erſcheinungen Unterjhiedenem, mithin einem intelligi- 
belen Gegenftande umzufehen, bei welchem dieſe Zufälligfeit aufhöre. 
Weil aber, wenn wir ung einmal die Erlaubniß genommen haben, außer 
dem Felde der gefammten Sinnlichkeit eine für fich beftehende Wirklichkeit 
anzunehmen, Erjheinungen nur als zufällige Borftellungsarten intelligi- 
beler Gegenftände von ſolchen Wefen, die jelbft Intelligenzen find, anzu: 
jehen find: fo bleibt ung nichts anders übrig als die Analogie, nad) der 
wir die Erfahrungsbegriffe nußen, um uns von intelligibelen Dingen, von 
denen wir an fich nicht die mindefte Kenntniß haben, doc irgend einigen 
Begriff zu mahen. Weil wir das Zufällige nit anders als durd Er- 
fahrung fennen lernen, hier aber von Dingen, die gar nicht Gegenftände 
der Erfahrung jein jollen, die Rede ift, jo werden wir ihre Kenntniß aus 
dem, was an ſich nothwendig ijt, aus reinen Begriffen von Dingen über: 
haupt, ableiten müfjen. Daher nöthigt ung der erjte Schritt, den wir 
außer der Sinnenwelt thun, unjere neue Kenntnifje von der Unterſuchung 
des ſchlechthin nothwendigen Weſens anzufangen und von den Begriffen 
deſſelben die Begriffe von allen Dingen, jo fern fie bloß intelligibel find, 
abzuleiten; und diefen Verſuch wollen wir in dem folgenden Hauptjtüde 
anftellen. 
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Des 
Zweiten Buchs der transfcendentalen Dialeftif 
Drittes Hauptftüd, 


Das Ideal der reinen Bernunft. 


Erfter Abſchnitt. 
Bon dem JIdeal überhaupt. 


Wir haben oben gejehen, daß durd reine Verftandesbegriffe 
ohne alle Bedingungen der Sinnlichkeit gar feine Gegenftände können 
vorgeftellt werden, weil die Bedingungen der objectiven Realität derjelben 
fehlen, und nichts als die bloße Form des Denkens in ihnen angetroffen 
wird. Gleichwohl können fie in concreto dargeftellt werden, wenn man 
fie auf Erjheinungen anwendet; denn an ihnen haben fie eigentlich den 
Stoff zum Erfahrungsbegriffe, der nichts als ein Verftandesbegriff in 
concreto iſt. Ideen aber find noch weiter von der objectiven Realität 
entfernt als Kategorien; denn es fann feine Erjcheinung gefunden 
werden, an der fie fi) in concreto vorftellen ließen. Sie enthalten eine 
gewiſſe Vollftändigfeit, zu welcher feine mögliche empiriſche Erkenntniß 
zulangt, und die Vernunft hat dabei nur eine fyftematifhe Einheit im 
Sinne, welcher fie die empiriſch mögliche Einheit zu nähern ſucht, ohne fie 
jemals völlig zu erreichen. 

Aber noch weiter als die Idee fcheint dasjenige von der objectiven 
Realität entfernt zu fein, was id) das Ideal nenne, und worunter id) die 
Idee nicht bloß in concreto, jondern in individuo, d. i. als ein einzelnes, 
durch die Idee allein bejtimmbares oder gar beftimmtes Ding, verjtehe. 

Die Menſchheit in ihrer ganzen, Volltommenheit enthält nicht allein 
die Erweiterung aller zu diefer Natur gehörigen wejentlihen Eigenſchaf— 
ten, welche unſeren Begriff von derfelben ausmachen, bis zur vollftändigen 
Congruenz mit ihren Zwecken, welches unfere Sdee der volllommenen 
Menfchheit fein würde, jondern auch alles, was außer diefem Begriffe zu 
der durchgängigen Beftimmung der Idee gehört; denn von allen entgegen- 
gejegten Prädicaten kann fi) doch nur ein einziges zu der Idee des voll- 
fommenften Menſchen ſchicken. Was ung ein Ideal ift, war dem Plato 
eine Idee des göttlichen Berftandes, ein einzelner Gegenftand in der 
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reinen Anſchauung defjelben, das Vollkommenſte einer jeden Art mögli- 
her Wejen und der Urgrund aller Nachbilder in der Erjcheinung. 

Ohne uns aber fo weit zu verfteigen, müfjen wir geftehen, daß die 
menſchliche Bernunft nicht allein Ideen, jondern auch Sdeale enthalte, die 
zwar nicht wie die Platoniſchen jchöpferifche, aber doch praftifche Kraft 
(als regulative Principien) haben und der Möglichkeit der Volllommen- 
heit gewifier Handlungen zum Grunde liegen. Moraliſche Begriffe find 
nicht gänzlic) reine VBernunftbegriffe, weil ihnen etwas Empirifches (Luft 
oder Unluft) zum Grunde liegt. Gleichwohl können fie in Anfehung des 
Princips, wodurch die Vernunft der an fi gefeglofen Freiheit Schranken 
jeßt, (aljo wenn man bloß auf ihre Form Acht hat) gar wohl zum Bei- 
jpiele reiner Bernunftbegriffe dienen. Tugend und mit ihr menſchliche 
Weisheit in ihrer ganzen Reinigfeit find Ideen. Aber der Weije (des 
Stoifers) ift ein Ideal, d. i. ein Menſch, der bloß in Gedanken eriftirt, 
der aber mit der Idee der Weisheit völlig congruirt. So wie die Idee die 
Regel giebt, jo dient das deal in folhem Falle zum Urbilde der durch— 
gängigen Beftimmung des Nachbildes; und wir haben fein anderes Richt⸗ 
maß unferer Handlungen, als das Verhalten diejes göttlihen Menſchen 
in uns, womit wir ung vergleichen, beurtheilen und dadurd uns befiern, 
obgleich e8 niemals erreichen können. Dieſe Fdeale, ob man ihnen gleich 
nicht objective Realität (Eriftenz) zugeitehen möchte, find doch um des- 
willen nicht für Hirngefpinnfte anzufehen, fondern geben ein unentbehrli- 
es Richtmaß der Vernunft ab, die des Begriffs von dem, was in feiner 
Art ganz vollftändig ift, bedarf, um darnad) den Grad und die Mängel 
des Unvollftändigen zu jhäben und abzumefjen. Das Ideal aber in einem 
Beifpiele, d. i. in der Erſcheinung, realifiren wollen, wie etwa den Weijen 
in einem Roman, ift unthunlid und bat überdem etwas Widerfinnifches 
und wenig Erbaulides an fid, indem die natürlihen Schranten, welche 
der VBollftändigkeit in der Idee continuirlid) Abbruch thun, alle Illuſion 
in foldem Verſuche unmögli und dadurd das Gute, das in der Idee 
liegt, jelbft verdächtig und einer bloßen Erdihtung aͤhnlich machen. 

So ift es mit dem Ideale der Vernunft bewandt, welches jederzeit 
auf beftimmten Begriffen beruhen und zur Regel und Urbilde, es fei der 
Befolgung oder Beurtheilung, dienen muß. Ganz anders verhält es ſich 
mit den Gefchöpfen der Einbildungstraft, darüber fi niemand erflären 
und einen verftändlichen Begriff geben kann, gleihfam Monogrammen, 
die nur einzelne, obzwar nad) feiner angeblichen Regel beftimmte Züge 


[3] 


3 


© 


[43 


= 


2. Abfchnitt. Bon dem transfcenbentalen deal. 385 


find, welche mehr eine im Mittel verfhiedener Erfahrungen gleihfam 
ſchwebende Zeichnung, als ein beftimmtes Bild ausmachen, dergleichen 
Maler und Bhyfiognomen in ihrem Kopfe zu haben vorgeben, und die ein 
nicht mitzutheilendes Schattenbild ihrer Producte oder auch Beurtheilun- 
gen fein follen. Sie können, obzwar nur uneigentlid, Ideale der Sinn- 
lichfeit genannt werden, weil fie das nicht erreichbare Mufter möglicher 
empirischer Anſchauungen fein jolen und gleihwohl feine der Erklärung 
und Prüfung fähige Regel abgeben. 

Die Abfiht der Vernunft mit ihrem Ideale ift dagegen die durch— 
gängige Beftimmung nad) Regeln a priori; daher fie fid) einen Gegen- 
ſtand denft, der nad) Principien durchgängig beftimmbar fein foll, ob- 
gleid dazu die hinreihenden Bedingungen in der Erfahrung mangeln 
und der Begriff jelbft alfo transfcendent ift. 


Des dritten Hauptftüds 
Zweiter Abfchnitt, 


Bon dem transfcendentalen Ideal 
(Prototypon transscendentale). 


Ein jeder Begriff ift in Anjehung defien, was in ihm felbft nicht 
enthalten ift, unbeftimmt und fteht unter dem Grundſatze der Beftimm- 
barkeit: daß nur eines von jeden zwei einander contradictorifch entge- 
gengejegten Prädicaten ihn zulommen könne, welcher auf dem Satze des 
Widerſpruchs beruht und daher ein bloß logijches Princip ift, das von 
allem Inhalte der Erkenntniß abftrahirt und nichts als die logiſche Form 
derjelben vor Augen Hat. 

Ein jedes Ding aber feiner Möglichkeit nad) fteht noch unter dem 
Grundfaße der durdgängigen Beftimmung, nad welchem ihm von 
allen möglichen Prädicaten der Dinge, jo fern fie mit ihren Gegen: 
theilen verglichen werben, eines zufommen muß. Diefes beruht nicht bloß 
auf dem Satze des Widerſpruchs; denn es betrachtet außer dem Berhält- 
niß zweier einander widerftreitenden Prädicate jedes Ding noch im Ver: 
haͤltniß auf die gefammte Möglichkeit, als den Inbegriff aller Prädi- 
cate der Dinge überhaupt, und indem es jolde al$ Bedingung a priori 


vorausjeßt, jo ftellt es ein jedes Ding jo vor, wie es von dem Antheil, den 
Kant's Schriften. Werke. III, 25 
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es an jener geſammten Möglichkeit hat, feine eigene Möglichkeit ableitc *). 
Das Principium der dDurdgängigen Beitimmung betrifit alfo den Inhalt 
und nicht bloß die logijche Form. Es ift der Grundfaß der Synthefis aller 
Prädicate, die den vollftändigen Begriff von einem Dinge machen follen, 
und nicht bloß der analytiihen Vorftellung durch eines zweier entgegenge- 
jeßten Prädicate, und enthält eine transfcendentale Vorausſetzung, näm— 
lid) die der Materie zu aller Möglichkeit, weldhe a priori die Data zur 
bejonderen Möglichkeit jedes Dinges enthalten joll. 

Der Sap: alles Eriftirende ift durchgängig beftimmt, bedeu- 
tet nicht allein, daß von jedem Paare einander entgegengejehter gegebe- 
nen, jondern aud von allen möglidhen Prädicaten ihm immer eines 
zufomme; es werden durch diejen Satz nicht bloß Prädicate unter einander 
logiſch, ſondern das Ding felbit mit dem Inbegriffe aller möglichen Prä- 
dicate transfcendental verglichen. Er will jo viel jagen als: um ein Ding 
voljtändig zu erkennen, muß man alles Mögliche erfennen und es dadurch, 
es fei bejahend oder verneinend, bejtimmen. Die durdgängige Beftim- 
mung ift folglich ein Begriff, den wir niemals in concreto feiner Totali— 
tät nad) daritellen fönnen, und gründet fi alfo auf einer Sdee, welche 
lediglicd) in der Vernunft ihren Sitz hat, die dem Verftande die Regel jei- 
nes volljtändigen Gebrauchs vorjchreibt. 

Ob nun zwar dieje Idee von dem Inbegriffe aller Möglichkeit, 
jo fern er als Bedingung der durdgängigen Beftimmung eines jeden Din- 
ges zum runde liegt, in Anjehung der Prädicate, die denjelben ausmachen 
mögen, ſelbſt noch unbeftimmt ift, und wir dadurd nichts weiter als einen 
Inbegriff aller möglichen Prädicate überhaupt denen, jo finden wir doch 
bei näherer Unterfuhung, daß diefe Idee als Urbegriff eine Menge von 
Prädicaten ausftoße, die als abgeleitet durd; andere ſchon gegeben find, 
oder neben einander nicht jtehen können, und daß fie fi bis zu einem 


) Es wird alfo durch diefen Grundfaß jedes Ding auf ein gemeinfchaftliches 
Gorrelatum, nämlich die gefammte Möglichkeit, bezogen, welche, wenn fie (d. i. der Stoff 
zu allen möglichen Prädicaten) in der Idee eines einzigen Dinges angetroffen würde, 
eine Affinität alles Möglichen durch die Sdentität des Grundes ber durchgängigen Be 
ftimmungen deffelben beweifen würde. Die Beftimmbarkeit eines jeden Begriffs 
ift der Allgemeinheit (Universalitas) des Grunbfaßes der Ausfchliegung eines Mitt- 
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ges der Allheit (Universitas) oder dem Snbegriffe aller möglichen Prädicate unter- 
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durdigängig a priori beftimmten Begriffe läutere und dadurch der Begriff 
von einem einzelnen Gegenftande werde, der durd die bloße Idee durch— 
gängig bejtimmt ift, mithin ein Ideal der reinen Vernunft genannt 
werden muß. 

Wenn wir alle mögliche Prädicate nicht bloß logiſch, fondern trans- 
jcendental, d. i. nad) ihrem Inhalte, der an ihnen a priori gedacht werden 
fann, erwägen, fo finden wir, daß durch einige derjelben ein Sein, durd) 
andere ein bloßes Nichtjein vorgeftellt wird. Die logiſche Berneinung, die 
lediglich durd) das Wörthen Nicht angezeigt wird, hängt eigentlich nie- 
mals einem Begriffe, jondern nur dem Berhältnifje defjelben zu einem 
andern im Urtheile an und kann aljo dazu bei weiten nicht hinreichend 
fein, einen Begriff in Anfehung feines Inhalts zu bezeichnen. Der Aus» 
druck Nichtſterblich kann gar nicht zu erfennen geben, daß dadurd) ein 
bloßes Nichtſein am Gegenftande vorgeftellt werde, fondern läßt allen 
Inhalt unberührt. Eine transscendentale Verneinung bedeutet dagegen 
das Nichtjein an fich jelbit, dem die transjcendentale Bejahung entgegen 
geſetzt wird, welche ein Etwas ift, deſſen Begriff an ſich jelbft jchon ein 
Sein ausdrüdt und daher Realität (Sachheit) genannt wird, weil durd 
fie allein, und jo weit fie reicht, Gegenftände Etwas (Dinge) find, die 
entgegenjtehende Negation hingegen einen bloßen Mangel bedeutet und, 
wo dieje allein gedacht wird, die Aufhebung alles Dinges vorgeftellt wird. 

Nun kann fi niemand eine Berneinung beftimmt denken, ohne daß 
er die entgegengejegte Bejahung zum Grunde liegen habe. Der Blindge- 
borne kann ſich nicht die mindeſte Vorftellung von Finfternig maden, 
weil er feine vom Lichte hat; der Wilde nicht von Armuth, weil er den 
Wohlſtand nicht kennt”). Der Unwifjende hat feinen Begriff von jeiner 
Unwifjenheit, weil er feinen von der Wiſſenſchaft hat, u. ſ. w. Es find aljo 
auch alle Begriffe der Negationen abgeleitet, und die Realitäten enthalten 
die Data und fo zu fagen die Materie oder den transfcendentalen Inhalt 
zu der Möglichkeit und durchgängigen Beftimmung aller Dinge. 

Wenn alſo der durchgängigen Beitimmung in unjerer Vernunft ein 


) Die Beobahtungen und Berechnungen ber Sternfundigen haben ung viel 
Bewunderndwürdiges gelehrt, aber das Wichtigfte ift wohl, daß fie uns den Abgrund 
der Unwiſſenheit aufgededt haben, ben die menjchliche Vernunft ohne biefe Kennt» 
niffe fih niemals fo groß hätte vorftellen können, und worüber das Nachdenfen eine 
große Veränderung in der Beitimmung der Endabſichten unjeres Vernunftgebrauchs 
bervorbringen muß. 
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transfcendentales Subftratum zum Grunde gelegt wird, welches gleihfam 
den ganzen ®orrath des Stoffes, daher alle mögliche Prädicate der Dinge 
genommen werden fönnen, enthält, jo ift diejes Eubftratum nichts anders, 
als die Xdee von einem All der Realität (omnitudo realitatis). Alle wahre 
Berneinungen findalsdann nihtsals Schranken, welches fie nicht genannt 
werden fönnten, wenn nicht das Unbeſchränkte (das AN) zum Grunde läge. 

Es ift aber auch durch diefen Allbefiß der Realität der Begriff eines 
Dinges an fi jelbft als durdgängig beftimmt vorgeftellt, und der 
Begriff eines entis realissimi ift der Begriff eines einzelnen Wejens, weil 
von allen möglichen entgegengefeßten Prädicaten eines, nämlich das, was 
zum Sein ſchlechthin gehört, in jeiner Beftimmung angetroffen wird. Alfo 
ift e8 ein transfcendentales Ideal, weldhes der durcdhgängigen Beſtim— 
mung, die nothwendig bei allem, was eriftirt, angetroffen wird, zum Grunde 
liegt und die oberfte und vollftändige materiale Bedingung feiner Mög- 
lichkeit ausmacht, auf welcher alles Denken der Gegenftände überhaupt 
ihrem Snhalte nad) zurüdgeführt werden muß. Es ift aber auch das ein- 
zige eigentliche Ideal, defjen die menſchliche Vernunft fähig ift, weil nur 
in diefem einzigen Yalle ein an fi) allgemeiner Begriff von einem Dinge 
durch ſich ſelbſt durchgängig beftimmt und als die Vorftelung von einem 
Individuum erfannt wird. 

Die logiſche Beftimmung eines Begriffs durd die Vernunft beruht 
auf einem disjunctiven Vernunftichluffe, in welchem der Oberjaß eine 
logiſche Eintheilung (die Theilung der Sphäre eines allgemeinen Begriffs) 
enthält, der Unterfaß dieje Sphäre bis auf einen Theil einfhränft und der 
Schlußſatz den Begriff durch diejen beftimmt. Der allgemeine Begriff 
einer Realität überhaupt fann a priori nicht eingetheilt werden, weil man 
ohne Erfahrung feine beitimmte Arten von Realität Fennt, die unter jener 
Gattung enthalten wären. Alfo ift der transfcendentaleOberfaß der durch— 
gängigen Beftimmung aller Dinge nichts anders, als die Vorftellung des 
Inbegriffs aller Realität, nicht bloß ein Begriff, der alle Prädicate ihrem 
transscendentalen Inhalte nad) unter ſich, fondern der fie in ſich be 
greift; und die durchgängige Beſtimmung eines jeden Dinges beruht 
auf der Einſchränkung diefes ALL der Realität, indem Einiges derjelben 
dem Dinge beigelegt, das übrige aber ausgeſchloſſen wird, weldes mit 
dem Entweder und Dder') des disjunctiven Oberſatzes und der Beftim- 


) Al: Entweder — Oder 


un 


— 
· 


* 


3 


u 


— 
= 


_ 
or 


® 


.. 
w 


8 


gs 
o 


2. Abfchnitt. Bon bem transfcenbentalen Sbeal. 389 


mung des Gegenjtandes durch eins der Glieder diefer Theilung im Unter: 
jate übereinfommt. Demnad) ift der Gebrauch der Vernunft, durch den 
fie das transjcendentale Ideal zum Grunde ihrer Beftimmung aller mög- 
lihen Dinge legt, demjenigen analogifch, nad) welchem fie in disjunctiven 
Vernunftſchlüfſſen verfährt; welches der Satz war, den id) oben zum Grunde 
der ſyſtematiſchen Eintheilung aller transfcendentalen Ideen legte, nad) 
welhem fie den drei Arten von Vernunftichlüffen parallel und correjpon- 
dirend erzeugt werden. 

Es verfteht fi) von felbft, daß die Vernunft zu diefer ihrer Abficht, 
nämlich fich lediglich die nothwendige durchgängige Beftimmung der Dinge 
vorzustellen, nicht die Eriftenz eines folhen Wejens, das dem Ideale ge- 
mäß ift, jondern nur die Idee defjelben vorausfehe, um von einer unbe- 
dingten Zotalität der durdgängigen Beftimmung die bedingte, d. i. die 
des Eingeihränften, abzuleiten. Das Ideal ift ihr alfo das Urbild (Pro- 
totypon) allerDinge, welche insgeſammt als mangelhafte Gopeien(ectypa) 
den Stoff zu ihrer Möglichkeit daher nehmen und, indem fie demjelben 
mehr oder weniger nahe fommen, dennoch jederzeit unendlich weit daran 
fehlen, e8 zu erreichen. 

So wird denn alle Möglichkeit der Dinge (der Synthefis des Man- 
nigfaltigen ihrem Snhalte nach) als abgeleitet und nur allein die des— 
jenigen, was alle Realität in fich ſchließt, als urſprünglich angejehen. 
Denn alle Berneinungen (welche doch die einzigen Prädicate find, wodurch 
fi alle andere vom realften Weſen unterjcheiden läßt) find bloße Ein- 
Ihränfungen einer größeren und endlich der höchſten Realität, mithin jeßen 
fie diefe voraus und find dem Inhalte nad) von ihr bloß abgeleitet. Alle 
Mannigfaltigkeit der Dinge ift nur eine eben jo vielfältigeArt, den Begriff 
der höchften Realität, der ihr gemeinfchaftliches Subftratum ift, einzu- 
ihränten, fo wie alle Figuren nur als verfchiedene Arten, den unendlichen 
Raum einzufchränfen, möglich find. Daher wird der bloß in der Vernunft 
befindliche Gegenſtand ihres Ideals auch das Urwejen (ens originarium), 
fo fern es feines über fich hat, das höchſte Weſen (ens summum), und 
jo fern alles als bedingt unter ihm fteht, das Wejen aller Wejen (ens 
entium) genannt. Alles diejes aber bedeutet nicht das objective Verhält- 
niß eines wirflihen Gegenstandes zu andern Dingen, fondern der Idee 
zu Begriffen und läßt uns wegen der Eriftenz eines Wejens von jo aus— 
nehmendem Borzuge in völliger Unwifjenheit. 

Beil man aud nicht fagen kann, daß ein Urweſen aus viel abgeleite- 
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ten Weſen beftehe, indem ein jedes derjelben jenes vorausſetzt, mithin es 
nicht ausmachen fann, jo wird das Ideal des Urweſens aud) als einfach 
gedacht werden müfjen. 

Die Ableitung aller anderen Möglichkeit von diefem Urwejen wird 
daher, genau zu reden, auch nicht als eine Einſchränkung jeiner höch— 
ften Realität und gleihfam als eine Theilung derfelben angejehen wer: 
den fünnen; denn alsdann würde das Urweſen als ein bloßes Aggregat 
von abgeleiteten Wejen angejehen werden, weldhes nad) dem vorigen un— 
möglid) ift, ob wir es gleich anfänglich, im erjten rohen Schattenriffe, jo 
vorftellten. Vielmehr würde der Möglichkeit aller Dinge die höchſte Rea- 
lität als ein Grund und nit als Inbegriff zum Grunde liegen und 
die Mannigfaltigkeit der erfteren nicht auf der Einjhränfung des Urweſens 
jelbft, fondern feiner volljtändigen Folge beruhen, zu weldyer denn auch 
unfere ganze Sinnlichkeit ſammt aller Realität in der Erſcheinung gehören 
würde, die zu der Idee des höchſten Weſens als ein Ingredienz nicht ge= 
hören fann. 

Wenn wir nun diefer unjerer Idee, indem wir fie bypojtafiren, fo 
ferner nachgehen, jo werden wir das Urmwejen durch den bloßen Begriff 
der höchſten Realität als ein einiges, einfaches, allgenugjames, ewiges ⁊c., 
mit einem Worte, es in feiner unbedingten Volftändigfeit durch alle Brä- 
dicamente beftimmen können. Der Begriff eines ſolchen Wefens ift der 
von Gott, in transfcendentalem Berjtande gedacht; und jo ift das Ideal 
der reinen Vernunft der Gegenjtand einer transfcendentalen Theologie, 
jo wie id) es aud) oben angeführt habe. 

Indeſſen würde dieſer Gebrauch der transjcendentalen Idee doch ſchon 
die Grenzen ihrer Beſtimmung und Zuläffigkeit überſchreiten. Denn die 
Vernunft legte fie nur als den Begriff von aller Realität der durdgän- 
gigen Beftimmung der Dinge überhaupt zum Grunde, ohne zu verlangen, 
daß alle dieje Realität objectiv gegeben jei und jelbjt ein Ding ausmadhe. 
Diejes letztere ift eine bloße Erdichtung, durd) weldye wir das Mannigfal« 
tige unjerer Idee in einem Ideale als einem bejonderen Weſen zufammen- 
faſſen und realifiren, wozu wir feine Befugniß haben, fogar nicht einmal, 
die Möglichkeit einer jolhen Hypotheje geradezu anzunehmen; wie denn 
auch alle Folgerungen, die aus einem ſolchen Ideale abfliegen, die durch— 


gängige Beitimmung der Dinge überhaupt, als zu deren Behuf die Idee » 


allein nöthig war, nichts angehen und darauf nicht den mindeſten Einfluf 
haben. 
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Es ift nicht genug, das Verfahren unferer Bernunft und ihre Dialef- 
tif zu bejchreiben, man muß aud) die Quellen derfelben zu entdeden fuchen, 
um diefen Schein felbft wie ein Phänomen des Berftandes erflären zu 
fönnen; denn das Ideal, wovon wir reden, ift auf einer natürlichen und 
nicht bloß willfürlihen Sdee gegründet. Daher frage ih: wie fommt die 
Vernunft dazu, alle Möglichkeit der Dinge als abgeleitet von einer ein- 
zigen, die zum Grunde liegt, nämlich der der höchſten Realität, anzufehen 
und dieje jodann als in einem befondern Urweſen enthalten vorauszu: 
jeßen? 

Die Antwort bietet fi aus den Verhandlungen der transicenden- 
talen Analytik von jelbft dar. Die Möglichkeit der Gegenftände der Sinne 
ift ein Berhältniß derjelben zu unferm Denken, worin etwas (nämlid) die 
empirische Form) a priori gedacht werden kann, dasjenige aber, was die 
Materie ausmacht, die Realität in der Erſcheinung (was der Empfindung 
entipricht), gegeben jein muß, ohne welches es auch gar nicht gedacht und 
mithin feine Möglichkeit nicht vorgeftellt werden könnte. Nun kann ein 
Gegenſtand der Sinne nur durchgängig beftimmt werden, wenn er mit 
allen Prädicaten ber Eriheinung verglihen und durch diejelbe bejahend 
oder verneinend vorgeftellt wird. Weil aber darin dasjenige, was das 
Ding jelbft (in der Erfcheinung) ausmacht, nämlich das Reale, gegeben 
fein muß, ohne welches es aud) gar nicht gedacht werden könnte; dasjenige 
aber, worin das Reale aller Eriheinungen gegeben ift, die einige allbe- 
fafjende Erfahrung ijt: jo muß die Materie zur Möglichkeit aller Gegen: 
ftände der Sinne als in einem Inbegriffe gegeben vorausgejeßt werden, 
auf defien Einſchraͤnkung allein ale Möglichkeit empirischer Gegenftände, 
ihr Unterfchied von einander und ihre durchgängige Beftimmung beruhen 
fann. Nun können ung in der That feine andere Öegenftände als die der 
Sinne und nirgend als in dem Contert einer möglichen Erfahrung ge= 
geben werden, folglich ijt nichts für ung ein Gegenftand, wenn es nicht 
den Inbegriff aller empirischen Realität als Bedingung feiner Möglich— 
feit vorausfegt. Nach einer natürlichen Illuſion jehen wir nun das für 
einen Grundjaß an, der von allen Dingen überhaupt gelten müfje, welcher 
eigentlich nur von denen gilt, die als Gegenftände unferer Sinne gegeben 
werden. Folglich werden wir das empirische Princip unferer Begriffe der 
Möglichkeit der Dinge als Erjheinungen dur Weglafjung dieſer Ein- 
ihränfung für ein transjcendentales Princip der Möglichkeit der Dinge 
überhaupt halten. 
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Daß wir aber hernach dieſe Idee vom Inbegriffe aller Realität hypo- 
ftafiren, fommt daher: weil wir die diftributine Einheit des Erfahrungs: 
gebrauchs des Verſtandes in die collective Einheit eines Erfahrungs: 
ganzen dialeftijdh verwandeln und an diefem Ganzen der Erjheinung uns 
ein einzelnes Ding denfen, was alle empiriſche Realität in fich enthält, 
welches denn vermittelft der ſchon gedachten transfcendentalen Subreption 
mit dem Begriffe eines Dinges verwechjelt wird, was an der Spitze der 
Möglichkeit aller Dinge fteht, zu deren durdhgängiger Beftimmung es die 
realen Bedingungen hergiebt.*) 


Des dritten Hauptftüds 
Dritter Abfchnitt. 


Bon den Beweisgründen der fpeculativen Bernunft, auf das 
Dajein eines höchſten Wejens zu fließen. 


Ungeachtet diejes dringenden Bedürfnifjes der Bernunft, etwas vor- 
auszufeßen, was dem Berftande zu der durhgängigen Beftimmung feiner 
Begriffe vollitändig zum Grunde liegen könne, jo bemerkt fie doch das 
Idealiſche und bloß Gedichtete einer ſolchen Vorausſetzung viel zu leicht, 
als daß fie dadurd) allein überredet werden follte, ein bloßes Selbftge- 
ſchöpf ihres Denkens fofort für ein wirkliches Wejen anzunehmen, wenn 
fie nit wodurd) anders gedrungen würde, irgendwo ihren Ruheſtand in 
demRegrefius vom Bedingten, das gegeben ift, zumUnbedingten zu juchen, 
das zwar an ſich und feinem bloßen Begriff nad) nicht als wirklich gegeben 
ift, welches aber allein die Reihe der zu ihren Gründen binausgeführten 
Bedingungen vollenden kann. Diejes ift nun der natürliche Gang, den 
jede menschliche Vernunft, jelbft die gemeinfte, nimmt, obgleich nicht eine 





*) Diejes Ideal bes allerrealiten Weſens wird aljo, ob es zwar eine blofe 
Vorſtellung tit, zuerſt realifirt, db. i. zum Object gemacht, darauf bypoftafirt, 
endlich durch einen natürlichen Fortichritt der Vernunft zur Vollendung der Einheit 
fogar perjonificirt, wie wir bald anführen werben; weil die regulative Einheit 
ber Erfahrung nicht auf den Erſcheinungen felbft (der Sinnlichkeit allein), ſondern 
auf der Verknüpfung ihres Mannigfaltigen durch den Verſtand (in einer Apper- 
ception) beruht, mithin die Einheit der höchften Realität und die durchgängige Be 
ftimmbarfeit (Möglichkeit) aller Dinge in einem höchſten Berjtande, mithin in einer 
Sntelligenz zu liegen jcheint. 
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jede in demjelben aushält. Sie fängt nicht von Begriffen, fondern von 
der gemeinen Erfahrung an und legt aljo etwas Eriftirendes zum Grunde. 
Dieſer Boden aber finkt, wenn er nicht auf dem unbeweglichen Feljen des 
Abjolutnothwendigen ruht. Diefer jelber aber ſchwebt ohne Stüße, wenn 
noch außer und unter ihm leerer Raum ift, und er nicht jelbft alles erfüllt 
und dadurch feinen Plat zum Warum mehr übrig läßt, d. i. der Realität 
nad) unendlich ift. 

Wenn etwas, was es aud) fei, eriftirt, jo muß aud) eingeräumt wer- 
den, daß irgend etwas nothwendigerweife eriftire. Denn das Zufäl- 
lige eriftirt nur unter der Bedingung eine3 anderen als feiner Urjache, 
und von diejer gilt der Schluß fernerhin bis zu einer Urſache, die nicht 
zufällig und eben darum ohne Bedingung nothwendigerweife da ijt. Das 
ift das Argument, worauf die Vernunft ihren Fortſchritt zum Urweſen 
gründet. 

Nun fieht fich die Vernunft nad) dem Begriffe eines Weſens um, das 
fi zu einem ſolchen Borzuge der Eriftenz als die unbedingte Nothwen— 
digfeit jhide, nicht jowohl um aladann von dem Begriffe dejjelben a priori 
auf jein Dajein zu ſchließen (denn getrauete fie fid) diejes, jo dürfte fie 
überhaupt nur unter bloßen Begriffen forſchen und hätte nicht nöthig, ein 
gegebenes Dafein zum Grunde zu legen), jondern nur um unter allen 
Begriffen möglicher Dinge denjenigen zu finden, der nichts der abjoluten 
Nothwendigkeit Widerftreitendes in fi) hat. Denn daß doch irgend etwas 
ſchlechthin nothwendig eriftiren müfje, hält fie nach dem erjteren Schluſſe 
Ihon für ausgemadt. Wenn fie nun alles wegichaffen kann, was fid) mit 
diejer Nothwendigfeit nicht verträgt, außer einem: fo ift dieſes das ſchlecht⸗ 
bin nothwendige Weſen, man mag nun die Nothwendigfeit defjelben be— 
greifen, d. i. aus feinem Begriffe allein ableiten können, oder nicht. 

Nun ſcheint dasjenige, deſſen Begriff zu allem Warum das Darum 
in fi) enthält, das in feinem Stüde und in feiner Abficht defect ift, wel— 
ches allerwärts als Bedingung hinreicht, eben darum das zur abjoluten 
Nothwendigkeit ſchickliche Weſen zu fein, weil es bei dem Selbftbefiß aller 
Bedingungen zu alem Möglichen felbit feiner Bedingung bedarf, ja der— 
jelben nicht einmal fähig ift, folglid) wenigftens in einem Stüde dem Be— 
griffe der unbedingten Nothwendigfeit ein Genüge thut, darin es fein 
anderer Begriff ihm gleichthun fann, der, weil er mangelhaft und der Er: 
gänzung bedürftig ift, Fein ſolches Merkmal der Unabhängigfeit von allen 
ferneren Bedingungen an ſich zeigt. Es ift wahr, daß hieraus noch nicht 
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fiher gefolgert werden fönne, daß, was nicht die höchſte und in aller Ab- 
ficht vollftändige Bedingung in fi enthält, darum ſelbſt feiner Eriften; 
nad) bedingt fein müfje; aber es hat denn doch das einzige Merkzeichen 
des unbedingten Dajeins nit an ſich, defjen die Vernunft mädtig ift, 
um durd einen Begriff a priori irgend ein Wejen als unbedingt zu er: 
fennen. 

Der Begriff eines Weſens von der höchſten Realität würde ſich aljo 
unter allen Begriffen möglicher Dinge zu dem Begriffe eines unbedingt 
nothwendigen Wejens am beften ſchicken, und wenn er diefem aud nicht 
völlig genugthut, fo haben wir doch feine Wahl, jondern jehen ung ge- 
nöthigt, uns an ihn zu halten; weil wir die Eriftenz eines nothwendigen 
Wejens nit in den Wind ſchlagen dürfen, geben wir fie aber zu, doch in 
dem ganzen Felde der Möglichkeit nichts finden fönnen, was auf einen 
ſolchen Vorzug im Dafein einen gegründetern Anſpruch maden fönnte. 

So ift aljo der natürliche Gang der menschlichen Vernunft beichaffen. 
Zuerft überzeugt fie fi vom Dafein irgend eines nothwendigen Wejens. 
In diefem erfennt fie eine unbedingte Eriftenz. Nun ſucht fie den Begriff 
des Unabhängigen von aller Bedingung und findet ihn in dem, was jelbft 
die zureichende Bedingung zu allem andern ijt, d. i. in demjenigen, was 
alle Realität enthält. Das All aber ohne Schranken ift abfolute Einheit 
und führt den Begriff eines einigen, nämlich des höchſten Weſens bei fi; 
und jo ſchließt fie, daß das höchſte Weſen als Urgrund aller Dinge jchledht- 
hin nothwendiger Weije da jei. 

Diejem Begriffe kann eine gewifje Gründlichkeit nicht gejtritten wer- 


den, wenn von Entſchließungen die Rede ift, nämlich) wenn einmal das : 


Dajein irgend eines nothwendigen Wejens zugegeben wird, und man da— 
rin übereinfommt, daß man feine Bartei ergreifen müfje, worin man das— 
jelbe jegen wolle; denn alsdann fann man nicht ſchicklicher wählen, oder 
man hat vielmehr feine Wahl, jondern ijt genöthigt, der abjoluten Einheit 
der vollitändigen Realität als dem Urquelle der Möglichkeit feine Stimme 
zu geben. Wenn ung aber nichts treibt, uns zu entjchließen, und wir lieber 
dieſe ganze Sache dahin geftellt fein ließen, bis wir durch das volle Ge: 
wicht der Beweisgründe zum Beifalle gezwungen würden, d.i. wenn es 
bloß um Beurtheilung zu thun ift, wie viel wir von diejer Aufgabe 
wifjen, und was wir und nur zu wifjen ſchmeicheln: dann erſcheint obiger 
Schluß bei weitem nicht in jo vortheilhafter Geſtalt und bedarf Gunft, um 
den Mangel feiner Rechtsanſprüche zu erjeßen. 
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Denn wenn wir alles jo gut fein lafjen, wie es hier vor uns liegt: 
daß nämlich erftlic) von irgend einer gegebenen Eriftenz (allenfall3 auch 
bloß meiner eigenen) ein richtiger Schluß auf die Eriftenz eines unbe- 
dingt nothwendigen Weſens ftattfinde; zweitens daß ich ein Weſen, wel- 
ches alle Realität, mithin auch alle Bedingung enthält, als ſchlechthin 
unbedingt anfehen müfle, folglich der Begriff des Dinges, welches ſich zur 
abfjoluten Rothwendigfeit ſchickt, hiedurdy gefunden fei: fo kann daraus 
doch gar nicht geſchloſſen werden, daß der Begriff eines eingeſchränkten 
Weſens, das nicht die höchfte Realität hat, darum der abfoluten Nothwen- 
digkeit widerſpreche. Denn ob ich gleich in feinem Begriffe nicht das Un— 
bedingte antreffe, was das All der Bedingungen fchon bei fid führt, fo 
fann daraus doch gar nicht gefolgert werden, daß fein Dafein eben darum 
bedingt jein müfje; jo wie ich in einem hypothetiſchen Vernunftſchluſſe nicht 
jagen kann: wo eine gewifje Bedingung (nämlich hier der Bollftändigfeit 
nad Begriffen) nicht ift, da ift aud) das Bedingte nit. Es wird uns 
vielmehr unbenommen bleiben, alle übrige eingeſchränkte Weſen eben jo 
wohl für unbedingt nothwendig gelten zu lafjen, ob wir gleich ihre Noth- 
wendigfeit aus dem allgemeinen Begriffe, den wir von ihnen haben, nicht 
ſchließen können. Auf diefe Weife aber hätte diejes Argument uns nicht 
den mindeften Begriff von Eigenſchaften eines nothwendigen Weſens ver: 
ihafft und überall gar nichts geleiftet. 

Gleichwohl bleibt diefem Argumente eine gewifje Wichtigkeit und ein 
Anfehen, das ihm wegen diejer objectiven Unzulänglichfeit noch nicht jo- 
fort genommen werden fann. Denn jeßet, es gebe Verbindlichkeiten, die 
in der Idee der Vernunft ganz richtig, aber ohne alle Realität der Anwen 
dung auf uns jelbit, d.i. ohne Triebfedern, fein würden, wo nicht ein 
höchftes Weſen vorausgejegt würde, das den praktischen Geſetzen Wirkung 
und Nachdruck geben fönnte: fo würden wir aud) eine Verbindlichkeit 
haben, den Begriffen zu folgen, die, wenn fie gleich nicht objectiv zuläng- 
lich fein möchten, doch nad) dem Maße unferer Bernunft überwiegend 
find, und in Bergleihung mit denen wir doc nichts Befjeres und Uber: 
führenderes erkennen. Die Pflicht zu wählen würde hier die Unſchlüſſigkeit 
der Speculation dur einen praftiihen Zujaß aus dem Gleichgewichte 
bringen, ja die Bernunft würde bei ihr jelbit, als dem nachſehendſten 


s Richter, feine Rechtfertigung finden, wenn fie unter dringenden Beweg— 


urjadhen, obzwar nur mangelhafter Einficht, diejen Gründen ihres Urtheilg, 
über die wir doch wenigſtens feine befjere fennen, nicht gefolgt wäre. 
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Diefes Argument, ob es gleich in der That transfcendental ift, indem 
e3 auf der inneren Unzulänglichkeit des Zufälligen beruht, ift doch fo ein- 
fältig und natürlich, daß es dem gemeinften Menſchenſinne angemefien ift, 
fo bald diefer nur einmal darauf geführt wird. Man fieht Dinge ſich ver: 
ändern, entftehen und vergehen; fie müfjen alfo, oder wenigftens ihr Zu- 
ftand, eine Urſache haben. Won jeder Urſache aber, die jemals in der Er- 
fahrung gegeben werden mag, läßt ſich eben diejes wiederum fragen. 
Wohin follen wir nun die oberfte Caufalität billiger verlegen als dahin, 
wo aud) die höchſte Kaufalität ift, d. i. in dasjenige Wejen, was zu jeder 
möglien Wirkung die Zulänglichfeit in ſich ſelbſt urfprünglich enthält, 
defien Begriff auch durch den einzigen Zug einer allbefafjenden Vollkom— 
menheit jehr leicht zu Stande fommt. Dieje höchſte Urfahe halten wir 
denn für ſchlechthin nothwendig, weil wir es ſchlechterdings nothwendig 
finden, bis zu ihr hinaufzufteigen, und feinen Grund, über fie noch weiter 
hinaus zu gehen. Daher jehen wir bei allen Völkern durd ihre blindefte 
Dielgötterei doc einige Funken des Monotheismus durhihimmern, wozu 
nicht Nachdenken und tiefe Speculation, jondern nur ein nah und nad) 
verftändlid) gewordener natürliher Gang des gemeinen Verſtandes ge: 
führt hat. 

&3 find nur drei Beweisarten vom Dafein Gottes 
aus jpeculativer Vernunft möglid). 

Ale Wege, die man in diefer Abſicht einſchlagen mag, fangen ent- 
weder von der bejtimmten Erfahrung und der dadurch erfannten befon: 
deren Beihaffenheit unjerer Sinnenwelt an und fteigen von ihr nad 


Geſetzen der Cauſalität bis zur höchften Urfadhe außer der Welt hinauf; : 


oder fie legen nur unbejtimmte Erfahrung, d. i. irgend ein Dafein, em: 
piriſch zum Grunde; oder fie abftrahiren endlich von aller Erfahrung und 
ihließen gänzlich a priori aus bloßen Begriffen auf das Dafein einer 
höchſten Urſache. Der erjte Beweis ift der phyfifotheologifche, der 
zweite der fosmologijche, der dritte der ontologifche Beweis. Mehr 
giebt es ihrer nicht, und mehr fann es auch nicht geben. 

Ic werde darthun: daß die Vernunft auf dem einen Wege (dem em- 
piriihen) jo wenig, als auf dem anderen (dem transjcendentalen) etwas 
ausrihte, und daß fie vergeblich ihre Flügel ausjpanne, um über die 
Sinnenwelt durd) die bloße Macht der Speculation hinaus zu fommen. 
Was aber die Drdnung betrifft, in welcher diefe Beweisarten der Brüfung 
vorgelegt werden müfjen, jo wird fie gerade die umgekehrte von derjenigen 
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fein, welche die fi nad) und nad) erweiternde Vernunft nimmt, und in 
der wir fie auch zuerjt geftellt haben. Denn es wird ſich zeigen: daß, ob: 
gleich Erfahrung den erjten Anlaß dazu giebt, dennoch bloß der trans— 
jcendentale Begriff die Vernunft in diefer ihrer Beftrebung leite und 

s in allen ſolchen Verſuchen das Ziel ausftede, das fie ſich vorgeſetzt hat. 
Ich werde alfo von der Prüfung des transfcendentalen Beweifes anfangen 
und nachher jehen, was der Zuſatz des Empirishen zur Vergrößerung 
feiner Beweiskraft thun fönne. 


Des dritten Hauptftüds 
10 Vierter Abſchnitt. 


Bon der Unmöglichkeit eines ontologijhen Beweiſes 
vom Dajein Gottes. 


Man fieht aus dem bisherigen leicht: daß der Begriff eines abfolut 
nothwendigen Wejens ein reiner Vernunftbegriff, d. i. eine bloße Idee, fei, 
ıs deren objective Realität dadurch, daß die Vernunft ihrer bedarf, noch lange 
nicht bewiejen ift, welche auch nur auf eine gewifje, obzwar unerreidhbare 
Bolftändigkeit Anweifung giebt und eigentlich mehr dazu dient, den Ver: 
ftand zu begrenzen, als ihn auf neue Gegenftände zu erweitern. Es findet 
ih hier nun das Befremdliche und Widerfinnifche, daß der Schluß von 
» einem gegebenen Dafein überhaupt auf irgend ein ſchlechthin nothwen— 
diges Dafein dringend und richtig zu fein ſcheint, und wir gleihwohl alle 
Bedingungen des Berftandes, fi) einen Begriff von einer folchen Noth- 
wendigfeit zu machen, gänzlic) wider uns haben. 
Man hat zu aller Zeit von dem abfolut nothwendigen Wefen ge— 
» redet und fi nicht jowohl Mühe gegeben, zu verftehen, ob und wie man fid) 
ein Ding von diefer Art auch nur denfen fönne, als vielmehr deffen Dafein 
zu beweijen. Run ift zwar eine Namenerflärung von diefem Begriffe ganz 
leicht, daß es nämlich fo etwas fei, defjen Nichtſein unmöglich ift; aber 
man wird biedurd um nichts klüger in Anfehung der Bedingungen, die 
> es unmöglich maden, das Nichtſein eines Dinges als ſchlechterdings un— 
denklich anzujehen, und die eigentlich dasjenige find, was man wiffen will, 
nämlich ob wir ung durch dieſen Begriff überall elwas denken, oder nicht. 
Denn alle Bedingungen, die der Berftand jederzeit bedarf, um etwas als 
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nothwendig anzufehen, vermittelft des Worts: Unbedingt wegwerfen, 
macht mir noch lange nicht verftändlich, ob ich aladann durch einen Be— 
griff eines Unbedingtnothwendigen noch etwas, oder vieleiht gar nichts 
denfe. 

Noch mehr: diefen auf das bloße Gerathewohl gewagten und endlich 
ganz geläufig gewordenen Begriff hat man nod dazu dur eine Menge 
Beijpiele zu erflären geglaubt, fo daß alle weitere Nachfrage wegen feiner 
Berftändlichfeit ganz unnöthig geichienen. Ein jeder Satz der Geomtetrie, 
z. B. daß ein Triangel drei Winkel habe, iſt ſchlechthin nothwendig; und 
jo redete man von einem Gegenjtande, der ganz außerhalb der Sphäre 
unferes Berftandes liegt, als ob man ganz wohl verjtände, was man mit 
dem Begriffe von ihm jagen wolle. 

Alle vorgegebene Beifpiele find ohne Ausnahme nur von Urtheilen, 
aber nit vonDingen und deren Dafein hergenommen. Die unbedingte 
Nothwendigkeit der Urtheile aber iſt nicht eine abfolute Nothwendigfeit 
der Sachen. Denn die abjolute Nothwendigfeit des Urtheils ift nur eine 
bedingte Nothwendigfeit der Sache, oder des Prädicats im Urtheile. Der 
vorige Satz jagte nicht, daß drei Winkel jchlechterdings nothwendig find, 
jondern, unter der Bedingung, daß ein Triangel da ift (gegeben ift), find 


aud) drei Winkel (in ihm) nothwendiger Weiſe da. Gleihwohl hat dieje : 


logiſche Nothwendigkeit eine jo große Macht ihrer Illuſion bewiejen, daß, 
indem man ſich einen Begriff a priori von einem Dinge gemadht hatte, 
der jo geitellt war, daß man feiner Meinung nad das Daſein mit in feinen 
Umfang begriff, man daraus glaubte ſicher jchließen zu können, daß, weil 
dem Object diejes Begriffs das Dafein nothwendig zufommt, d. i. unter 
der Bedingung, daß ich diefes Ding als gegeben (eriftirend) ſetze, auch 
jein Dafein nothwendig (nad) der Regel der Sdentität) gejegt werde, und 
diejes Wejen daher jelbit ſchlechterdings nothwendig fei, weil jein Dafein 
in einem nad) Belieben angenommenen Begriffe und unter der Bedingung, 
daß ich den Gegenftand defjelben fee, mit gedacht wird. 

Wenn id das Prädicat in einem identifchen Urtheile aufhebe und 
behalte das Subject, fo entipringt ein Widerſpruch, und daher jage id: 
jenes fommt diejem nothwendiger Weife zu. Hebe ich aber das Subject 
zufammt dem Prädicate auf, jo entipringt fein Widerfprud; denn es iſt 
nichts mehr, weldhem widerjprodhen werden könnte. Einen ZTriangel 
ſetzen und doch die drei Winkel defjelben aufheben, ift widerjprechend; aber 
den Triangel ſammt feinen drei Winfeln aufheben, ift fein Widerjprud. 
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Gerade eben jo ift es mit dem Begriffe eines abjolut nothwendigen Weſens 
bewandt. Wenn ihr das Dafein defjelben aufhebt, fo hebt ihr das Ding 
jelbft mit allen feinen Prädicaten auf; wo ſoll alsdann der Widerfprud) 
herfommen? Außerlich ift nichts, dem widersprochen würde, denn das 
Ding fol nit äußerlich nothwendig fein; innerlich auch nichts, denn ihr 
habt durch Aufhebung des Dinges jelbft alles Innere zugleich aufgehoben. 
Gott ift allmädhtig; das ift ein nothwendiges Urtheil. Die Almadt kann 
nicht aufgehoben werden, wenn ihr eine Gottheit, d. i. ein unendliches 
Weſen, jet, mit defien Begriff jener identiſch iſt. Wenn ihr aber fagt: 
Gott ijt nicht, fo ift weder die Allmacht, noch irgend ein anderes feiner 
Prädicate gegeben; denn fie find alle zufammt dem Subjecte aufgehoben, 
und e8 zeigt ſich in diefem Gedanken nicht der mindeſte Widerfprud). 

Ihr habt aljo gejehen, daß, wenn ich das Prädicat eines Urtheils 
zuſammt dem Subjecte aufhebe, niemals ein innerer Widerfpruch ent> 
ipringen fönne, das Brädicat mag auch fein, welches es wolle. Nun bleibt 
euch feine Ausflucht übrig als, ihr müßt jagen: es giebt Subjecte, die gar 
nicht aufgehoben werden fönnen, die aljo bleiben müfjen. Das würde 
aber eben fo viel jagen als: es giebt ſchlechterdings nothwendige Subjecte; 
eine Borausjegung, an deren Richtigkeit ich eben gezweifelt habe, und 
deren Möglichkeit ihr mir zeigen wolltet. Denn id; fann mir nicht den 
geringjten Begriff von einem Dinge machen, welches, wenn es mit allen 
jeinen Prädicaten aufgehoben würde, einen Widerſpruch zurüd ließe; und 
ohne den Widerſpruch habe ich durd bloße reine Begriffe a priori fein 
Merkmal der Unmöglichkeit. 

Wider alle dieje allgemeine Schlüfje (deren fi) fein Menſch weigern 
fann) fordert ihr mid) durch einen Fall auf, den ihr als einen Beweis 
durd die That aufitellet: daß es dod) einen und zwar nur diefen Einen 
Begriff gebe, da das Nichtjein oder das Aufheben jeines Gegenftandes in 
fi felbft widerſprechend fei; und diejes ift der Begriff des allerrealften 
Weſens. Es hat, jagt ihr, alleRealität, und ihr jeid berechtigt, ein ſolches 
Weſen als möglich anzunehmen (welches ic) für jet einwillige, obgleich der 
fid) nicht widerfprechende Begriff noch lange nicht die Möglichkeit des Ge— 
genftandes beweijet)*). Nun ift unter aller Realität auch das Dafein mit 


*) Der Begriff ift allemal möglich, wenn er ſich nicht widerſpricht. Das 
ift das logifche Merkmal der Möglichkeit, und dadurch wird fein Gegenftandb vom 
nihil negativum unterjchieden. Allein er kann nichts deftoweniger ein leerer Begriff 
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begriffen: aljo liegt das Dafein in dem Begriffe von einem Möglichen. 
Wird diefes Ding nun aufgehoben, jo wird die innere Möglichkeit des 
Dinges aufgehoben, welches widerjprechend ift. - 

Ich antworte: Ihr habt ſchon einen Widerſpruch begangen, wenn ihr 
in den Begriff eines Dinges, welches ihr lediglich feiner Möglichkeit nad 
denken wolltet, es fei unter welchem verftedten Namen, ſchon den Begriff 
feiner Exiſtenz hinein bradtet. Räumt man euch diefes ein, jo habt ihr 
dem Scheine nad gewonnen Spiel, in der That aber nichts gejagt; denn 
ihr habt eine bloße Zautologie begangen. Ich frage euch, ift der Saf: 
diejes oder jenes Ding (welches ich euch als möglich einräume, es 
mag fein, welches e8 wolle) eriftirt; ijt, fage ich, diefer Saß ein analy- 
tiiher oder fynthetiicher Sag? Wenn er das erftere ift, jo tut ihr durd) 
das Dafein des Dinges zu eurem Gedanken von dem Dinge nichts hinzu; 
aber alsdann müßte entweder der Gedanke, der in euch ift, das Ding 
jelber fein, oder ihr habt ein Dafein als zur Möglichkeit gehörig voraus 
gejeßt und alsdann das Dafein dem Borgeben nad) aus der inneren Mög- 
lichkeit gejchloffen, welches nichts als eine elende Tautologie ift. Das 
Wort: Realität, welches im Begriffe des Dinges anders flingt, als Eri- 
ftenz im Begriffe des Prädicats, macht es nit aus. Denn wenn ihr 
auch alles Segen (unbeftimmt, was ihr jegt) Realität nennt, jo habt ihr 
das Ding Schon mit allen feinen Prädicaten im Begriffe des Subjects 
geſetzt und als wirkflid; angenommen, und im Prädicate wiederholt ihr es 
nur. Gefteht ihr dagegen, wie e8 billigermaßen jeder Bernünftige geftehen 
muß, daß ein jeder Eriftenzialfaß jynthetifch fei: wie wollet ihr denn be- 
baupten, daß das Prädicat der Eriftenz fid) ohne Widerſpruch nicht auf- 
heben lafje? da diefer Borzug nur den analytifchen, als deren Charakter 
eben darauf beruht, eigenthümlich zufommt. 

Ich würde zwar hoffen, dieje grüblerifche Argutation ohne allen Um— 
ſchweif durch eine genaue Beitimmung des Begriffs der Eriftenz zu nichte 
zu machen, wenn ich nicht gefunden hätte, daß die Illuſion in Verwechſe— 
lung eines logiſchen Prädicats mit einem realen (d. i. der Beftimmung 
fein, wenn bie objective Realität der Syntheſis, dadurch der Begriff erzeugt wird, 
nicht bejonders dargethan wird; welches aber jederzeit, wie oben gezeigt worden, 
auf Principien möglicher Erfahrung und nicht auf dem Grundfage der Analyfis 
(dem Sate ded Widerſpruchs) beruht. Das ift eine Warnung, von ber Möglidh- 
feit der Begriffe (logifche) nicht ſofort auf die Möglichkeit der Dinge (reale) zu 
ichließen. 
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eines Dinges) beinahe alle Belehrung ausſchlage. Zum logiſchen Prä— 
dicate fann alles dienen, was man will, jogar das Subject fann von fid) 
jelbft prädicirt werden; denn die Logik abjtrahirt von allem Snhalte. 
Aber die Beftimmung ift ein Prädicat, welches über den Begriff des 
Subjects Hinzufommt und ihn vergrößert. Sie muß aljo nit in ihm 
ſchon enthalten fein. 

Sein it offenbar fein reales Prädicat, d. i. ein Begriff von irgend 
etwas, was zu dem Begriffe eines Dinges hinzufommen könne. Es ift 
bloß die Pofition eines Dinges oder gewifler Beftimmungen an ſich jelbit. 
Im logiſchen Gebrauche ift es lediglich die Copula eines Urtheild. Der 
Sag: Gott iſt allmädtig, enthält zwei Begriffe, die ihre Objecte 
haben: Gott und Allmadıt; das Wörtchen: ift, ift nicht noch ein Prädicat 
obenein, jondern nur das, was das Prädicat beziehungsmweife aufs 
Subject jegt. Nehme ich nun das Subject (Bott) mit allen feinen Prädi- 
caten (worunter auch die Allmacht gehört) zufammen und fage: Gott tft, 
oder es ijt ein Gott, jo jeße ich fein neues Prädicat zum Begriffe von 
Gott, jondern nur das Subject an fid) felbft mit allen feinen Prädicaten 
und zwar den Gegenstand in Beziehung auf meinen Begriff. Beide 
müfjen genau einerlei enthalten, und es fann daher zu dem Begriffe, der 
bloß die Möglichkeit ausdrüdt, darum daß ich deſſen Gegenftand als 
ſchlechthin gegeben (durd) den Ausdrud: er ift) denfe, nichts weiter hinzu— 
fommen. Und jo enthält das Wirkliche nichts mehr als das bloß Mög- 
liche. Hundert wirkliche Thaler enthalten nit das Mindefte mehr, als 
hundert mögliche. Denn da dieje den Begriff, jene aber den Gegenftand 
und defien Bofition an ſich ſelbſt bedeuten, jo würde, im Fall diejer mehr 
enthielte als jener, mein Begriff nicht den ganzen Gegenjtand ausdrüden 
und alfo aud nicht der angemefjene Begriff von ihm fein. Aber in mei- 
nem Bermögenszuftande ift mehr bei Hundert wirklichen Thalern, als bei 
dem bloßen Begriffe derfelben (d. i. ihrer Möglichkeit). Denn der Gegen» 
ftand ift bei der Wirklichkeit nicht bloß in meinem Begriffe analytijch ent« 
halten, fondern fommt zu meinem Begriffe (der eine Beitimmung meines 
Buftandes ift) Tynthetiich Hinzu, ohne daß durch diejes Sein außerhalb 
meinem Begriffe diefe gedachte hundert Thaler jelbjt im mindeften ver: 
mehrt werden. 

Wenn ich alſo ein Ding, durch weldhe und wie viel Prädicate ich will, 
(jelbft in der durhgängigen Beftimmung) denke, jo kommt dadurd, daß 
ich noch hinzuſetze: diefes Ding ijt, nicht das mindefte zu dem Dinge 
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hinzu. Denn fonft würde nicht eben dafjelbe, fondern mehr eriftiren, als 
ich im Begriffe gedacht hatte, und ic) fönnte nicht jagen, da gerade der 
Gegenftand meines Begriffs eriftire. Denke ic mir auch jogar in einem 
Dinge alle Realität außer einer, jo kommt dadurd, daß ich jage: ein 
ſolches mangelhaftes Ding eriftirt, die fehlende Realität nit hinzu; fon: 
dern es eriftirt gerade mit demjelben Mangel behaftet, als ich es gedacht 
habe, jonjt würde etwas anderes, als id) dachte, eriftiren. Denke ich mir 
nun ein Wejen als die höchſte Realität (ohne Mangel), jo bleibt noch 
immer die Trage, ob es eriftire, oder nicht. Denn obgleid an meinem 
Begriffe von dem möglichen realen Inhalte eines Dinges überhaupt nichts 
fehlt, jo fehlt doch nody etwas an dem Verhältniffe zu meinem ganzen 
BZuftande des Denkens, nämlih daß die Erfenntniß jenes Objects auch 
a posteriori möglich jei. Und hier zeigt ſich auch die Urſache der hiebei 
obwaltenden Schwierigkeit. Wäre von einem Gegenftande der Sinne die 
Rede, jo würde ich die Eriftenz des Dinges mit dem bloßen Begriffe des 
Dinges nicht verwechjeln fönnen. Denn durd den Begriff wird der Ge- 
genftand nur mit den allgemeinen Bedingungen einer möglichen empi— 
riihen Erfenntniß überhaupt als einftimmig, durd die Exiſtenz aber 
als in dem Eontert der gejammten Erfahrung enthalten gedacht; da denn 
durch die Verknüpfung mit dem Inhalte der gefammten Erfahrung der 
Begriff vom Gegenftande nicht im mindejten vermehrt wird, unfer Denken 
aber durd) denjelben eine mögliche Wahrnehmung mehr befommt. Wollen 
wir dagegen die Eriitenz durd die reine Kategorie allein denken, jo ift 
fein Wunder, daß wir fein Merkmal angeben können, fie von der bloßen 
Möglichkeit zu unterſcheiden. 

Unfer Begriff von einem Gegenftande mag alſo enthalten, was und 
wie viel er wolle, jo müfjen wir doch aus ihm herausgeben, um diejem die 
Eriftenz zu ertheilen. Bei Gegenständen der Sinne geſchieht diejes durch 
den Zujammenhang mit irgend einer meiner Wahrnehmungen nad em: 
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piriſchen Geſetzen; aber für Objecte des reinen Denkens iſt ganz und gar se 


fein Mittel, ihr Dafein zu erkennen, weil es gänzlid) a priori erfannt 
werden müßte; unjer Bewußtjein aller Eriftenz aber (es jet durch Wahr: 
nehmung, unmittelbar, oder durch Schlüffe, die etwas mit der Wahrneh: 
mung, verknüpfen) gehört ganz und gar zur Einheit der Erfahrung; und 


eine Eriftenz außer diefem Felde fann zwar nicht ſchlechterdings für um x 


möglid) erklärt werden, fie ift aber eine Vorausſetzung, die wir durch 
nichts rechtfertigen fönnen. 
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Der Begriff eines höchſten Weſens ift eine in mancher Abficht jehr 
nüßliche Sdee; fie it aber eben darum, weil fie bloß Idee ift, ganz un— 
fähig, um vermittelt ihrer allein unjere Erfenntniß in Anjehung defien, 
was eriftirt, zu erweitern. Sie vermag nicht einmal jo viel, daß fie uns 
in Anfehung der Möglichkeit eines Mehreren belehrte. Das analytische 
Merkmal der Möglichkeit, das darin befteht, daß bloße Bofitionen (Rea- 
litäten) feinen Widerſpruch erzeugen, kann ihm zwar nicht gejtritten wer- 
den; da”) aber die Berfnüpfung aller realen Eigenfchaften in einem Dinge 
eine Synthefis ift, über deren Möglichkeit wir a priori nicht urtheilen 
fönnen, weil uns die Realitäten jpecififch nicht gegeben find, und, wenn 
dieſes auch gejhähe, überall gar fein Urtheil darin ftattfindet, weil das 
Merkmal der Möglichkeit ſynthetiſcher Erkenntniffe immer nur in der Er- 
fahrung gejudht werden muß, zu weldyer aber der Gegenftand einer dee 
nicht gehören kann: fo hat der berühmte Leibniz bei weiten das nicht 
geleiftet, wefjen er ſich fchmeichelte, nämlich eines jo erhabenen idealifchen 
Weſens Möglichkeit a priori einjehen zu wollen. 

&3 ift aljo au dem jo berühmten ontologijhen (cartefianijchen) Be- 
weije vom Dajein eines höchſten Wefens aus Begriffen alle Mühe und 
Arbeit verloren, und ein Menſch möchte wohl eben jo wenig aus bloßen 
Feen an Einfihten reicher werden, als ein Kaufmann an Bermögen, 
wenn er, um feinen Zuftand zu verbefjern, jeinem Cafjenbeftande einige 
Nullen anhängen wollte. 


Des dritten Hauptftüds 
Fünfter Abſchnitt. 


Bon der Unmöglichkeit eines fosmologifhen Beweijes 
vom Dajein Gottes. 


Es war etwas ganz Unnatürlidhes und eine bloße Neuerung des 
Schulwiges, aus einer ganz willfürlid; entworfenen Idee das Dafein des 
ihr entiprehenden Gegenftandes ſelbſt ausflauben zu wollen. In der 
That würde man es nie auf diefem Wege verſucht haben, wäre nicht das 
Bedürfnig unferer Vernunft, zur Eriftenz überhaupt irgend etwas Noth- 
wendiges (bei dem man im Auffteigen ftehen bleiben könne) anzunehmen, 
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vorhergegangen, und wäre nicht die Vernunft, da diefe Nothwendigkeit 
unbedingt und a priori gewiß fein muß, gezwungen worden, einen Begriff 
zu ſuchen, der wo möglich einer joldyen Forderung ein Genüge thäte und 
ein Dafein völlig a priori zu erkennen gäbe. Diejen glaubte man nun 
in der dee eines allerrealiten Wejens zu finden, und jo wurde diefe nur 
zur beftimmteren Kenntniß desjenigen, wovon man ſchon anderweitig 
überzeugt oder überredet war, es müſſe eriftiren, nämlid) des nothwendi- 
gen Wefens gebraucht. Indeß verhehlte man diefen natürlichen Gang der 
Bernunft, und anftatt bei dieſem Begriffe zu endigen, verſuchte man von 
ihm anzufangen, um die Rothwendigfeit des Dajeins aus ihm abzuleiten, 
die er doch nur zu ergänzen beftimmt war. Hieraus entjprang nun der ver: 
unglüdte ontologijche Beweis, der weder für den natürlichen und geſun— 
den Berftand, nod für die fchulgerechte Prüfung etwas Genugthuendes 
bei ſich führt. 

Der kosmologiſche Beweis, den wir jet unterſuchen wollen, behält 
die Verknüpfung der abjoluten Nothwendigfeit mit der höchſten Realität 
bei; aber anftatt wie der vorige von der höchſten Realität auf die Noth- 
wendigfeit im Daſein zu fchließen, jhließt er vielmehr von der zum vor- 
aus gegebenen unbedingten Nothwendigfeit irgend eines Weſens auf defien 
unbegränzte Realität und bringt jo fern alles wenigftens in das Geleis 
einer, ich weiß nicht ob vernünftigen oder vernünftelnden, wenigftens na- 
türliden Schlußart, welche nicht allein für den gemeinen, jondern auch 
den jpeculativen Verſtand die meifte Überredung bei fi führt; wie fie 
denn aud fihtbarlic zu allen Beweilen der natürlihen Theologie die 
erften Grundlinien zieht, denen man jederzeit nachgegangen ift und ferner 
nahgehen wird, man mag fie nun durd noch fo viel Laubwerk und 
Schnörkel verzieren und verjteden, ald man immer will. Diejen Beweis, 
den Leibniz aud den a contingentia mundi nannte, wollen wir jet vor 
Augen ftellen und der Prüfung unterwerfen. 

Er lautet aljo: Wenn etwas eriftirt, jo muß auch ein ſchlechterdings 
nothwendiges Weſen eriftiren. Nun eriftire zum mindeften ich jelbft: 
aljo eriftirt ein abjolut nothwendiges Wejen. Der Unterjat enthält eine 
Erfahrung, der Oberſatz die Schlußfolge aus einer Erfahrung überhaupt 
auf das Dafein des Nothwendigen*). Alſo hebt der Beweis eigentlich 


* Diefe Schlußfolge ift zu befannt, als daß es nöthig wäre, fie hier weit 
läuftig vorzutragen. Sie beruht auf dem vermeintlich transfcendentalen Natur- 
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von der Erfahrung an, mithin ift er nicht gänzlid) a priori geführt oder 
ontologifh; und weil der Gegenftand aller möglichen Erfahrung Welt 
heißt, jo wird er darum ber kosmologiſche Beweis genannt. Da er 
auch von aller befondern Eigenſchaft der Gegenftände der Erfahrung, da— 
durch ſich dieſe Welt von jeder möglichen unterſcheiden mag, abftrahirt: 
fo wird er jhon in feiner Benennung auch vom phyfifotheologiihen Be— 
weife unterfchieden, welcher Beobachtungen der bejonderen Beichaffenheit 
diejer unferer Sinnenwelt zu Beweisgründen braucht. 

Nun ſchließt der Beweis weiter: das nothwendige Weſen fann nur auf 
eine einzige Art, d. i. in Anfehung aller möglichen entgegengefeßten Prä- 
Dicate nur durch eines derjelben, beftimmt werden, folglid) muß es durch 
feinen Begriff durdgängig beftimmt fein. Nun ift nur ein einziger Be— 
griff von einem Dinge möglich, der dafjelbe a priori durchgängig beftimmt, 
nämlid) der des entis realissimi. Aljo ift der Begriff des allerrealften 
Weſens der einzige, dadurch ein nothwendigesWejen gedacht werden kann, 
d. i. es eriftirt ein höchftes Wefen nothwendiger Weife. 

Sn diefem kosmologiſchen Argumente fommen jo viel vernünftelnde 
Grundjäge zufammen, daß die fpeculative Vernunft hier alle ihre dialek— 
tiſche Kunft aufgeboten zu haben jheint, um den größtmöglicdhen trans» 
feendentalen Schein zu Stande zu bringen. Wir wollen ihre Prüfung in— 
defien eine Weile bei Seite ſetzen, um nur eine Liſt derjelben offenbar zu 
machen, mit welcher fie ein altes Argument in verkleideter Geftalt für ein 
neues aufftellt und fid) auf zweier Zeugen Einftimmung beruft, nämlich 
einen reinen VBernunftzeugen und einen anderen von empiriicher Beglau- 
bigung, da es doch nur der erftere allein ift, welcher bloß jeinen Anzug 
und Stimme verändert, um für einen zweiten gehalten zu werden. Um 
feinen Grund recht fiher zu legen, fußt fid) diefer Beweis auf Erfahrung 
und giebt fid) dadurch das Anfehen, als jei er vom ontologijchen Beweiſe 
unterfchieden, der auf lauter reine Begriffe a priori fein ganzes Vertrauen 
jet. Diejer Erfahrung aber bedient ſich der kosmologiſche Beweis nur, 
um einen einzigen Schritt zu thun, nämlich zum Dafein eines nothwen- 
digen Wejens überhaupt. Was diejes für Eigenjhaften habe, fann der 


gejeg der Gaufalität: dab alles Zufällige feine Urjache habe, die, wenn fie 
wiederum zufällig ift, eben ſowohl eine Urſache haben muß, bis die Reihe der 
einander untergeorbneten Urfachen jich bei einer fchlechthin nothwendigen Urſache 
endigen muß, ohne welche fie feine Vollſtändigkeit haben würde. 


635 


636 


406 Elementarlehre. II. Theil. Transſc. Logik, 2. Abth. 2. Bud. 3. Haupiſt. 


empirische Beweisgrund nicht lehren, jondern da nimmt die Vernunft 
gänzlich von ihm Abſchied und forſcht hinter lauter Begriffen: was näm— 
lic ein abſolut nothwendiges Weſen überhaupt für Eigenſchaften haben 
muͤſſe, d. i. welches unter allen möglichen Dingen die erforderlichen Be- 
dingungen (requisita) zu einer abjoluten Nothwendigfeit in fi enthalte. 
Nun glaubt fie im Begriffe eines allerrealften Weſens einzig und allein 
dieſe Requifite anzutreffen und jchließt fodann: das ift das ſchlechterdings 
nothwendige Weſen. Es ift aber Har, daß man hiebei vorausjept, der 
Begriff eines Wejens von der höchſten Realität thue dem Begriffe der 
abjoluten Nothwendigfeit im Dafein völlig genug, d. i. es lafje ih aus 
jener auf dieje fließen; ein Saß, den das ontologiſche Argument be— 
hauptete, welches man aljo im kosmologiſchen Beweife annimmt und zum 
Grunde legt, da man es dod) hatte vermeiden wollen. Denn die abjolute 
Nothwendigkeit ift ein Dafein aus bloßen Begriffen. Sage id nun: der 
Begriff des entis realissimi ift ein ſolcher Begriff und zwar der einzige, der 
zu dem nothwendigen Dafein pafjend und ihm adäquat ift, jo muß ich aud) 
einräumen, daß aus ihm das letztere gejchloffen werden könne. Es iſt alfo 
eigentlic) nur der ontologifche Beweis aus lauter Begriffen, der in dem 
jogenannten kosmologiſchen alle Beweiskraft enthält; und die angebliche 
Erfahrung ift ganz müßig, vielleiht um uns nur auf den Begriff der ab» 
joluten Nothwendigkeit zu führen, nit aber um dieſe an irgend einem 
beftimmten Dinge darzuthun. Denn fobald wir diefes zur Abficht haben, 
müffen wir jofort alle Erfahrung verlaffen und unter reinen Begriffen 
ſuchen, welder von ihnen wohl die Bedingungen der Möglichkeit eines 
abjolut nothwendigen Wejens enthalte. Iſt aber auf ſolche Weije nur die 
Möglichkeit eines ſolchen Weſens eingejehen, jo ift audy fein Dafein bar: 
gethan; denn es heißt jo viel ald: unter allem Möglichen ift Eines, das 
abjolute Nothwendigkeit bei ſich führt, d. i. dieſes Weſen eriftirt ſchlechter⸗ 
dings nothwendig. 

Alle Blendwerke im Schließen entdecken ſich am leichteſten, wenn 
man fie auf ſchulgerechte Art vor Augen ſtellt. Hier ift eine ſolche Dar- 
ftellung. 

Wenn der Saß richtig ift: ein jedes ſchlechthin nothwendige Weſen 
ift zugleich das allerrealfte Weſen (ald welches der nervus probandi des 
fosmologijhen Beweifes ift), jo muß er ſich wie alle bejahende Urtheile 
wenigftens per accidens umkehren laffen; alſo: einige allerrealjte Weſen 
find zugleich ſchlechthin nothwendige Wejen. Nun ift aber ein ens realissi- 
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mum bon einem anderen in feinem Stüde unterjchieden, und was aljo 
von einigen unter diefem Begriffe enthaltenen gilt, das gilt auch von 
allen. Within werde ich's (in diefem Falle) auch ſchlechthin umkehren 
fönnen, d. i. ein jedes allerrealfte Weſen ift ein nothwendiges Wejen. 
Beil nun diefer Satz bloß aus feinen Begriffen a priori beftimmt ift, fo 
muß der bloße Begriff des realiten Wefens auch die abjolute Nothwendig- 
feit defjelben bei fi; führen; welches eben der ontologiſche Beweis be- 
bauptete und der fosmologifche nicht anerkennen wollte, gleihwohl aber 
jeinen Schlüffen, obzwar verftedter Weife, unterlegte. 

So ift denn der zweite Weg, den die fpeculative Vernunft nimmt, 
um das Dajein des höchſten Wejens zu beweiſen, nicht allein mit dem 
erſten gleich trüglich, ſondern hat noch dieſes Tadelhafte an fi, daß er 
eine ignoratio elenchi begeht, indem er uns verheißt, einen neuen Fuß— 
fteig zu führen, aber nad) einem feinen Umjchweif uns wiederum auf den 
alten zurüdbringt, den wir feinetwegen verlafjen hatten. 

Ich habe kurz vorher gejagt, daß in diefem kosmologiſchen Argu— 
mente fid) ein ganzes Neft von dialektifhen Anmaßungen verborgen halte, 
welches die transjcendentale Kritik leicht entdeden und zeritören fann. 
Ich will fie jegt nur anführen und es dem ſchon geübten Leſer überlaffen, 
den trüglihen Grundjäßen weiter nachzuforſchen und fie aufzuheben. 

Da befindet ſich denn z. B. 1) der transfcendentale Grundſatz, vom 
Zufälligen auf eine Urſache zu jchließen, welcher nur in der Sinnenwelt 
von Bedeutung ift, außerhalb derjelben aber auch nicht einmal einen Sinn 
hat. Denn der bloß intellectuelle Begriff des Zufälligen fann gar feinen 
ſynthetiſchen Satz, wie den der Gaufalität hervorbringen, und der Grund— 
faß der legteren hat gar feine Bedeutung und fein Merkmal jeines Ges 
brauchs, als nur in der Sinnenwelt; hier aber jollte er gerade dazu dienen, 
um über die Sinnenwelt hinaus zu fommen. 2) Der Grundjaß, von der 
Unmöglichkeit einer unendlichen Reihe über einander gegebener Urſachen 
in der Sinnenwelt auf eine erjte Urſache zu ſchließen, wozu ung die Prin- 
cipien des Vernunftgebrauchs ſelbſt in der Erfahrung nicht berechtigen, 
viel weniger diefen Grundſatz über diejelbe (wohin dieje Kette gar nicht 
verlängert werden fann) ausdehnen können. 3) Die faljche Selbjtbefriedi« 
gung der Bernunft in Anfehung der Bollendung diefer Reihe, dadurd daß 
man endlich alle Bedingung, ohne welche doch fein Begriff einer Nothwen— 
digfeit ftatt finden fann, wegichafft und, da man alddann nichts weiter bes 
greifen kann, diejes für eine Vollendung feines Begriffs annimmt. 4) Die 
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Verwechſelung der logiſchen Möglichkeit eines Begriffs von aller sereinig- 
ten Realität (ohne inneren Widerſpruch) mit der transfcendentakn, melde 
ein Principium der Thunlichkeit einer ſolchen Synthefis bedar‘, das aber 
wiederum nur auf das Feld möglicher Erfahrungen gehen konn, u. ſ. w. 

Das Kunftftüd des kosmologiſchen Beweifes zielt bloß darauf ab, 
um dem Beweiſe des Dafeins eines nothwendigen Wejens a priori durd) 
bloße Begriffe auszumweichen, der ontologifch geführt werden müßte, wozu 
wir uns aber gänzlich unvermögend fühlen. In dieſer Abfiht fließen wir 
aus einem zum Grunde gelegten wirflihen Dafein (einer Erfahrung über: 
haupt), fo gut e8 ſich will tun lafjen, auf irgend eine ſchlechterdings noth- 
wendige Bedingung defjelben. Wir haben alsdann diejer ihre Möglichkeit 
nicht nöthig zu erklären. Denn wenn bewiefen ift, daß fie dafei, fo ift die 
Frage wegen ihrer Möglichkeit ganz unnöthig. Wollen wir nun diejes 
nothwendige Weſen nad) feiner Beſchaffenheit näher beftimmen, fo ſuchen 
wir nicht dasjenige, was hinreichend ijt, aus feinem Begriffe die Noth— 
wendigfeit des Dafeins zu begreifen; denn fönnten wir dieſes, jo hätten 
wir feine empirifche Borausjeßung nöthig; nein, wir fuchen nur die nega- 
tive Bedingung (conditio sine qua non), ohne weldhe ein Weſen nicht ab- 
jolut nothwendig fein würde. Nun würde das in aller andern Art von 
Schlüſſen aus einer gegebenen Yolge auf ihren Grund wohl angehen; es 
trifft fih aber hier unglüdlicher Weife, daß die Bedingung, die man zur 
abjoluten Nothwendigkeit fordert, nur in einem einzigen Wefen angetroffen 
werden kann, welches daher in jeinem Begriffe alles, was zur abfoluten 
Nothwendigkeit erforderlich ift, enthalten müßte und alfo einen Schluß 
a priori auf diejelbe moͤglich macht; d.t. ich müßte auch umgekehrt ſchließen 
fönnen: weldhem Dinge diejer Begriff (der höchſten Realität) zukommt, 
das ift ſchlechterdings nothwendig; und kann ich fo nicht ſchließen (wie 
ich denn diejes geitehen muß, wenn ic) den ontologiſchen Beweis vermei— 
den will), jo bin ich aud) auf meinem neuen Wege verunglüdt und befinde 
mid) wiederum da, von wo id) ausging. Der Begriff des höchſten Weſens 
thut wohl allen Fragen a priori ein Genüge, die wegen der inneren Be— 
ftimmungen eines Dinges können aufgeworfen werden, und ift darım 
auch ein Ideal ohne Bleichen, weil der allgemeine Begriff dafjelbe zugleich 
als ein Individuum unter allen möglichen Dingen auszeichnet. Er thut 
aber der Frage wegen feines eigenen Daſeins gar fein Genüge, als warum 
es doch eigentlich nur zu thun war, und man konnte auf die Erfundigung 
dejjen, der das Dajein eines nothwendigen Weſens annahın und wifjen 
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wollte, welches denn unter allen Dingen dafür angejehen werden müfe, 
nicht antworten: Dies bier ift das nothwendige Wejen. 

Es mag wohl erlaubt fein, das Dafein eines Weſens von der höchſten 
Zulänglichfeit als Urſache zu allen möglichen Wirkungen anzunehmen, 
um der Vernunft die Einheit der Erflärungsgründe, welche fie fucht, zu 
erleichtern. Allein fi) fo viel herauszunehmen, daß man fogar fage: ein 
ſolches Wejen eriftirt nothwendig, ift nicht mehr die befcheidene 
Außerung einer erlaubten Hypotheje, fondern die dreifte Anmaßung einer 
apodiktiihen Gewißheit; denn was man als fhlehthin nothmwendig zu 
erfennen vorgiebt, davon muß auch die Erfenntniß abjolute Nothwendig- 
feit bei ſich führen. 

Die ganze Aufgabe des transjcendentalen Ideals fommt darauf an: 
entweder zu der abjoluten Nothwendigfeit einen Begriff, oder zu dem Be- 
griffe von irgend einem Dinge die abjolute Nothwendigfeit defjelben zu 
finden. Kann man das eine, fo muß man auch das andere fönnen; denn 
als ſchlechthin nothwendig erfennt die Vernunft nur dasjenige, was aus 
feinem Begriffe nothwendig ift. Aber beides überfteigt gänzlich alle äußerfte 
Beftrebungen, unferen Berftand über diejen Punkt zu befriedigen, aber 
auch alle Verfuche, ihn wegen diejes feines Unvermögens zu beruhigen. 

Die unbedingte Nothwendigfeit, die wir als den legten Träger aller 
Dinge fo unentbehrlid bedürfen, ift der wahre Abgrund für die menſch— 
liche Vernunft. Selbft die Ewigkeit, fo jhauderhaft erhaben fie auch ein 
Haller jhildern mag, macht lange den ſchwindelichten Eindrud nicht auf 
das Gemüth; denn fie mißt nur die Dauer der Dinge, aber trägt fie 
nicht. Man kann fi) des Gedanken nicht erwehren, man fann ihn aber 
auch nicht ertragen, daß ein Weſen, weldhes wir uns auch als das höchſte 
unter allen möglichen vorjtellen, gleichjam zu ſich felbft jage: Ich bin von 
Ewigkeit zu Ewigfeit, außer mir ift nichts ohne das, was bloß durd 
meinen Willen etwas ift; aber woher bin ich denn? Hier finft alles 
unter uns, und die größte Volllommenheit, wie die kleinſte ſchwebt ohne 
Haltung bloß vor der jpeculativen Vernunft, der es nichts foftet, die eine 
jo wie die andere ohne die mindelte Hinderniß verfchwinden zu lafjen. 

Viele Kräfte der Natur, die ihr Dafein durch gewifje Wirkungen 
äußern, bleiben für uns unerforfhlid; denn wir fünnen ihnen durd) Be: 
obachtung nicht weit genug nadipüren. Das den Erfheinungen zum 
Grunde liegende trangjcendentale Object und mit demjelben der Grund, 
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habe, ſind und bleiben für uns unerforſchlich, obzwar die Sache ſelbſt 
übrigens gegeben, aber nur nicht eingeſehen iſt. Ein Ideal der reinen 
Vernunft kann aber nicht unerforſchlich heißen, weil es weiter feine 
Beglaubigung feiner Realität aufzumweijen hat, als das Bedürfniß der 
Vernunft, vermittelft deffelben alle ſynthetiſche Einheit zu vollenden. Da 
e3 aljo nicht einmal als denkbarer Gegenftand gegeben ift, jo ift e8 auch 
nicht als ein folder unerforihlidy; vielmehr muß es als bloße Idee in der 
Natur der Vernunft feinen Sit und feine Auflöfung finden und alfo er- 
forſcht werden fönnen; denn eben darin bejteht Vernunft, daß wir von 
allen unferen Begriffen, Meinungen und Behauptungen, e8 ſei aus objec- 
tiven, oder, wenn fie ein bloßer Schein find, aus fubjectiven Gründen, 
Rechenſchaft geben können. 


Entdedung und Erklärung des dialektiſchen Scheins 
in allen transfcendentalen Beweifen vom Dajein eines 
nothwendigen Wejens. 


Beide bisher geführte Beweife waren transjcendental, d. i. unab— 
hängig von empirischen Principien, verſucht. Denn obgleich der kosmolo— 
giſche eine Erfahrung überhaupt zum Grunde legt, fo ift er doch nicht aus 
irgend einer bejonderen Beſchaffenheit derjelben, jondern aus reinen Ber: 
nunftprincipien in Beziehung auf eine durchs empiriſche Bewußtſein 
überhaupt gegebene Eriftenz geführt und verläßt jogar diefe Anleitung, 
um fich auf lauter reine Begriffe zu ftüßen. Was ift nun in diejen trans 
fcendentalen Beweiſen die Urſache des dialektiihen, aber natürlichen 
Scheins, welcher die Begriffe der Nothwendigkeit und höchſten Realität 
verfnüpft und dasjenige, was doc nur Idee fein kann, realifirt und 
bypoftafirt? Was ift die Urfadye ber Unvermeidlichkeit, etwas als an ſich 
nothwendig unter den eriftirenden Dingen anzunehmen und doc) zugleich 
vor dem Dajein eines ſolchen Wejens als einem Abgrunde zurüdzubeben; 
und wie fängt man es an, daß ſich die Vernunft hierüber ſelbſt verftehe 
und aus dem jchwanfenden Zuftande eines jchücdhternen und immer 
wiederum zurüdgenommenen Beifalls zur ruhigen Einfiht gelange? 

Es ijt etwas überaus Merfwürdiges, daß, wenn man vorausfeßt, 
etwas eriftire, man der Folgerung nicht Umgang haben kann, daß auch 
irgend etwas nothwendigerweije eriftire. Auf diefem ganz natürlichen 


_— 


0 


15 


> 
= 


> 
u 


(obzwar darum noch nicht fiheren) Schlufje beruhte das kosmologiſche Ar⸗ 3 


2 


3 


un 


w 


u 


5. Abfchnitt. Entdeckung bes bialeftiichen Scheins. 411 


gument. Dagegen mag ich einen Begriff von einem Dinge annehmen, 
welchen ich will, fo finde ih, daß fein Dafein niemals von mir als 
ſchlechterdings nothwendig vorgeftellt werden könne, und daß mich nichts 
hindere, es mag eriftiren, was da wolle, das Nichtfein defjelben zu denken; 
mithin ich zwar zu dem Eriftirenden überhaupt etwas Nothwendiges an— 
nehmen müfje, fein einziges Ding aber felbft als an ſich nothwendig 
denken könne. Das heißt: ich kann das Zurüdgehen zu den Bedingungen 
des Eriftirens niemals vollenden, ohne ein nothwendiges Weſen anzu— 
nehmen; ic) kann aber von demjelben niemals anfangen. 

Wenn ich zu eriftirenden Dingen überhaupt etwas Nothwendiges 
denken muß, fein Ding aber an fich jelbft als nothwendig zu denken befugt 
bin, jo folgt daraus unvermeidlich, daß Nothwendigkeit und Zufälligfeit 
nicht die Dinge jelbft angehen und treffen müfje, weil ſonſt ein Wider: 
ſpruch vorgehen würde; mithin feiner diefer beiden Grundjäße objectiv 
jei, fondern fie allenfalls nur fubjective Principien der Vernunft fein 
fönnen, nämlich einerjeits zu allem, was als eriftirend gegeben ift, etwas 
zu juchen, das nothwendig ift, d. i. niemals anderswo als bei einer a priori 
vollendeten Erflärung aufzuhören, andererjeit3 aber aud) diefe Vollendung 
niemals zu hoffen, d. i. nichts Empiriſches als unbedingt anzunehmen, 
und fi) dadurch fernerer Ableitung zu überheben. In folder Bedeutung 
fönnen beide Grundjäße als bloß heuriftiich und regulativ, die nichts 
als das formale Interefje der Vernunft bejorgen, ganz wohl bei einander 
bejtehen. Denn der eine jagt: ihr follt jo über die Natur philofophiren, 
als ob es zu allem, was zur Eriftenz gehört, einen nothwendigen erften 
Grund gebe, lediglich um ſyſtematiſche Einheit in eure Erfenntniß zu 
bringen, indem ihr einer ſolchen Idee, nämlid, einem eingebildeten ober: 
ften Grunde, nachgeht; der andere aber warnt euch, feine einzige Beftim- 
mung, die die Eriftenz der Dinge betrifft, für einen ſolchen oberſten Grund, 
d. i. als abjolut nothwendig, anzunehmen, jondern euch noch immer den 
Weg zur ferneren Ableitung offen zu erhalten und fie daher jederzeit noch 
als bedingt zu behandeln. Wenn aber von uns alles, was an den Dingen 
wahrgenommen wird, als bedingt nothwendig betrachtet werden muß: fo 
fann aud) fein Ding (das empirisch gegeben jein mag) als abjolut noth— 
wendig angejehen werden. 

Es folgt aber hieraus, daß ihr das Abjolutnothwendige außerhalb 
der Welt annehmen müßt: weil es nur zu einem Princip der größtmög- 
lihen Einheit der Erjcheinungen als deren oberfter Grund dienen foll, 
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und ihr in ber Welt niemals dahin gelangen könnt, weil die zweite Re- 
gel euch gebietet, alle empiriſche Urfachen der Einheit jederzeit als abge- 
leitet anzufehen. 

Die Philojophen des Alterthums fahen alle Form der Natur als zu- 
fällig, die Materie aber nad) dem Urtheile der gemeinen Vernunft als 
urſprünglich und nothwendig an. Würden fie aber die Materie nicht als 
Subftratum der Erjheinungen refpectiv, fondern an ſich ſelbſt ihrem 
Dafein nad) betradhtet haben, jo wäre die Idee der abjoluten Nothwendig- 
feit jogleich verihwunden. Denn es ift nichts, was die Vernunft an diefes 
Dafein ſchlechthin bindet, fondern fie kann ſolches jederzeit und ohne 
MWiderftreit in Gedanken aufheben; in Gedanken aber lag auch allein die 
abjolute Nothwendigfeit. Es mußte alfo bei diefer Überredung ein ge- 
wifjes regulatives Princip zum Grunde liegen. In der That ift auch Aus» 
dehnung und Undurchdringlichkeit (die zuſammen den Begriff von Materie 
ausmachen) das oberfte empirische Principium der Einheit der Erjchei- 
nungen und bat, jo fern als es empirifh unbedingt ift, eine Eigenjhaft 
des regulativen Princips an fih. Gleichwohl, da jede Beitimmung der 
Materie, weldhe das Reale derjelben ausmacht, mithin aud) die Undurch— 
dringlichkeit eine Wirfung (Handlung) ift, die ihre Urfahe haben muß 
und daher immer nod) abgeleitet ift, fo ſchickt fich die Materie doch nicht 
zur Idee eines nothwendigen Weſens als eines Princips aller abgeleiteten 
Einheit: weil jede ihrer realen Eigenihaften, als abgeleitet, nur bedingt 
nothwendig ift und alfo an fid) aufgehoben werden kann, hiemit aber das 
ganze Dajein der Materie aufgehoben werden würde, wenn diejes aber 
nicht geihähe, wir den höchſten Grund der Einheit empiriſch erreicht haben 
würden, welches durd das zweite regulative Princip verboten wird. So 
folgt, daß die Materie und überhaupt, was zur Welt gehörig ift, zu der 
Idee eines nothwendigen Urweſens als eines bloßen Princips der größten 
empirischen Einheit nicht jchidlich fei, fondern daß es außerhalb der Welt 
geießt werden müjje; da wir denn die Erjcheinungen der Welt und ihr 
Dafein immer getroft von auderen ableiten fönnen, als ob es fein noth- 
wendiges Weſen gäbe, und dennoch zu der Vollſtändigkeit der Ableitung 
unaufhörlich ftreben können, als ob ein joldyes als ein oberfter Grund 
vorausgejeßt wäre. 

Das Ideal des hoͤchſten Wefens ift nach diefen Betrachtungen nichts 
anders, als ein regulatives Princip der Vernunft, alle Berbindung 
in der Welt jo anzufehen, als ob fie aus einer allgenugjamen nothwen- 
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bigen Urſache entfpränge, um darauf die Regel einer fyitematifchen und 
nad) allgemeinen Geſetzen nothwendigen Einheit in der Erklärung derjel- 
ben zu gründen, und ift nicht eine Behauptung einer an fi) nothwendigen 
Eriftenz. Es ift aber zugleich unvermeidlich, fi vermittelft einer trans— 
jcendentalen Subreption diefes formale Princip als conjtitutiv vorzuftellen 
und fid) diefe Einheit hypoftatiich zu denken. Denn jo wie der Raum, weil 
er alle Geſtalten, die lediglich verſchiedene Einihränfungen defjelben find, 
urjprünglid; möglich macht, ob er gleich nur ein Principium der Sinnlidj: 
feit ift, dennoch eben darum für ein jchledhterdings nothwendiges für ſich 
beftehendes Etwas und einen a priori an ſich jelbjt gegebenen Gegenftand 
gehalten wird: fo geht e3 auch ganz natürlich zu, daß, da die ſyſtematiſche 
Einheit der Natur auf feinerlei Weile zum Princip des empirischen Ge— 
brauchs unferer Vernunft aufgeitellt werden kann, als jo fern wir die Idee 
eines allerrealften Weſens als der oberften Urſache zum Grunde legen, dieſe 
Idee dadurd) als ein wirklicher Gegenſtand und diejer wiederum, weil er 
die oberite Bedingung ift, als nothwendig vorgeftellt, mithin ein regu— 
latives Princip in ein conftitutives verwandelt werde; welche Unter: 
ſchiebung ſich dadurch offenbart, daß, wenn ich nun diejes oberjte Weſen, 
welches refpectiv auf die Welt fchlehthin (unbedingt) nothwendig war, 
als Ding für fi) betradhte, diefe Nothwendigkeit feines Begriffs fähig ift 
und alfo nur als formale Bedingung des Denkens, nicht aber als mate- 
riale und hypoftatifche Bedingung des Dafeins in meiner Vernunft ans 
zutreffen gewejen jein müſſe. 


Des dritten Hauptftüds 
Sechſter Abjchnitt. 


Bon der Unmöglichkeit des phyfifotheologiihen Beweijes. 


Wenn denn weder der Begriff von Dingen überhaupt, nod) die Er: 
fahrung von irgend einem Dafein überhaupt das, was gefordert wird, 
leiften fann, jo bleibt nod ein Mittel übrig: zu verfuchen, ob nicht eine 
beftimmte Erfahrung, mithin die der Dinge der gegenwärtigen Welt, 
ihre Beihhaffenheit und Anordnung, einen Beweisgrund abgebe, der uns 
fiher zur Überzeugung von dem Dafein eines höchſten Weſens verhelfen 
fönne. Einen folden Beweis würden wir den phyſikotheologiſchen 
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nennen. Sollte diejer auch unmöglid) fein, jo ift überall fein genugthuen- 
der Beweis aus bloß jpeculativer Vernunft für das Dafein eines Wefens, 
welches unferer transfjcendentalen Idee entiprädhe, möglich. 

Man wird nad) allen obigen Bemerkungen bald einjehen, daß der 
Beiheid auf diefe Nachfrage ganz leicht und bündig erwartet werben 
fönne. Denn wie fann jemals Erfahrung gegeben werden, die einer Idee 
angemefjen fein jollte? Darin befteht eben das Eigenthümliche der 
legteren, daß ihr niemals irgend eine Erfahrung congruiren könne. Die 
transjcendentale Sdee von einem nothwendigen allgenugjamen Urweſen 
ift jo überſchwenglich groß, jo hoch über alles Empirijche, das jederzeit 
bedingt ift, erhaben, daß man theild niemals Stoff genug in der Erfah- 
rung auftreiben fann, um einen ſolchen Begriff zu füllen, theils immer 
unter dem Bedingten herumtappt und ftetS vergeblich nad) dem Unbe- 
dingten, wovon uns fein Geſetz irgend einer empiriihen Syntheſis ein 
Beijpiel oder dazu die mindejte Leitung giebt, juchen wird. 

Würde das höchſte Weſen in diejer Kette der Bedingungen ftehen, 
fo würde es felbft ein Glied der Reihe derfelben fein und eben fo, wie die 
niederen Glieder, denen es vorgejeßt ift, noch fernere Unterſuchung wegen 
jeines höheren Grundes erfordern. Will man es dagegen von diejer Kette 
trennen und als ein bloß intelligibeles Weſen nicht in der Reihe der 
Natururſachen mitbegreifen: welche Brüde kann die Vernunft alsdann 
wohl ſchlagen, um zu demfelben zu gelangen, da alle Gejee des Über— 
ganges von Wirkungen zu Urfachen, ja alle Synthefis und Erweiterung 
unjerer Erfenntniß überhaupt auf nichts anderes als mögliche Erfahrung, 
mithin bloß auf Gegenjtände der Sinnenwelt geftelt find und nur in 
Anjehung ihrer eine Bedeutung haben können? 

Die gegenwärtige Welt eröffnet uns einen fo unermeßlichen Schau- 
platz von Mannigfaltigkeit, Ordnung, Zweckmäßigkeit und Schönheit, man 
mag diefe num in der Unendlichkeit des Raumes, oder in der unbegrenzten 
Theilung defjelben verfolgen, daß felbft nad) den Kenntnifſen, welche unjer 
ſchwacher Verftand davon hat erwerben fönnen, alle Sprache über jo viele 
und unabjehlid große Wunder ihren Nahdrud, alle Zahlen ihre Kraft 
zu mefjen und jelbft unfere Gedanken alle Begrenzung vermifjen, jo daß 
fih unfer Urtheil vom Ganzen in ein ſprachloſes, aber deſto beredteres 
Erjtaunen auflöjen muß. Allerwärts jehen wir eine Kette von Wirkungen 
und Urſachen, von Zweden und den Mitteln, Regelmäßigkeit im Entftehen 
oder Vergehen; und indem nichts von jelbit in den Zuftand getreten ift, 
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darin es fich befindet, jo weijet e8 immer weiter hin nad) einem anderen 
Dinge als feiner Urſache, welche gerade eben diefelbe weitere Nachfrage 
nothwendig macht, jo daß auf ſolche Weife das ganze Al im Abgrunde 
des Nichts verfinfen müßte, nähme man nicht etwas an, das außerhalb 
dieſem unendlichen Zufälligen, für ſich jelbft urfprünglich und unabhängig 
beftehend, dafjelbe hielte und als die Urſache feines Urfprungs ihm zu= 
gleich feine Fortdauer ſicherte. Dieje höchſte Urſache (in Anjehung aller 
Dinge der Welt), wie groß joll man fie fi, denken? Die Welt fennen 
wir nicht ihrem ganzen Inhalte nach, noch weniger wifjen wir ihre Größe 
durch die Bergleihung mit allem, was möglich) ift, zu ſchätzen. Was hin- 
dert uns aber, daß, da wir einmal in Abſicht auf Gaujalität ein äußerſtes 
und oberjtes Wejen bedürfen, wir es nicht zugleid) dem Grade der Voll: 
fommenheit nad; über alles andere Mögliche jehen ſollten? weldyes 
wir leicht, obzwar freilih nur durd den zarten Umriß eines abftracten 
Begriffs, bewerkftelligen können, wenn wir uns in ihm als einer einigen 
Subjtanz alle mögliche Vollkommenheit vereinigt vorftellen; weldyer Be- 
griff der Forderung unjerer Vernunft in der Erjparung der Principien 
günftig, in ſich jelbjt feinen Widerfprühen unterworfen und felbft der 
Erweiterung des Bernunftgebrauhs mitten in der Erfahrung durd die 
Leitung, welche eine ſolche Idee auf Drdnung und Zwedmäßigfeit giebt, 
zuträglid, nirgend aber einer Erfahrung auf entjchiedene Art zu— 
wider ift. 

Diefer Beweis verdient jederzeit mit Achtung genannt zu werben. 
Er ift der ältefte, Härfte und der gemeinen Menichenvernunft am meiften 
angemefjene. Er belebt das Studium der Natur, fo wie er felbft von 
diefem fein Dafein hat und dadurd) immer neue Kraft befommt. Er bringt 
Zwecke und Abfihten dahin, wo fie unfere Beobachtung nicht von jelbit 
entdedt hätte, und erweitert unjere Naturfenntniffe durd den Leitfaden 
einer bejonderen Einheit, deren Princip außer der Natur ift. Diefe 
Kenntnifje wirfen aber wieder auf ihre Urſache, nämlich die veranlafjende 
Idee, zurüd und vermehren den Ölauben an einen höchſten Urheber bis 
zu einer unmiderftehlichen Überzeugung. 

Es würde daher nicht allein troftlog, jondern aud) ganz umfonft fein, 
dem Anjehen diejes Beweijes etwas entziehen zu wollen. Die Vernunft, 
die durd) jo mächtige und unter ihren Händen immer wadjende, obzwar 
nur empiriſche Beweisgründe unabläjfig gehoben wird, kann durch feine 
Zweifel fubtiler, abgezogener Speculation jo niedergedrüdt werden, daß 
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fie nicht aus jeder grüblerifchen Unentſchloſſenheit, gleich als aus einem 
Traume, dur) einen Blid, den fie auf die Wunder der Natur und der 
Majeftät des Weltbaues wirft, geriffen werden jollte, um fi von Größe 
zu Größe bis zur allerhödhiten, vom Bedingten zur Bedingung bis zum 
oberften und unbedingten Urheber zu erheben. 

Ob wir aber gleich wider die Vernunftmäßigkeit und Nützlichkeit 
diefes Verfahrens nichts einzuwenden, fondern es vielmehr zu empfehlen 
und aufzumuntern haben, jo können wir darum dod) die Anſprüche nicht 
billigen, welche dieſe Beweisart auf apodiktifhe Gewißheit und auf einen 
gar keiner Gunft oder fremden Unterftüßung bedürftigen Beifall machen 
möchte; und es kann der guten Sache feinesweges jchaden, die dogmati- 
ide Sprade eines hohnſprechenden Vernünftlers auf den Ton der Mäpßi- 
gung und Bejheidenheit eines zur Beruhigung hinreihenden, obgleich) 
eben nicht unbedingte Unterwerfung gebietenden Glaubens herabzuftim- 
men. Ich behaupte demnad, daß der phyfilotheologifche Beweis das 
Dajein eines höchſten Wejens niemals allein darthun könne, jondern es 
jederzeit dem ontologiſchen (welchem er nur zur Introduction dient) über- 
lafjen müffe, diefen Mangel zu ergänzen, mithin diejer immer noch den 
einzig mögliden Beweisgrund (mofern überall nur ein fpeculativer 
Beweis ftattfindet) enthalte, den feine menſchliche Vernunft vorbeigehen 
fann. 

Die Hauptmomente des gedachten phyſiſchtheologiſchen Beweiſes find 
folgende: 1) Im der Welt finden ſich allerwärts deutliche Zeichen einer 
Anordnung nad) bejtimmter Abfiht, mit großer Weisheit ausgeführt 
und in einem Ganzen von unbeſchreiblicher Mannigfaltigkeit des Inhalts 
ſowohl, als auch unbegrenzter Größe des Umfangs. 2) Den Dingen der 
Melt ift diefe zwedmäßige Anordnung ganz fremd und hängt ihnen nur 
zufällig an, d. i. die Natur verſchiedener Dinge konnte von jelbjt durch jo 
vielerlei fi) vereinigende Mittel zu beftimmten Endabfihten nicht zu— 
jammenjtimmen, wären fie nicht durd ein anordnendes vernünftiges 
Prineip nad) zum Grunde liegenden Fdeen dazu ganz eigentlich gewählt 
und angelegt worden. 3) Es eriftirt alfo eine erhabene und weije Urfache 
(oder mehrere), die nicht bloß als blindwirkende allvermögende Natur 
durh Fruchtbarkeit, fondern als Intelligenz durch Freiheit die Ur- 
ſache der Welt fein muß. 4) Die Einheit derjelben läßt fid) aus der Ein- 
beit der wedhjeljeitigen Beziehung der Theile der Welt als Glieder von 
einem fünftlihen Bauwerk an demjenigen, wohin unjere Beobachtung 
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reicht, mit Gewißheit, weiterhin aber nad) allen Grundfäßen der Analogie 
mit Wahrjcheinlichkeit ſchließen. 

Ohne hier mit der natürlichen Vernunft über ihren Schluß zu chica— 
niren, da fie aus der Analogie einiger Naturproducte mit demjenigen, was 
menſchliche Kunft hervorbringt, wenn fie der Natur Gewalt thut und fie 
nöthigt, nicht nad) ihren Zweden zu verfahren, fondern ſich in die unfrigen 
zu ſchmiegen, (der Ähnlichkeit derfelben mit Häufern, Schiffen, Uhren) 
ſchließt, e8 werde eben eine joldye Gaujalität, nämlich Verftand und Wille, 
bei ihr zum Grunde liegen, wenn fie die innere Möglichkeit der freimwir- 
fenden Natur (die alle Kunft und vielleicht jelbft jogar die Vernunft zu— 
erjt möglich madt) nod von einer anderen, obgleih übermenjchlichen 
Kunft ableitet, welche Schlußart vielleiht die ſchärffte trangicendentale 
Kritif nicht aushalten dürfte: muß man doch geftehen, daß, wenn wir ein- 
mal eine Urſache nennen jollen, wir hier nicht fiherer ald nad) der Analogie 
mit dergleichen zwedmäßigen Erzeugungen, die die einzigen find, wovon 
ung die Urſachen und Wirkungsart völlig befannt find, verfahren können. 
Die Vernunft würde es bei ſich jelbjt nicht verantworten können, wenn fie 
von der Gaujalität, die fie fennt, zu dunfeln und unerweisliden Erflä- 
rungsgründen, die fie nicht fennt, übergehen wollte. 

Nah diefem Schlufje müßte die Zwedmäßigfeit und Wohlgereimt— 
heit fo vieler Naturanftalten bloß die Zufälligfeit der Form, aber nicht 
der Materie, d. i. der Subjtanz in der Welt, beweifen; denn zu dem leß- 
teren würde noch erfordert werden, daß bemwiejen werden fönnte, die Dinge 
der Welt wären an ſich ſelbſt zu dergleihen Ordnung und Einftimmung 
nad) allgemeinen Geſetzen untauglid, wenn fie nicht, jelbit ihrer Sub» 
ſtanz nad, das Product einer höchſten Weisheit wären; wozu aber ganz 
andere Beweisgründe, als die von der Analogie mit menjhlicher Kunft 
erfordert werden würden. Der Beweis fünnte aljo höchſtens einen Welt- 
baumeijter, der durd die Tauglichkeit des Stoffs, den er bearbeitet, 
immer fehr eingefhränft wäre, aber nicht einen Weltichöpfer, defien 
Idee alles unterworfen ift, darthun, welches zu der großen Abficht, die 
man vor Augen hat, nämlid) ein allgenugjames Urweſen zu bemeijen, bei 
weitem nicht hinreichend iſt. Wollten wir die Zufälligkeit der Materie 
jelbft bemweifen, jo müßten wir zu einem transfcendentalen Argumente un— 
jere Zuflucht nehmen, welches aber hier eben hat vermieden werden follen. 

Der Schluß geht alfo von der in der Welt jo durchgängig zu beobach— 


tenden Ordnung und Zwedmäßigfeit, als einer durchaus zufälligen Ein- 
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richtung, auf das Dafein einer ihr proportionirten Urſache. Der Be- 
griff diefer Urfache aber muß ung etwas ganz Bejtimmtes von ihr zu 
erfennen geben, und er kann aljo fein anderer fein, als der von einem 
Wefen, das alle Macht, Weisheit ıc., mit einem Worte alle Bolltommen- 
heit als ein allgenugiames Weſen befißt. Denn die Prädicate von jehr 
großer, von erftaunlicher, von unermeßliher Macht und Trefflichkeit 
geben gar feinen beftimmten Begriff und jagen eigentlidy nicht, was das 
Ding an fid) jelbft fei, fondern find nur Verhältnigvorftellungen von der 
Größe des Gegenftandes, den der Beobachter (der Welt) mit fidy jelbit 
und feiner Fafjungsfraft vergleicht, und die gleich hochpreiſend ausfallen, 
man mag den Gegenjtand vergrößern, oder das beobachtende Subject in 
Verhältnig auf ihn Heiner mahen. Wo es auf Größe (der Volllommen- 
heit) eines Dinges überhaupt anfommt, da giebt es feinen beftimmten 
Begriff als den, fo die ganze mögliche Vollfommenheit begreift, und nur 
das All (omnitudo) der Realität ift im Begriffe durchgängig beftimmt. 

Nun will id nicht hoffen, daß fi jemand unterwinden jollte, das 
Verhältnig der von ihm beobachteten Weltgröße (nad) Umfang ſowohl als 
Snhalt) zur Allmacht, der Weltordnung zur höchſten Weisheit, der Welt- 
einheit zur abjoluten Einheit des Urhebers ꝛc. einzujehen. Aljo kann die 
Phyiikotheologie feinen beftimmten Begriff von der oberjten Welturjache 
geben und daher zu einem Princip der Theologie, weldyes wiederum die 
Örundlage der Religion ausmaden fol, nicht hinreichend jein. 

Der Schritt zu der abjoluten Totalität ift durd) den empirischen Weg 
ganz und gar unmöglid. Nun thut man ihn doc aber im phyſiſchtheolo— 
giihen Beweiſe. Welches Mittels bedient man ſich aljo wohl, über eine 
jo weite Kluft zu fommen? 

Nahdem man bis zur Bewunderung der Größe der Weisheit, der 
Macht ꝛc. des Welturhebers gelangt ift und nicht weiter fommen kann, jo 
verläßt man auf einmal diejes durch empiriſche Beweisgründe geführte 
Argument und geht zu der gleich anfangs aus der Ordnung und Zweck— 
mäßigfeit der Welt gejchlofjenen Zufälligfeit derjelben. Won diejer Zu— 
fälligfeit allein geht man nun lediglich durch transfcendentale Begriffe 
zum Dajein eines Schlehthinnothwendigen und von dem Begriffe der 
abjoluten Nothwendigfeit der erjten Urfache auf den durchgängig beſtimm— 
ten oder bejtimmenden Begriff deffelben, nämlich einer allbefafjenden Re- 
alität. Alſo blieb der phyfiichtheologiiche Beweis in feiner Unternehmung 
jteden, jprang in diefer Verlegenheit plößlich zu dem kosmologiſchen Ber 
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weife über, und da diefer nur ein verftedter ontologiſcher Beweis ift, jo 
vollführte er feine Abſicht wirklich bloß durch reine Vernunft, ob er gleich 
anfänglich alle Verwandtſchaft mit diefer abgeleugnet und alles auf ein- 
leuchtende Beweife aus Erfahrung ausgejeßt hatte. 

Die Phyfifotheologen haben alſo gar nicht Urſache, gegen die trans: 
jcendentale Beweisart jo jpröde zu thun und auf fie mit dem Eigendünfel 
helljehender Naturfenner als auf das Spinnengewebe finfterer Grübler 
herabzufehen. Denn wenn fie fi nur jelbft prüfen wollten, jo würden 
fie finden, daß, nachdem fie eine gute Strede auf dem Boden der Natur 
und Erfahrung fortgegangen find und ſich gleichwohl immer noch eben jo 
weit von dem Gegenftande jehen, der ihrer Vernunft entgegen jcheint, fie 
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plöglich diefen Boden verlafjen und ins Reid, bloßer Möglichkeiten über: 


gehen, wo fie auf den Flügeln der Ideen demjenigen nahe zu kommen 
hoffen, was ſich aller ihrer empirischen Nachſuchung entzogen hatte. Nach— 
dem fie endlich durd einen jo mächtigen Sprung feiten Fuß gefaßt zu 
haben vermeinen, jo verbreiten fie den nunmehr beftimmten Begriff (in 
defien Beſitz fie, ohne zu wiflen wie, gefommen find) über das ganze Feld 
der Schöpfung und erläutern das deal, welches lediglich ein Product der 
reinen Vernunft war, obzwar fümmerlic genug und weit unter der Würde 
feines Gegenftandes, durch Erfahrung, ohne doch geftehen zu wollen, daß 
fie zu dieſer Kenntniß oder Vorausjeßung durch einen andern Fußſteig 
als den der Erfahrung gelangt find. 

So liegt demnach dem phyſikotheologiſchen Beweife der kosmologiſche, 
diefem aber der ontologijche Beweis vom Dafein eines einigen Urweſens 
als höchſten Wejens zum Grunde, und da außer diefen drei Wegen feiner 
mehr der jpeculativen Vernunft offen ift, fo ift der ontologiſche Beweis 
aus lauter reinen Vernunftbegriffen der einzige mögliche, wenn überall 
nur ein Beweis von einem fo weit über allen empirischen Berftandesge- 
braud) erhabenen Satze möglid) ift. 
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Des dritten Hauptftüds 
Siebenter Abfchnitt. 


Kritik aller Theologie aus fpeculativen Principien 
der Bernunft. 


Wenn ich unter Theologie die Erfenntniß des Urweſens verftehe, jo 
ift fie entweder die aus bloßer Vernunft (theologia rationalis) oder aus 
Offenbarung (revelata). Die erftere denkt fih nun ihren Gegenftand 
entweder bloß durd reine Vernunft vermittelt lauter transfcendentaler 
Begriffe (ens originarium, realissimam, ens entium) und heißt die trans: 
jeendentale Theologie, oder durd) einen Begriff, den fie aus der Natur 
(unferer Seele) entlehnt, als die höchſte Intelligenz und müßte die natür- 
liche Theologie heißen. Der, jo allein eine transjcendentale Theologie 
einräumt, wird Deift, der, jo aud eine natürliche Theologie annimmt, 
Theift genannt. Der erftere giebt zu, daß wir allenfalls das Dafein 


eines Urweſens durd bloße Vernunft erkennen fönnen, wovon aber unfer ı: 


Begriff‘) bloß transfcendental fei, nämlich nur als von einem Weſen, das 
alle Realität hat, die man aber nicht näher beftimmen kann. Der zweite 
behauptet, dieVernunft ſei im Stande, den Gegenstand nad) der Analogie 
mit der Natur näher zu beftimmen, nämlid als ein Wefen, das durch 
Berftand und Freiheit den Urgrund aller anderen Dinge in ſich enthalte. 
Jener ftellt fi alfo unter demjelben bloß eine Welturſache (ob durd) 
die Nothwendigfeit feiner Natur, oder durd) Freiheit, bleibt unentſchieden), 
diejer einen Welturheber vor. 

Die transfcendentale Theologie ift entweder diejenige, welche das 
Daſein des Urwejens von einer Erfahrung überhaupt (ohne über die Welt, 
wozu fie gehört, etwas näher zu beftimmen) abzuleiten gedenft, und heit 
Kosmotheologie, oder glaubt dur bloße Begriffe ohne Beihülfe der 
mindeften Erfahrung fein Dafein zu erfennen und wird Ontotheologie 
genannt. 

Die natürlide Theologie jchließt auf die Eigenſchaften und das 
Dajein eines Welturhebers aus der Beihaffenheit, der Ordnung und 
Einheit, die in diefer Welt angetroffen wird, in welcher zweierlei Cauſa— 
lität und deren Regel angenommen werden muß, nämlich Natur und Yrei- 
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heit. Daher ſteigt fie von dieſer Welt zur höchſten Intelligenz auf, ent— 
weder als dem Princip aller natürlichen, oder aller ſittlichen Ordnung 
und Vollkommenheit. Im erſteren Falle heißt ſie Phyſikotheologie, 
im legten Moraltheologie*). 

Da man unter dem Begriffe von Gott nicht etwa bloß eine blind» 
wirkende ewige Natur als die Wurzel der Dinge, fondern ein höchſtes 
Wefen, das durch Berftand und Freiheit der Urheber der Dinge fein fol, 
zu verftehen gewohnt ift, und auch diefer Begriff allein ung intereffirt, jo 
fönnte man nad) der Strenge dem Deijten allen Glauben an Gott ab» 
ſprechen und ihm lediglich die Behauptung eines Urwejens oder oberften 
Urſache übrig laſſen. Indeſſen da niemand darum, weil er etwas fid 
nicht zu behaupten getrauet, beihuldigt werden darf, er wolle e8 gar 
leugnen, jo iſt es gelinder und billiger, zu jagen: der Deift glaube einen 
Gott, der Theift aber einen lebendigen Gott (summam intelligen- 
tiam). Seht wollen wir die möglichen Quellen aller dieſer Berjuche der 
Vernunft aufſuchen. 

Ich begnüge mich hier, die theoretiiche Erkenntniß durch eine ſolche 
zu erflären, wodurch ich erfenne, was da ift, die praftijche aber, dadurch 
id mir voritelle, was dajein ſoll. Diejfemnad) ift der theoretiiche Ge— 
brauch der Vernunft derjenige, durch den ich a priori (als nothwendig) 
erkenne, daß etwas fei; der praftiihe aber, durd den a priori erfannt 
wird, was gejchehen ſolle. Wenn nun entweder, daß etwas jei oder ge 
ichehen folle, ungezweifelt gewiß, aber doch nur bedingt ift: jo kann dod) 
entweder eine gewifje bejtimmte Bedingung dazu ſchlechthin nothwendig 
jein, oder fie kann nur als beliebig und zufällig vorausgejeßt werden. Im 
erfteren Falle wird die Bedingung poftulirt (per thesin), im zweiten jup- 
ponirt (per hypothesin). Da e3 praktiſche Geſetze giebt, die jchlechthin 
nothwendig find (die moraliſche), jo muß, wenn diefe irgend ein Dajein 
als die Bedingung der Möglichkeit ihrer verbindenden Kraft nothwen- 
dig vorausjeßen, diefes Dafein poftulirt werden, darum weil das DBe- 
dingte, von weldhem der Schluß auf dieje beftimmte Bedingung geht, ſelbſt 


*) Nicht theologiſche Moral; denn bie enthält fittliche Geſetze, welche das 
Dafein eines höchſten Weltregiererd vorausfegen, ba hingegen die Moraltheologie 
eine Überzeugung vom Dajein eines höchſten Wefens ift, welche fich auf fittliche 
Geſetze grünbet.!) 


i) Al: welche auf fittliche Geſetze gegründet ift. 
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a priori als ſchlechterdings nothwendig erfannt wird. Wir werden fünftig 
von den moraliichen Gefegen zeigen, daß fie das Dajein eines höchſten 
Weſens nicht bloß vorausfeßen, jondern aud, da fie in anderweitiger Be- 
trachtung ſchlechterdings nothwendig find, eg mit Recht, aber freilich) nur 
praktiſch poftuliren; jeßt fegen wir diefe Schlußart noch bei Seite. 

Da, wenn bloß von dem, was ba ift (nicht, was fein joll), die Rede 
ift, das Bedingte, welches uns in der Erfahrung gegeben wird, jederzeit 
auch als zufällig gedacht wird, jo kann die zu ihm gehörige Bedingung 
daraus nicht als ſchlechthin nothwendig erfannt werden, jondern dient nur 
als eine refpectiv nothwendige oder vielmehr nöthige, an fid) ſelbſt aber 
und a priori willfürlihe Vorausjegung zum Vernunftertenntniß des Be- 
dingten. Soll aljo die abjolute Nothwendigkeit eines Dinges im theoreti- 
jhen Erfenntnifje erfannt werden, jo könnte diejes allein aus Begriffen 
a priori geſchehen, niemals aber als einer Urſache in Beziehung auf ein 
Daſein, das durch Erfahrung gegeben ilt. 

Eine theoretiiche Erfenntniß ift [peculativ, wenn fie auf einen Ge— 
genjtand oder ſolche Begriffe von einem Gegenftande geht, wozu man in 
feiner Erfahrung gelangen kann. Sie wird der Naturerfenntniß ent- 
gegengejeßt, welche auf feine andere Gegenstände oder Prädicate derjelben 
geht, als die in einer möglihen Erfahrung gegeben werden können. 

Der Grundjaß, von dem, was gejchieht, (dem empirisch Zufälligen) als 
Wirkung auf eine Urſache zu jchließen, ift ein Princip der Naturerfennt- 
niß, aber nicht der fpeculativen. Denn wenn man von ihm als einem 
Grundſatze, der die Bedingung möglicher Erfahrung überhaupt enthält, 
abftrahirt und, indem man alles Empirijche wegläßt, ihn vom Zufälligen 
überhaupt ausjagen will, jo bleibt nicht die mindefte Rechtfertigung eines 
ſolchen ſynthetiſchen Saßes übrig, um daraus zu erjehen, wie id) von 
etwas, was da ift, zu etwas davon ganz Verjchiedenem (genannt Urſache) 
übergehen fönne; ja der Begriff einer Urſache verliert eben jo wie des Zu- 
fälligen in ſolchem bloß jpeculativen Gebraude alle Bedeutung, deren ob- 
jective Realität fi) in concreto begreiflich machen lafie. 

Wenn man nun vom Dajein der Dinge in der Welt auf ihre Ur- 
ſache jchließt, jo gehört diefes nicht zum natürlichen, fondern zum ſpe— 
culativen Vernunftgebraudy: weil jener nicht die Dinge felbft (Subſtan— 
zen), jondern nur das, was geſchieht, aljo ihre Zuftände, als empirisch 
zufällig auf irgend eine Urjache bezieht; daß die Subftanz jelbft (die 
Materie) dem Dajein nad) zufällig jei, würde ein bloß fpeculatives Ver: 
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nunfterfenntniß fein müffen. Wenn aber aud nur von der Form der 664 


Belt, der Art ihrer Verbindung und dem Wechſel derfelben die Rede wäre, 
id wollte aber daraus auf eine Urſache ſchließen, die von der Welt gänz- 
ih unterſchieden ift: fo würde diefes wiederum ein Wrtheil der bloß 
jpeculativen Vernunft fein, weil der Gegenjtand hier gar fein Object einer 
möglichen Erfahrung ift. Aber alsdann würde der Grundjaß der Eaufa- 
lität, der nur innerhalb dem Felde der Erfahrungen gilt und außer dem- 
jelben ohne Gebrauch, ja jelbft ohne Bedeutung ift, von feiner Beftimmung 
gänzlich abgebracht. 

Ich behaupte nun, daß alle Verſuche eines bloß ſpeculativen Gebrauchs 
der Vernunft in Anſehung der Theologie gänzlich fruchtlos und ihrer 
inneren Beſchaffenheit nach null und nichtig ſind, daß aber die Principien 
ihres Naturgebrauchs ganz und gar auf keine Theologie führen; folglich, 
wenn man nicht moraliſche Geſetze zum Grunde legt oder zum Leitfaden 
braucht, es überall feine Theologie der Vernunft geben könne. Denn 
ſynthetiſche Grundjäße des Verſtandes find von immanentem Gebraud); 
zu der Erfenntniß eines höchſten Weſens aber wird ein transjcendenter 
Gebrauch derfelben erfordert, wozu unfer Berftand gar nicht ausgerüftet 
ift. Sol das empiriſch gültige Geſetz der Caufalität zu dem Urwejen 
führen, jo müßte diefes in die Kette der Gegenstände der Erfahrung mite 
gehören; aladann wäre es aber wie alle Erſcheinungen ſelbſt wiederum 


bedingt. Erlaubte man aber auch den Sprung über die Grenze der Er: 665 


fahrung hinaus vermittelt des dynamiſchen Geſetzes der Beziehung der 
Wirkungen auf ihre Urſachen: welden Begriff kann ung diejes Verfahren 
verſchaffen? Bei weitem feinen Begriff von einem höchſten Wejen, weil 
uns Erfahrung niemals die größte aller möglichen Wirkungen (als welche 
das Zeugniß von ihrer Urſache ablegen foll) darreicht. Soll es ung erlaubt 
fein, bloß um in unferer Vernunft nichts Xeeres übrig zu lafjen, diejen 
Mangel der völligen Beftimmung durd) eine bloße Idee der höchſten Voll- 
fommenheit und urfprünglihen Nothwendigkeit auszufüllen: jo fann 
diefes zwar aus Gunſt eingeräumt, aber nicht aus dem Rechte eines un- 
widerftehlihen Beweiſes gefordert werden. Der phyſiſchtheologiſche Be— 
weis könnte aljo vielleicht wohl anderen Beweifen (wenn foldhe zu haben 
find) Nahdrud geben, indem er Speculation mit Anſchauung verknüpft: 
für fich jelbft aber bereitet er mehr den Verftand zur theologischen Erkennt: 
niß vor und giebt ihm dazu eine gerade und natürliche Richtung, als daß 
er allein das Geſchäfte vollenden Fönnte. 
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Man fieht alfo hieraus wohl, daß transfcendentaleFragen nur trans: 
fcendentale Antworten, d. i. aus lauter Begriffen a priori ohne die min— 
defte empirische Beimiſchung, erlauben. Die Frage ift hier aber offenbar 
ſynthetiſch und verlangt eine Erweiterung unferer Erfenntniß über alle 
Grenzen der Erfahrung hinaus, nämlich zu dem Dafein eines Wejeng, 
das") unferer bloßen Idee entiprechen fol, der niemals irgend eine Er- 
fahrung gleihfommen kann. Nun ift nad) unferen obigen Bemweijen alle 
ſynthetiſche Erkenntniß a priori nur dadurd) möglich, daß fie die formalen 
Bedingungen einer möglihen Erfahrung ausdrüdt, und alle Grundjäße 
find alfo nur von immanenter Gültigkeit, d. i. fie beziehen ſich lediglich 
auf Gegenftände empiriſcher Erfenntnig oder Erjheinungen. Aljo wird 
auch durch transscendentales Verfahren in Abfidht auf die Theologie einer 
bloß jpeculativen Vernunft nichts ausgerichtet. 

Wollte man aber lieber alle obige Beweife der Analytik in Zweifel 
ziehen, als ſich die Überredung von dem Gewichte der jo lange gebraudhten 
Beweisgründe rauben lafien: jo fann man ſich doch nicht weigern, der 
Aufforderung ein Genüge zu thun, wenn ich verlange, man jolle jich we— 
nigjtens darüber rechtfertigen, wie und vermittelft welcher Erleuchtung 
man fi denn getraue, alle mögliche Erfahrung durch die Macht bloßer 
Fdeen zu überfliegen. Mit neuen Beweifen oder ausgebefjerter Arbeit 
alter Beweije würde ich bitten mic) zu verfchonen. Denn ob man zwar 
hierin eben nicht viel zu wählen hat, indem endlid) doch alle bloß jpecula= 
tive Beweiſe auf einen einzigen, nämlid) den ontologiichen, hinauslaufen, 
und id) aljo eben nicht fürchten darf, ſonderlich durch die Fruchtbarkeit der 
dogmatiſchen Verfechter jener finnenfreien Vernunft beläftigt zu werden; 
obgleich ich überdem aud, ohne mich darum fehr ftreitbar zu dünfen, die 
Ausforderung nicht ausfchlagen will, in jedem Berfuche diefer Art den Fehl— 
Ihluß aufzudeden und dadurd) feine Anmaßung zu vereiteln: jo wird daher 
doch die Hoffnung befjeren Glücks bei denen, welde einmal dogmatiſcher 
Überredungen gewohnt find, niemals völlig aufgehoben; und ich halte mich 
daher an der einzigen billigen Forderung, daß man fi) allgemein und 
aus der Natur des menjhlichen Verſtandes jammt allen übrigen Erfennt- 
nißquellen darüber rechtfertige, wie man es anfangen wolle, jein Erfennt- 
niß ganz und gar a priori zu erweitern und bis dahin zu erjtreden, wo 
feine mögliche Erfahrung und mithin fein Mittel hinreicht, irgend einem 
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von ung jelbft ausgedadhten Begriffe feine objective Realität zu verfichern. 
Wie der Verftand auch zu diefem Begriffe gelangt jein mag, jo kann doch 
das Dafein des Gegenjtandes defjelben nicht analytiich in demjelben ge- 
funden werden, weil eben darin die Erfenntniß der Eriftenz des Objects 
beiteht, daß dieies außer dem Gedanken an fidh jelbjt gelegt ift. Es ift 
aber gänzlich) unmöglich, aus einem Begriffe von jelbft hinaus zu gehen 
und, ohne daß man der empirischen Berfnüpfung folgt (wodurd aber jeder: 
zeit nur Erſcheinungen gegeben werden), zu Entdedung neuer Gegenjtände 
und überjhwenglicher Wefen zu gelangen. 

Db aber gleich die Vernunft in ihrem bloß jpeculativen Gebrauche 
zu diejer jo großen Abficht bei weitem nicht zulänglich ift, nämlich zum 
Daſein eines oberften Wejens zu gelangen: jo hat fie doch darin fehr 
großen Nußen, die Erfenntniß defjelben, im Fall fie anders woher geſchöpft 
werden könnte, zu berichtigen, mit ſich jelbjt und jeder intelligibelen 
Abſicht einftimmig zu machen und von allem, was dem Begriffe eines 
Urwejens zuwider fein möchte, und aller Beimiſchung empiriſcher Ein- 
Ihränfungen zu reinigen. 

Die transjcendentale Theologie bleibt demnach aller ihrer Unzuläng- 
lichkeit ungeachtet dennod) von wichtigen negativen Gebrauche und ift eine 
beftändige Genfur unjerer Vernunft, wenn fie bloß mit reinen Ideen zu 
thun hat, die eben darum fein anderes als transfcendentales Richtmaß 
zulafien. Denn wenn einmal in anderweitiger, vielleicht praftiicher Be— 
ziehung die Borausjeßung eines höchſten und allgenugjamen Weſens 
als oberfter Intelligenz ihre Gültigkeit ohne Widerrede behauptete: fo 


s wäre e3 von der größten Wichtigkeit, diejen Begriff auf feiner transſcen— 


dentalen Seite als den Begriff eines nothwendigen und allerrealjten We: 
jens genau zu beftimmen und, was der höchſten Realität zumider iſt, was 
zur bloßen Erjheinung (dem Anthropomorphism im weiteren Berftande) 
gehört, wegzuichaffen und zugleich alle entgegengejeßte Behauptungen, fie 
mögen nun atheiftifch oder deiftijch oder anthropomorphiftijch 
fein, aus dem Wege zu räumen; welches in einer joldhen kritiſchen Be— 
handlung jehr leicht ift, indem dieſelben Gründe, durch welche das Unver— 
mögen der menſchlichen Vernunft in Anfehung der Behauptung des 
Daſeins eines dergleichen Wejens vor Augen gelegt wird, nothwendig aud) 
zureichen, um die Untauglichkeit einer jeden Gegenbehauptung zu be- 
weijen. Denn wo will jemand durd) reine Speculation der Bernunft die 
Einfiht hernehmen, daß es Fein höchstes Weſen als Urgrund von Allem 
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gebe, oder daß ihm Feine von den Eigenſchaften zukomme, welche wir ihren 
Folgen nad) als analogiſch mit den dynamischen Realitäten eines denfen- 
den Weſens uns vorftellen, oder daß fie in dem leßteren Falle auch allen 
Einfhränfungen unterworfen fein müßten, welche die Sinnlichkeit den 
Sntelligenzen, die wir durch Erfahrung fennen, unvermeidlich auferlegt. 

Das höchſte Welen bleibt aljo für den bloß jpeculativen Gebrauch 
der Bernunft ein bloßes, aber dody fehlerfreies Ideal, ein Begriff, 
welder die ganze menſchliche Erkenntniß ſchließt und krönt, defjen objec- 
tive Realität auf diefem Wege zwar nicht bewiejen, aber audy nicht wider: 
legt werden kann; und wenn es eine Moraltheologie geben follte, die diejen 
Mangel ergänzen fann, jo beweiſet alsdann die vorher nur problematiiche 
transjcendentale Theologie ihre Unentbehrlichkeit durch Beftimmung ihres 
Begriffs und unaufhörliche Cenſur einer durch Sinnlichkeit oft genug ge 
täufchten und mit ihren eigenen Jdeen nicht immer einftimmigen Ber: 
nunft. Die Nothwendigfeit, die Unendlichkeit, die Einheit, das Dajein 
außer der Welt (nicht als Weltjeele), die Ewigkeit ohne Bedingungen der 


Zeit, die Allgegenwart ohne Bedingungen des Raumes, die Allmadıt ıc.. 


find lauter transfcendentale Prädicate, und daher kann der gereinigte 
Begriff derjelben, den eine jede Theologie jo jehr nöthig hat, bloß aus der 
transjcendentalen gezogen werden. 


Anhang 
zur transfcendentalen Dialeftif. 


Bon dem regulativen Gebraud der Ideen der 
reinen Vernunft. 


Der Ausgang aller dialektiihen WVerjuche der reinen Vernunft be : 


ftätigt nicht allein, was wir ſchon in der transjcendentalen Analytik be 
wiejen, nämlich daß alle unjere Schlüffe, die ung über das Feld möglicher 
Erfahrung hinausführen wollen, trüglid und grundlos find; jondern er 
lehrt uns zugleidy dieſes Bejondere: daß die menjhliche Vernunft dabei 
einen natürlichen Hang babe, dieje Grenze zu überjchreiten, daß trans 
jcendentale Sdeen ihr eben fo natürlid) jeien, ald dem Berftande die Ka- 
tegorien, obgleidy mit dem Unterfchiede, daß, jo wie die legtern zur Wahr: 
heit, d. i. der Ibereinftimmung unferer Begriffe mit dem Objecte, führen, 
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die erftern einen bloßen, aber unwiderftehlihen Schein bewirken, defjen 
Täuſchung man faum durch die ſchärfſte Kritif abhalten kann. 

Alles, was in der Natur unferer Kräfte gegründet ift, muß zweck— 
mäßig und mit dem richtigen Gebrauche derjelben einftimmig fein, wenn 
wir nur einen gewifjen Mißverftand verhüten und die eigentliche Rich— 
tung derjelben ausfindig machen können. Alfo werden die transjcenden- 
talen Ideen allem Vermuthen nad) ihren guten und folglich immanenten 
Gebrauch haben, obgleich, wenn ihre Bedeutung verfannt und fie für Be- 
griffe von wirflihen Dingen genommen werden, fie transſcendent in der 
w Anwendung und eben darum trüglich fein fönnen. Denn nicht die Idee 

an fich jelbit, jondern bloß ihr Gebrauch fann entweder in Anfehung der 
gefammten möglichen Erfahrung überfliegend (transfcendent), oder 
einheimiſch (immanent) fein, nahdem man fie entweder geradezu auf 
einen ihr vermeintlich entſprechenden Gegenjtand, oder nur auf den Ber: 
ıs ftandesgebraud überhaupt in Anfehung der Gegenftände, mit welchen er 
zu thun hat, richtet; und alle Fehler der Subreption find jederzeit einem 
Mangel derirtheilsfraft, niemals aber dem Verftande oder der Bernunft 
zuzujchreiben. 
Die Vernunft bezieht ſich niemals geradezu auf einen Gegenftand, 
so jondern lediglich auf den Verftand und vermittelft defjelben auf ihren | 
eigenen empiriſchen Gebraud, Schafft aljo feine Begriffe (von Objecten), 
jondern ordnet fie nur und giebt ihnen diejenige Einheit, welche fie in 
ihrer größtmöglichen Ausbreitung haben fönnen, d. i. in Beziehung auf 
die Zotalität der Reihen, als auf welche der Verſtand gar nicht fieht, fon- 
dern nur auf diejenige Verfnüpfung, dadurch allerwärts Reihen der 
Bedingungen nad) Begriffen zu Stande fommen. Die Vernunft hat 
aljo eigentlich nur den Verftand und defjen zwedmäßige Anftellung zum 
Gegenſtande; und wie diejer das Mannigfaltige im Object durch Begriffe 
vereinigt, jo vereinigt jene ihrerjeits das Mannigfaltige der Begriffe durd) 
>» Ideen, indem fie eine gewiſſe collective Einheit zum Ziele der Verſtandes— 
bandlungen jeßt, welche jonft nur mit der diftributiven Einheit bejchäf- 
tigt find. 
Ich behaupte demnach: die transjcendentalen Ideen find niemals 
von conjtitutivem Gebraudhe, jo da dadurd) Begriffe gewifjer Gegenftände 
3; gegeben würden, und in dem Falle, daß man fie jo verfteht, find’) es bloß 
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vernünftelnde (dialektiſche) Begriffe. Dagegen aber haben fie einen vor: 
trefflihen und unentbehrlich nothwendigen regulativen Gebraud, nämlich 
den Verjtand zu einem gewifjen Ziele zu richten, in Ausſicht auf welches 
die Richtungslinien aller feiner Regeln in einen Punkt zufammenlaufen, 
der, ob er zwar nur eine Idee (focus imaginarius), d. t. ein Punkt, ift, 
aus welchem die Verjtandesbegriffe wirflidy nicht ausgehen, indem er 
ganz außerhalb den Grenzen möglicher Erfahrung liegt, dennody dazu 
dient, ihnen die größte Einheit neben der größten Ausbreitung zu ver: 
Ihaffen. Nun entjpringt uns zwar hieraus die Täuſchung, als wenn dieſe 
Richtungslinien von einem Gegenftande jelbit, der außer dem Felde em- 
piriſch möglicher Erfenntniß läge, ausgeichofjen wären (jo wie die Objecte 
hinter der Spiegelflähe gejehen werden); allein dieſe Sllufion (welche 
man doch hindern fann, daß fie nicht betrügt) ift gleihmwohl unentbehrlich 
nothwendig, wenn wir außer den Gegenftänden, die uns vor Augen find, 
auch diejenigen zugleich jehen wollen, die weit davon ung im Rüden 
liegen, d. i. wenn wir in unferem Falle den Verjtand über jede gegebene 
Erfahrung (den Theil der gefammten möglihen Erfahrung) hinaus, mit- 
hin auch zur größtmöglichen und äußerften Erweiterung abrihten wollen. 

lIberjehen wir unfere Verftandeserfenntnifje in ihrem ganzen Um— 
fange, fo finden wir, daß dasjenige, was Vernunft ganz eigenthümlich 
darüber verfügt und zu Stande zu bringen judt, das Syſtematiſche 
der Erfenntniß fei, d. i. der Zufammenhang derjelben aus einem Princip. 
Dieje Vernunfteinheit jet jederzeit eine Idee voraus, nämlich die von 
der Form eines Ganzen der Erfenntniß, welches vor der bejtimmten Er- 
fenntniß der Theile vorhergeht und die Bedingungen enthält, jedem Theile 
feine Stelle und Berhältniß zu den übrigen a priori zu beftimmen. Dieſe 
Idee poftulirt demnad) vollftändige Einheit der Verjtandeserfenntniß, 
wodurd) dieje nicht bloß ein zufälliges Aggregat, jondern ein nad) noth- 
wendigen Gejegen zufammenhängendes Syitem wird. Man fann eigent- 
lic nicht jagen, daß dieje Idee ein Begriff vom Objecte jei, jondern von 
der durdhgängigen Einheit diefer Begriffe, jo fern Diefelbe dem Verftande 
zur Regel dient. Dergleihen Bernunftbegriffe werden nicht aus der 
Natur geihöpft, vielmehr befragen wir die Natur nad) dieſen Ideen und 
halten unjere Erfenntnig für mangelhaft, jo lange fie denjelben nidyt adä- 
quat ift. Man geiteht, daß ſich Shwerlich reine Erde, reines Waſſer, 
reine Zuft ac. finde. Gleichwohl hat man die Begriffe davon doch nöthig 
(die aljo, was die völlige Reinigfeit betrifft, nur in der Vernunft ihren 
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Urjprung haben), um den Antheil, den jede diefer Natururjadhen an der 
Erfheinung hat, gehörig zu beftimmen; und jo bringt man alle Materien 
auf die Erden (gleihjam die bloße Laft), Salze und brennlidye Weſen 
(als die Kraft), endlid auf Wafjer und Luft als Vehikeln (gleichſam Ma- 
ſchinen, vermitteljt deren die vorigen wirken), um nad) der Idee eines 
Mehanismus die hemiihen Wirkungen der Materien unter einander zu 
erflären. Denn wiewohl man fid) nicht wirklich fo ausdrüdt, fo ift doch 
ein folder Einfluß der Vernunft auf die Eintheilungen der Naturforjcher 
jehr leicht zu entdeden. 

Wenn die Vernunft ein Vermögen ift, das Bejondere aus dem All: 
gemeinen abzuleiten, jo ift entweder das Allgemeine ſchon an ſich gewiß 
und gegeben, und alsdann erfordert e8 nur Urtheilsfraft zur Subjums 
tion, und das Befondere wird dadurd nothwendig beftimmt. Diejes will 
ih den apodiktiihen Gebrauch der Vernunft nennen. Dder das Allge- 
meine wird nur problematijcd angenommen und ift eine bloße Idee; 
das Bejondere ift gewiß, aber die Allgemeinheit der Regel zu diejer Folge 
ift nod) ein Problem: jo werden mehrere befondere Fälle, die insgefammt 
gewiß find, an der Regel verfucht, ob fie daraus fließen; und in diefem 
Talle, wenn es den Anjchein hat, daß alle anzugebende bejondere Fälle 
daraus abfolgen, wird auf die Allgemeinheit der Regel, aus diejer aber 
naher auf alle Fälle, die auch an fi nicht gegeben find, geichlofien. 
Diefen will id) den hypothetiichen Gebraud der Vernunft nennen. 

Der bypothetiiche Gebrauch der Vernunft aus zum Grunde gelegten 
Ideen als problematiihen Begriffen ift eigentlich nicht conftitutiv, 
nämlich nicht jo beihaffen, daß dadurd, wenn man nad aller Strenge 
urtheilen will, die Wahrheit der allgemeinen Regel, die als Hypotheſe 
angenommen worden, folge; denn wie will man alle mögliche Folgen 
wiſſen, die, indem fie aus demjelben angenommenen Grundjaße folgen, 
jeine Allgemeinheit beweifen? Sondern er ift nur regulativ, um dadurch, 
jo weit als es moͤglich iſt, Einheit in die befonderen Erfenntnifje zu bringen 
und die Regel dadurch der Allgemeinheit zu nähern. 

Der hypothetiiche Vernunftgebraud geht alfo auf die ſyſtematiſche 
Einheit der Berftandeserfenntniffe, diefe aber ift der Probirftein der 
Wahrheit der Regeln. Umgekehrt ift die ſyſtematiſche Einheit (als bloße 
Idee) lediglich nur projectirte Einheit, die man an ſich nicht als gege— 
ben, jondern nur ald Problem anjehen muß; welche aber dazu dient, zu 
dem mannigfaltigen und bejonderen Verftandesgebrauce ein Brincipium 
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zu finden und diejen dadurch auch über die Fälle, die nicht gegeben find, 
zu leiten und zufammenhängend zu machen. 

Man fieht aber hieraus nur, daß die ſyſtematiſche oder Vernunft: 
einheit der mannigfaltigen Berjtandeserfenntniß ein logiſches Princip 


jei, um da, wo der Verſtand allein nicht zu Regeln binlangt, ihm durd ; 


Ideen fortzuhelfen und zugleich der Verſchiedenheit feiner Regeln Ein- 
helligfeit unter einem PBrincip (ſyſtematiſche) und dadurch Zufammenhang 
zu verſchaffen, jo weit als es fi thun läßt. Db aber die Beichaffenheit 
der Gegenjtände oder die Natur des Verftandes, der fie als ſolche erkennt, 
an fi) zur ſyſtematiſchen Einheit beftimmt fei, und ob man dieje a priori 
auch ohne Rüdfiht auf ein ſolches Antereffe der Vernunft in gewiſſer 
Maße poftuliren und alfo jagen fönne: alle mögliche Verſtandeserkennt— 
nifje (darunter die empiriihen) haben Vernunfteinheit und ftehen unter 
gemeinſchaftlichen Brincipien, woraus fie uneradhtet ihrer Verfchiedenheit 
abgeleitet werden fönnen: das würde ein transfcendentaler Grund— 
fat der Vernunft fein, welcher die ſyſtematiſche Einheit nicht bloß fub- 
jectiv und logiſch-, als Methode, jondern objectiv nothwendig machen 
würde. 

Wir wollen diejes durch einen Fall des Vernunftgebrauchs erläutern, 
Unter die verjchiedenen Arten von Einheit nad) Begriffen des Verſtandes 
gehört auch die der Gaufalität einer Subftanz, weldhe Kraft genannt wird. 
Die verjhiedenen Erſcheinungen eben derjelben Subjtanz zeigen beim 
erſten Anblide jo viel Ungleichartigfeit, daß man daher anfänglid bei- 
nahe jo vielerlei Kräfte derjelben annehmen muß, als Wirkungen fidh her: 
vorthun, wie in dem menſchlichen Gemüthe die Empfindung, Bewußtiein, 
Einbildung, Erinnerung, Wiß, Unterfheidungsfraft, Luft, Begierde u. ſ. w. 
Anfänglich gebietet eine logiſche Marime dieje anjcheinende Verjchieden- 
heit fo viel als möglich dadurch zu verringern, daß man durch Berglei- 
hung die verjtedte Sdentität entdede und nachjehe, ob nicht Einbildung, 
mit Bewußtjein verbunden, Erinnerung, Wis, Unterſcheidungskraft, viel- 
leicht gar Verſtand und Vernunft fei. Die Idee einer Grundfraft, von 
welcher aber die Logik gar nicht ausmittelt, ob es dergleichen gebe, ift 
wenigftens das Problem einer ſyſtematiſchen Vorftellung der Mannig- 
faltigfeit von Kräften. Das logiſche Vernunftprincip erfordert dieſe Ein- 
heit jo weit als möglich zu Stande zu bringen, und je mehr die Erjchei- 
nungen der einen und anderen Kraft unter ſich identiſch gefunden werden, 
defto wahrſcheinlicher wird es, daß fie nichts als verſchiedene Äußerungen 
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einer und berjelben Kraft find, welche (comparativ) ihre Grundfraft 
heißen kann. Eben jo verfährt man mit den übrigen. 

Die comparativen Grundfräfte müffen wiederum unter einander ver: 
glichen werden, um fie dadurd, daß man ihre Einhelligfeit entdeckt, einer 
einzigen radicalen, d. i. abjoluten, Grundfraft nahe zu bringen. Dieje 
Vernunfteinheit aber ift bloß hypothetiih. Man behauptet nicht, daß eine 
jolhe in der That angetroffen werden müfle, fondern daß man fie zu 
Bunften der Bernunft, nämlich zu Errihtung gewifjer Principien, für die 
mancherlei Regeln, die die Erfahrung an die Hand geben mag, ſuchen 
und, wo es fi) thun läßt, auf ſolche Weije jyftematiihe Einheit ind Er- 
fenntniß bringen müſſe. 

Es zeigt fi aber, wenn man auf den transjcendentalen Gebraud) 
des Verftandes Acht hat, daß diefe Idee einer Örundfraft überhaupt nicht 
bloß als Problem zum bypothetiichen Gebrauche beftimmt fei, fondern 
objective Realität vorgebe, dadurd) die ſyſtematiſche Einheit der mandher- 
lei Kräfte einer Subſtanz poftulirt und ein apodiktiſches VBernunftprincip 
errichtet wird. Denn ohne daß wir einmal die Einhelligfeit der mander- 
lei Kräfte verjucht haben, ja jelbft wenn es uns nad) allen Verſuchen miß- 
lingt, fie zu entdeden, jehen wir doch voraus: es werde eine ſolche anzu= 
treffen fein; und diefes nicht allein, wie in dem angeführten Falle wegen 
der Einheit der Subjtanz; jondern wo jogar viele, obzwar in gewiſſem 
Grade gleichartige, angetroffen werden, wie an der Materie überhaupt, 
jeßt die Vernunft fyftematifhe Einheit mannigfaltiger Kräfte voraus, da 
bejondere Naturgejeße unter allgemeineren ftehen, und die Erjparung der 
Principien nicht bloß ein öfonomijcher Grundjaß der Vernunft, ſondern 
inneres Gejeß der Natur wird. 

Sn der That ift aud) nicht abzufehen, wie ein logijches Princip der 
Vernunfteinheit der Regeln ftattfinden könne, wenn nicht ein transfcen- 
dentales vorausgejeßt würde, durch welches eine ſolche ſyſtematiſche Ein- 
heit, als den Dbjecten jelbft anhängend, a priori als nothwendig ange- 
nommen wird. Denn mit weldher Befugniß fann die Vernunft im logiſchen 
Gebrauche verlangen, die Mannigfaltigfeit der Kräfte, welde uns die 
Natur zu erkennen giebt, als eine bloß verftedte Einheit zu behandeln und 
fie aus irgend einer Orundfraft, fo viel an ihr ift, abzuleiten, wenn es ihr 
freiftände zugugeben, daß es eben jo wohl möglich jei, alle Kräfte wären 
ungleidhartig, und die ſyſtematiſche Einheit ihrer Ableitung der Natur 
nicht gemäß? Denn alsdann würde fie gerade wider ihre Beitimmung 
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verfahren, indem fie fi) eine Idee zum Ziele ſetzte, die der Natureinrich— 
tung ganz widerfpräde. Auch kann man nicht jagen, fie habe zuvor von 
der zufälligen Beſchaffenheit der Natur diefe Einheit nad) Principien der 
Vernunft abgenommen. Denn das Gefe der Vernunft, fie zu juchen, iſt 
nothwendig, weil wir ohne dafjelbe gar feine Vernunft, ohme dieje aber 
feinen zufammenhängenden Verjtandesgebraud und in defjen Ermange 
lung fein zureihendes Merkmal empirifher Wahrheit haben würden, und 
wir alfo in Anfehung des leßteren die fyftematiihe Einheit der Natur 
durhaus als objectiv gültig und nothwendig vorausſetzen müfjen. 

Wir finden diefe transjcendentale Vorausſetzung auch auf eine be 
wundernswürdige Weife in den Grundſätzen der Philofophen veritedt, 
wiewohl fie ſolche darin nicht immer erfannt, oder ſich ſelbſt geftanden 
haben. Daß alle Mannigfaltigfeiten einzelner Dinge die Fdentität der 
Art nicht ausschließen; daß die mandyerlei Arten nur als verjchiedentlihe 
Beitimmungen von wenigen Gattungen, dieje aber von noch höheren 
Geſchlechtern ıc. behandelt werden müfjen; daß alfo eine gewifje ſyſte— 
matifhe Einheit aller möglihen empirishen Begriffe, jo fern fie von 
höheren und allgemeineren abgeleitet werden können, gejucht werden 
müſſe: ift eine Schulregel oder logifches Princip, ohne welches fein Ge— 
brauch der Bernunft jtattfände, weil wir nur jo fern vom Allgemeinen 
aufs Beſondere ließen fönnen, als allgemeine Eigenjhaften der Dinge 
zum Grunde gelegt werden, unter denen die befonderen ftehen. 

Daß aber aud) in der Natur eine ſolche Einhelligfeit angetroffen 
werde, ſetzen die Philofophen in der befannten Schulregel voraus: daß 
man die Anfänge (Prineipien) nidt ohne Noth vervielfältigen müſſe 
(entia praeter necessitatem non esse multiplicanda). Dadurch wird ge: 
jagt, daß die Natur der Dinge ſelbſt zur Vernunfteinheit Stoff darbiete, 
und die anjcheinende unendliche Verfchiedenheit dürfe ung nicht abhalten, 
hinter ihr Einheit der Grundeigenſchaften zu vermuthen, von welchen die 
Mannigfaltigfeit nur durch mehrere Beitimmung abgeleitet werden fan. 
Diejer Einheit, ob fie gleich eine bloße Idee ift, ift man zu allen Zeiten 
jo eifrig nachgegangen, daß man eher Urſache gefunden, die Begierde 
nad ihr zu mäßigen, als fie aufzumuntern. Es war ſchon viel, daß die 
Scheidefünitler alle Salze auf zwei Hauptgattungen, ſaure und Taugen- 
bafte, zurüdführen fonnten, fie verſuchen ſogar auch diejen Unterſchied 
bloß als eine Varietät oder verſchiedene Außerung eines und deffelben 
Grundſtoffs anzujehen. Die manderlei Arten von Erden (den Stoff der 
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Steine und fogar der Metalle) hat man nad) und nad auf drei, endlich 
auf zwei zu bringen geſucht; allein damit noch nicht zufrieden, können fie 
fi) des Gedanfens nicht entſchlagen, hinter diefen Varietäten dennoch 
eine einzige Gattung, ja wohl gar zu dieſen und den Salzen ein gemein- 
ihaftliches Princip zu vermuthen. Man möchte vielleicht glauben, diejes 
jei ein bloß ökonomiſcher Handgriff der Bernunft, um ſich jo viel ala mög» 
li Mühe zu eriparen, und ein hypothetiſcher Verſuch, der, wenn er gelingt, 
dem vorausgejegten Erflärungsgrunde eben durch dieſe Einheit Wahr: 
jcheinlichkeit giebt. Allein eine joldhe jelbitjüchtige Abſicht ift fehr leicht 
von der Idee zu unterfheiden, nad) welcher jedermann vorausjeßt, dieſe 
Bernunfteinheit jei der Natur ſelbſt angemefjen, und daß die Vernunft 
bier nicht bettele, jondern gebiete, obgleidy ohne die Grenzen diejer Ein- 
heit bejtimmen zu fönnen. 

Wäre unter den Erjcheinungen, die ſich uns darbieten, eine jo große 
Berjhiedenheit, ich will nicht jagen der Form (denn darin mögen fie ein- 
ander ähnlich fein), jondern dem Inhalte, d. i. der Mannigfaltigkeit erifti- 
render Weſen nad), daß auch der allerihärfite menschliche Verftand durd) 
Bergleihung der einen mit der anderen nicht die mindefte Ähnlichkeit 
ausfindig machen könnte (ein Fall, der fich wohl denken läßt), jo würde 
das logiſche Geſetz der Gattungen ganz und gar nicht ftattfinden; und es 
würde ſelbſt fein Begriff von Gattung oder irgend ein allgemeiner Be- 
griff, ja fogar Fein Verſtand ftattfinden, als der es lediglich mit ſolchen 
zu thun hat. Das logiſche Princip der Gattungen ſetzt alſo ein trans— 
jcendentales voraus, wenn es auf Natur (darunter ich hier nur Gegen- 


ſtände, die uns gegeben werden, verftehe) angewandt werden fol. Nach 


demjelben wird in dem Mannigfaltigen einer möglihen Erfahrung noth— 
wendig Gleichartigfeit vorausgejeßt (ob wir gleich ihren Grad a priori 
nicht beftimmen können), weil ohne diejelbe feine empiriſche Begriffe, mit- 
bin feine Erfahrung möglid) wäre. 

Dem logifhen Princip der Gattungen, welches Identität poftulirt, 
fteht ein anderes, nämlich das der Arten, entgegen, welches Mannig- 
faltigfeit und Verſchiedenheiten der Dinge uneradhtet ihrer UÜbereinſtim— 
mung unter derjelben Gattung bedarf und e8 dem Berftande zur Vor: 
ſchrift macht, auf diefe nicht weniger als auf jene aufmerkſam zu jein. 
Diefer Grundfaß (der Scharffinnigfeit oder des Unterſcheidungsvermö— 
gens) ſchraͤnkt den Leichtfinn des erfteren (des Witzes) jehr ein, und die 


Bernunft zeigt hier ein doppeltes, einander widerftreitendes Intereſſe, 
Kant’d Schriften. Werke. II. 28 
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einerjeitS das Iuterefje des Umfanges (ber Allgemeinheit) in Anjehung 
der Gattungen, andererjeit3 des Inhalts (der Beitimmtheit) in Abſicht 
auf die Mannigfaltigfeit der Arten, weil der Verftand im erfteren alle 
zwar viel unter feinen Begriffen, im zweiten aber defto mehr in den- 
ſelben denkt. Auch äußert ſich diejes an der fehr verfchiedenen Denkungs— 
art der Naturforjcher, deren einige (die vorzüglich jpeculativ find), der 
Ungleichartigkeit gleichſam feind, immer auf die Einheit der Gattung 
hinausjehen, die anderen (vorzüglid empirische Köpfe) die Natur unauf: 
hörlich in fo viel Mannigfaltigfeit zu fpalten juchen, da man beinahe 
die Hoffnung aufgeben müßte, ihre Erjheinungen nad) allgemeinen Prin— 
cipien zu beurtheilen. 

Diefer legteren Denfungsart liegt offenbar auch ein logiſches Princip 
zum Grunde, weldes die ſyſtematiſche Vollftändigfeit aller Erfenntnifje 
zur Abficht hat, wenn ich, von der Gattung anhebend, zu dem Mannig— 
faltigen, das darunter enthalten fein mag, herabiteige und auf ſolche 
Weiſe dem Syftem Ausbreitung, wie im erfteren Falle, da id} zur Gattung 
auffteige, Einfalt zu verſchaffen juhe. Denn aus der Sphäre des Begriffs, 
der eine Gattung bezeichnet, ift eben fo wenig wie aus dem Raume, den 
Materie einnehmen kann, zu erfehen, wie weit die Theilung derjelben gehen 
fönne. Daher jede Gattung verjchiedene Arten, diefe aber verjchiedene 
Unterarten erfordert; und da feine der letteren jtattfindet, die nicht 
immer wiederum eine Sphäre (Umfang als conceptus communis) hätte, 
jo verlangt die Vernunft in ihrer ganzen Erweiterung, daß feine Art als 
die unterjte an fich fjelbjt angefehen werde, weil, da fie doc) immer ein 
Begriff ift, der nur das, was verſchiedenen Dingen gemein ift, in fich ent- 
hält, diejer nicht durchgängig beftimmt, mithin aud nicht zunächſt auf 
ein Individuum bezogen fein könne, folglid) jederzeit andere Begriffe, d. i. 
Unterarten, unter ſich enthalten müfje. Diejes Gejeß der Specification 
fönnte fo ausgedrüdt werden: entium varietates non temere esse mi- 
nuendas. 

Man fieht aber leicht, daß aud) diejes logiſche Gejek ohne Sinn und 
Anwendung fein würde, läge nicht ein transſcendentales Geſetz der 
Specification zum Grunde, weldes zwar freilich nidht von den Din— 
gen, die unfere Gegenjtände werden können, eine wirkliche Unendlichkeit 
in Anſehung der Berjchiedenheiten fordert, denn dazu giebt das logiſche 
Princip, als welches Iediglich die Unbeftimmtheit der logiſchen Sphäre 
in Anfehung der möglichen Eintheilung behauptet, feinen Anlaß; aber 
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dennoch dem Verſtande auferlegt, unter jeder Art, die uns vorkommt, Un: 
terarten und zu jeder Berihiedenheit kleinere Verfchiedenheiten zu juchen. 
Denn würde es feine niedere Begriffe geben, jo gäbe es auch feine höhere. 
Run erkennt derBerftand alles nur durch Begriffe: folglich, jo weit er in 
der Eintheilung reicht, niemals durch bloße Anſchauung, fondern immer 
wiederum durch niedere Begriffe. Die Erfenntniß der Erſcheinungen in 
ihrer durhgängigen Beftimmung (welche nur durch Berftand möglich ift) 
fordert eine unaufhörlid) fortzufegende Specification jeiner Begriffe und 
einen Fortgang zu immer nod) bleibenden VBerjchiedenheiten, wovon in 
dem Begriffe der Art und noch mehr dem der Gattung abftrahirt worden. 


Auch kann diejes Geſetz der Speciftcation nicht von der Erfahrung 6 


entlehnt fein; denn dieje fann feine jo weit gehende Eröffnungen geben. 
Die empirische Specification bleibt in der Unterjcheidung des Mannig- 
faltigen bald ftehen, wenn fie nicht durd) das ſchon vorhergehende trans- 
fcendentale Gejeß der Specification als ein Princip der Vernunft geleitet 
worden, folde zu ſuchen und fie noch immer zu vermuthen, wenn fie fi) 
gleich nicht den Sinnen offenbart. Daß abjorbirende Erden noch ver: 
ihiedener Art (Kalk: und muriatifche Erden) find, bedurfte zur Entdedung 
eine zuborfommende Regel der Vernunft, welche dem Verftande e8 zur 
Aufgabe machte, die Verjchiedenheit zu fuchen, indem fie die Natur fo 
reichhaltig vorausjeßte, fie zu vermuthen. Denn wir haben eben ſowohl 
nur unter Borausfegung der Verjchiedenheiten in der Natur Verftand, 
als unter der Bedingung, daß ihre Objecte Gleichartigkeit an ſich haben, 
weil eben die Mannigfaltigfeit desjenigen, was unter einem Begriff zu— 
fammengefaßt werden kann, den Gebraud) diejes Begriffs und die Be— 
ihäftigung des Berftandes ausmacht. 

Die Vernunft bereitet aljo dem Verftande fein Feld: 1. durch ein 
Princip der Gleihartigfeit des Mannigfaltigen unter höheren Gattun— 
gen; 2. durd einen Grundſatz der Barietät des Gleichartigen unter 
niederen Arten; und um die ſyſtematiſche Einheit zu vollenden, fügt fie 
3. noch ein Geſetz der Affinität aller Begriffe hinzu, welches einen con- 
tinuirlichen Übergang von einer jeden Art zu jeder anderen durch ftufen- 
artiges Wachsthum der Verſchiedenheit gebietet. Wir können fie die Prin- 
cipien der Homogenität, der Specification und der Continuität 
der Formen nennen. Das leßtere entjpringt dadurch, daß man die zwei 
erfteren vereinigt, nahdem man ſowohl im Auffteigen zu höheren Gattun- 
gen, als im Herabfteigen zu niederen Arten den ſyſtematiſchen Zufammen: 
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hang in der Idee vollendet hat; denn alsdann find alle Mannigfaltigkeiten 
unter einander verwandt, weil fie insgefammt durch alle Grade der erwei- 
terten Beftimmung von einer einzigen, oberjten Gattung abjtammen. 

Man kann ſich die ſyſtematiſche Einheit unter den drei logischen Prin- 
cipien auf folgende Art finnlidy mahen. Man kann einen jeden Begriff 
als einen Punkt anfehen, der als der Standpunkt eines Zuſchauers jeinen 
Horizont hat, d. i. eine Menge von Dingen, die aus demjelben können 
vorgeftellt und gleichſam überſchauet werden. Innerhalb diefem Horizonte 
muß eine Menge von Punkten ins Unendliche angegeben werden fönnen, 
deren jeder wiederum jeinen engeren Geſichtskreis hat; d. i. jede Art ent: 
hält Unterarten nad) dem Princip der Specification, und der logijche Ho— 
rizont befteht nur aus kleineren Horizonten (Unterarten), nicht aber aus 
Punkten, die feinen Umfang haben (Individuen). Aber zu verfchiedenen 
Horizonten, d. i. Gattungen, die aus eben jo viel Begriffen beitimmt wer: 
den, läßt ji) ein gemeinſchaftlicher Horizont, daraus man fie insgefammt 
als aus einem Mittelpunfte überfchauet, gezogen denken, weldyer die höhere 
Gattung ift, bis endlich die höchſte Gattung der allgemeine und wahre 
Horizont ift, der aus dem Standpunkte des höchſten Begriffs beftimmt 
wird und alle Mannigfaltigkeit als Gattungen, Arten und Unterarten 
unter fid) befaßt. 

Zu diefem höchſten Standpunkte führt mich das Gejeß der Homo- 
genität, zu allen niedrigen und deren größten Varietät das Geſetz der 
Specification. Da aber auf jolde Weije in dem ganzen Umfange aller 
möglichen Begriffe nichts Leeres iſt, und außer demjelben nichts ange: 


troffen werden fann, jo entipringt aus der Vorausfegung jenes all : 


gemeinen Gefichtsfreifes und der durchgängigen Eintheilung defjelben der 
Grundſatz: non datur vacuum formarum, d. i. es giebt nicht verjchiedene 
urfprüngliche und erſte Gattungen, die gleichſam ijolirt und von einander 
(durch einen leeren Zwifchenraum) getrennt wären, jondern alle mannig: 
faltige Gattungen find nur Abtheilungen einer einzigen, oberjten und 
allgemeinen Gattung; und aus diefem Grundſatze deſſen unmittelbare 
Folge: datur continuum formarum, d. i. alle Verſchiedenheiten der 
Arten grenzen an einander und erlauben feinen lIbergang zu einander 
durch einen Sprung, fondern nur durd alle Fleinere Grade des Unter: 
ſchiedes, dadurch man von einer zu der anderen gelangen fann; mit einem 
Worte, es giebt feine Arten oder Unterarten, die einander (im Begriffe der 
Vernunft) die nächſten wären, fondern es find noch immer Zwifchenarten 
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möglich, deren Unterſchied von der erſten und zweiten kleiner iſt, als dieſer 
ihr Unterſchied von einander. 

Das erſte Gejeß alio verhütet die Ausfchweifung in die Mannigfal- 
tigfeit verjchiedener urfprünglichen Gattungen und empfiehlt die Gleich: 
artigfeit; das zweite jchränft dagegen dieſe Neigung zur Einhelligfeit 
wiederum ein und gebietet Unterfcheidung der Unterarten, bevor man ſich 
mit feinem allgemeinen Begriffe zu den Individuen wende. Das dritte 
vereinigt jene beide, indem es bei der höchſten Mannigfaltigkeit dennoch 
die Gleichartigkeit durch den ftufenartigen Ubergang von einer Species 
zur anderen vorschreibt, welches eine Art von Verwandtichaft der verſchie— 
denen Zweige anzeigt, in fo fern fie insgefammt aus einem Stamme ent- 
Iprofjen find. 

Diejes logiſche Gejeh des continui specierum (formarum logicarum) 
jet aber ein transjcendentale8 voraus (lex continui in natura), ohne 


; welches der Gebrauch des Verftandes durch jene Vorſchrift nur irre ge— 


leitet werden würde, indem er vielleicht einen der Natur gerade entgegen- 
geiegten Weg nehmen würde. Es muß alfo diefes Geſetz auf reinen 
transfcendentalen und nicht empirischen Gründen beruhen. Denn in dem 
legteren Yalle würde es jpäter fommen als die Syſteme; es hat aber 
eigentlich das Syſtematiſche der Naturerfenntniß zuerſt hervorgebradt. 
Es find hinter diefen Gefegen auch nicht etwa Abfidhten auf eine mit 
ihnen als bloßen Verſuchen anzuftellende Probe verborgen, obwohl frei- 
lich diefer Zufammenhang, wo er zutrifft, einen mächtigen Grund abgiebt, 
die hypothetiſch ausgedachte Einheit für gegründet zu halten, und fie alfo 
auch in diefer Abfiht ihren Nutzen haben; jondern man fieht es ihnen 
deutlid an, daß fie die Sparſamkeit der Grundurſachen, die Mannig- 
faltigfeit der Wirkungen und eine daher rührende Verwandtichaft der 
Glieder der Natur an ſich jelbft für vernunftmäßig und der Natur an— 
gemefjen urtheilen, und diefe Orundjäße alfo direct und nicht bloß als 
Handgriffe der Methode ihre Empfehlung bei fid) führen. 

Man fieht aber leicht, daß dieje Kontinuität der Formen eine bloße 
Idee jei, der ein congruirender Gegenjtand in der Erfahrung gar nicht 
aufgewiejen werden fann: nicht allein um deswillen, weil die Species 
in der Natur wirklich abgetheilt find und daher an ſich ein quantum dis- 
cretum ausmachen müfjen, und, wenn der ftufenartige Fortgang in der 
Verwandtſchaft derjelben continuirlic; wäre, fie aud) eine wahre Unend— 
lichkeit der Zwiſchenglieder, die innerhalb zweier gegebenen Arten lägen, 
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enthalten müßte, welches unmöglich iſt; ſondern auch, weil wir von 
dieſem Geſetz gar keinen beſtimmten empiriſchen Gebrauch machen können, 
indem dadurch nicht das geringſte Merkmal der Affinität angezeigt wird, 
nach welchem und wie weit wir die Gradfolge ihrer Verſchiedenheit zu 
ſuchen, ſondern nichts weiter als eine allgemeine Anzeige, daß wir ſie zu 
ſuchen haben. 

Wenn wir die jetzt angeführten Principien ihrer Ordnung nach ver— 
ſetzen, um ſie dem Erfahrungsgebrauch gemäß zu ſtellen, ſo würden 
die Principien der ſyſtematiſchen Einheit etwa ſo ſtehen: Mannig— 
faltigkeit, Verwandtſchaft und Einheit, jede derſelben aber als 
Idee im höchſten Grade ihrer Vollſtändigkeit genommen. Die Vernunft 
ſetzt die Verſtandeserkenntniſſe voraus, die zunächſt auf Erfahrung an— 
gewandt werden, und ſucht ihre Einheit nach Ideen, die viel weiter geht, 
als Erfahrung reichen kann. Die Verwandtſchaft des Mannigfaltigen un— 
beſchadet ſeiner Verſchiedenheit unter einem Princip der Einheit betrifft 
nicht bloß die Dinge, ſondern weit mehr noch die bloßen Eigenſchaften 
und Kräfte der Dinge. Daher, wenn uns z. B. durch eine (noch nicht 
völlig berichtigte) Erfahrung der Lauf der Blaneten als freisförmig gege— 
ben ift, und wir finden Berjchiedenheiten: fo vermuthen wir fie in demjeni— 
gen, was den Girfel nad) einem beftändigen Geſetze durch alle unendliche 
Zwiſchengrade zu einem diejer abweichenden Umläufe abändern kann, d. i. 
die Bewegungen der Planeten, die nicht Eirfel find, werden etwa defjen 
Eigenjhaften mehr oder weniger nahe fommen, und fallen auf die Ellipie. 
Die Kometen zeigen eine noch größere Verjchiedenheit ihrer Bahnen, da 


fie (joweit Beobachtung reicht) nicht einmal im Kreife zurüdfehren, allein : 


wir rathen auf einen paraboliſchen Lauf, der doch mit der Ellipfis ver- 
wandt ift und, wenn die lange Achje der leßteren jehr weit geftredt ift, in 
allen unſeren Beobadhtungen von ihr nicht unterſchieden werden kann. 
So fommen wir nad Anleitung jener Principien auf Einheit der Gat— 
tungen diefer Bahnen in ihrer Geftalt, dadurdy aber weiter auf Einheit 
der Urfache aller Gejete ihrer Bewegung (die Gravitation); von da wir 
nachher unjere Eroberungen ausdehnen und aud alle Varietäten und 
iheinbare Abweichungen von jenen Regeln aus demjelben Princip zu er- 
Hären fuchen, endlich gar mehr hinzufügen, als Erfahrung jemals be- 
ftätigen fann, nämlich uns nad) den Regeln der Berwandtichaft felbft hy— 
perbolifche Kometenbahnen zu denken, in welden dieje Körper ganz und 
gar unſere Sonnenwelt verlafjen und, indem fie von Sonne zu Sonne 
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gehen, die entfernteren Theile eines für uns unbegrenzten Weltſyſtems, 
das durd eine und diejelbe bewegende Kraft zufammenhängt, in ihrem 
Laufe vereinigen. 

Was bei diefen Principien merfwürdig ift und uns aud) allein be— 
ihäftigt, ift diefes: daß fie transicendental zu fein jcheinen, und, ob fie 
gleich bloße Ideen zur Befolgung des empirifchen Gebrauchs der Vernunft 
enthalten, denen der legtere nur gleihjam aſymptotiſch, d. i. bloß an- 
nähernd, folgen fann, ohne fie jemals zu erreichen, fie gleichwohl als ſyn— 
thetiſche Säße a priori objective, aber unbeftimmte Gültigkeit haben und 
zur Regel möglicher Erfahrung dienen, auch wirklich in Bearbeitung der: 
jelben als heuriftifhe Grundſätze mit gutem Glücke gebraucht werden, ohne 
daß man doch eine transscendentale Deduction derjelben zu Stande brin- 
gen kann, weldhes, wie oben bewiejen worden, in Anjehung der Ideen 
jederzeit unmöglich ift. 

Wir haben in der transfcendentalen Analytik unter den Grundjäßen 
des Verftandes die dynamische, als bloß regulative Brincipien der An— 
Ihauung, von den mathematijchen, die in Anjehung der leßteren 
conftitutiv find, unterfhieden. Dieſem ungeachtet find gedachte dyna— 
miſche Geſetze allerdings conftitutiv in Anfehung der Erfahrung, indem 
fie die Begriffe, ohne welche feine Erfahrung ftattfindet, a priori möge 
lih machen. Principien der reinen Vernunft Fönnen dagegen nicht ein= 
mal in Anfehung der empirifhen Begriffe conftitutiv fein, weil ihnen 
fein correjpondirendes Schema der Sinnlichkeit gegeben werden fann, und 
fie aljo feinen Gegenftand in concreto haben fünnen. Wenn id nun von 
einem joldhen empiriſchen Gebrauch derjelben als conftitutiver Grundjäße 
abgehe, wie will ich ihnen dennoch einen regulativen Gebraud und mit 
demjelben einige objective Gültigkeit fihern, und was fann derjelbe für 
Bedeutung haben? 

Der Verftand macht für die Vernunft eben fo einen Gegenstand aus, 
als die Sinnlichkeit für den Verftand. Die Einheit aller möglichen em— 
piriſchen Berjtandeshandlungen fyitematiic zu machen, ift ein Gejchäfte 
der Vernunft, jo wie der Verſtand das Mannigfaltige der Erſcheinungen 
durch Begriffe verfnüpft und unter empirifche Gejebe bringt. Die Ver: 
ftandeshandlungen aber ohne Echemate der Sinnlichkeit find unbe: 
ftimmt; eben fo ift die Vernunfteinheit aud in Anfehung der Bedin- 
gungen, unter denen, und des&rades, wie weit der Verſtand jeine Begriffe 
ſyſtematiſch verbinden fol, an fi ſelbſt unbeftimmt. Allein obgleich 
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für die durchgängige ſyſtematiſche Einheit aller Verſtandesbegriffe fein 
Schema in der Anfhauung ausfindig gemadt werden kann, jo kann 
und muß dod ein Analogon eines ſolchen Schema gegeben werden, wel» 
ches die Idee des Mariınum der Abtheilung und der Vereinigung der 
Berftandeserkenntniß in einem Princip ift. Denn das Größte und Ab- 
folutvolftändige läßt fidy beftimmt gedenfen, weil alle rejtringirende Be- 
dingungen, welche unbejtimmte Mannigfaltigkeit geben, weggelaffen wer: 
den. Alfo ift die Idee der Vernunft ein Analogon von einem Schema 
der Sinnlichkeit, aber mit dem Unterfchiede, daß die Anwendung der Ver: 
itandesbegriffe auf das Schema der Vernunft nicht eben jo eine Erkennt: 
niß des Gegenftandes ſelbſt ift (mie bei der Anwendung der Kategorien 
auf ihre finnlihe Schemate), fondern nur eine Regel oder Princip der 
inftematiichen Einheit alles Berftandesgebrauds. Da nun jeder Grund 
faß, der dem Berftande durchgängige Einheit jeines Gebrauchs a priori 
feftjeßt, auch, obzwar nur indirect, von dem Gegenftande der Erfahrung 
gilt: jo werden die Grundjäße der reinen Vernunft auch in Anjehung 
diefes letzteren objective Realität haben; allein nit um etwas an ihnen 
zu beftimmen, jondern nur um das Verfahren anzuzeigen, nad) wel- 
chem der empirische und beftimmte Erfahrungsgebraudy des Verftandes 
mit fi jelbft durdgängig zufammenftimmend werden fann, dadurd 
daß er mit dem Princip der durdhgängigen Einheit jo vielals mög: 
li in Zuſammenhang gebradht und davon abgeleitet wird. 

Ich nenne alle jubjective Grundfäße, die nicht von der Beſchaffenheit 
des Dbjects, fondern dem Interefje der Vernunft in Anfehung einer ge: 
wiffen möglichen Vollkommenheit der Erkeuntniß diejes Objects herge 
nommen find, Marimen der Vernunft. So giebt es Marimen der jpe: 
culativen Vernunft, die lediglich auf dem fpeculativen Intereſſe derjelben 
beruhen, ob es zwar ſcheinen mag, fie wären objective Principien. 

Wenn bloß regulative Grundſätze als conftitutiv betrachtet werden, 
jo fönnen fie als objective Principien widerjtreitend fein; betrachtet man 
fie aber bloß als Marimen, fo ijt fein wahrer Widerftreit, jondern bloß 
ein verſchiedenes Anterefje der Vernunft, welches die Trennung der Den- 
fungsart verurjadht. In der That hat die Vernunft nur ein einiges In— 
terejfe, und der Streit ihrer Marimen ift nur eine Verſchiedenheit und 
wechſelſeitige Einfhränfung der Methoden, diefem Interefje ein Gemüge 
zu thun. 

Auf ſolche Weife vermag bei dieſem Vernünftler mehr das Interefie 
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der Mannigfaltigkeit (nad) dem Princip der Specification), beijenem 
aber das Anterefje der Einheit (nad) dem Princip der Aggregation). 
Ein jeder derjelben glaubt jein Urtheil aus der Einficht des Objects zu 
haben und gründet es doch lediglich auf der größeren oder Fleineren An— 
bänglichfeit an einen von beiden Grundläßen, deren feine auf objectiven 
Gründen beruht, fondern nur auf dem VBernunftinterefje, und die daher 
befjer Marimen als Principien genannt werden fönnten. Wenn ich ein: 
jehende Männer mit einander wegen der Charafteriftif der Menſchen, der 
Thiere oder Pflanzen, ja ſelbſt der Körper des Mineralreihs im Streite 
jehe, da die einen 3. B. befondere und in der Abftammung gegründete 
Volkscharaktere, oder auch entichiedene und erbliche Unterſchiede der Fa— 
milien, Racen u. ſ. w. annehmen, andere dagegen ihren Sinn darauf 
jegen, daß die Natur in diefem Stüde ganz und gar einerlei Anlagen ge— 
macht habe, und aller Unterſchied nur auf äußeren Zufälligfeiten beruhe: 


» fo darf ic) nur die Beihaffenheit des Gegenstandes in Betrachtung ziehen, 


um zu begreifen, daß er für beide viel zu tief verborgen liege, als daß fie 
aus Einfiht in die Natur des Objects ſprechen könnten. Es ijt nichts 
anderes als das zwiefache Intereſſe der Vernunft, davon diejer Theil das 
eine, jener das andere zu Herzen nimmt oder auch affectirt, mithin die 
Berjchiedenheit der Marimen der Naturmannigfaltigkeit oder der Natur: 
einheit, welche fi gar wohl vereinigen lafjen, aber, jolange fie für ob- 
jective Einfihten gehalten werden, nicht allein Streit, jondern aud) Hin- 
dernifje veranlafjen, welche die Wahrheit lange aufhalten, bis ein Mittel 
gefunden wird, das ftreitige Intereſſe zu vereinigen und die Vernunft 
hierüber zufrieden zu ftellen. 

Eben jo ift es mit der Behauptung oder Anfechtung des jo berufenen, 
von Leibniz in Gang gebraten und durch Bonnet trefflic aufgeituß: 
ten Gefeßes der continuirlihen Stufenleiter der Geſchöpfe bewanbdt, 
welche nichts als eine Befolgung des auf dem Intereſſe der Vernunft be— 
ruhenden Grundjages der Affinität ift; denn Beobachtung und Einficht 
in die Einrihtung der Natur fonnte es gar nicht als objective Behaup- 
tung an die Hand geben. Die Sprofien einer ſolchen Leiter, jo wie fie 
uns Erfahrung angeben fann, ftehen viel zu weit aus einander, und un— 
jere vermeintlich Heine Unterfchiede find gemeiniglid) in der Natur jelbjt 
jo weite Klüfte, daß auf ſolche Beobachtungen (vornehmlich bei einer 
großen Mannigfaltigfeit von Dingen, da es immer leicht fein muß, ge— 
wifje Ähnlichkeiten und Annäherungen zu finden) als Abfichten der Natur 
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gar nichts zu rechnen ift. Dagegen ift die Methode, nad einem ſolchen 
Princip Drdnung in der Natur aufzufuchen, und die Marime, eine jolde, 
obzwar unbejtimmt, wo oder wie weit, in einer Natur überhaupt als ge 
gründet anzufehen, allerdings ein rechtmäßiges und trefflidhes regulatives 
Princip der Vernunft, welches aber als ein ſolches viel weiter geht, als 
dat Erfahrung oder Beobadtung ihr gleichkommen fönnte, doch ohne 
etwas zu beftimmen, fondern ihr nur zur jyftematifchen Einheit den Weg 
vorzuzeichnen. 


Bon der Endabfidt der natürlihen Dialektik 
der menſchlichen Vernunft. 


Die Ideen' der reinen Vernunft fönnen nimmermehr an fich jelbit 
dialeftiich fein, jondern ihr bloßer Mikbraud) muß e8 allein machen, daß 
uns von ihnen ein trüglicher Schein entjpringt; denn fie find uns durd 
die Natur unferer Vernunft aufgegeben, und diefer oberfte Gerichtshof 
aller Rechte und Anſprüche unferer Speculation fann unmöglidy jelbit ur: 
iprünglihe Täuſchungen und Blendwerke enthalten. Bermuthlicd werden 
fie alfo ihre gute und zweckmäßige Beitimmung in der Naturanlage unſe— 
rer Bernunft haben. Der Pöbel der Vernünftler jchreit aber wie gemöhn- 
lich über Ungereimtheit und Widerfprühe und ſchmäht auf die Regierung, 
in deren innerfte Plane er nicht zu dringen vermag, deren wohlthätigen 
Einflüffen er aud) jelbit feine Erhaltung und fogar die Eultur verdanfen 
jolte, die ihn in den Stand feßt, fie zu tadeln und zu verurtheilen. 

Man kann fi) eines Begriffes a priori mit feiner Sicherheit be- 
dienen, ohne feine transjcendentale Deduction zu Stande gebradt zu 
haben. Die Ideen der reinen Vernunft verftatten zwar feine Deduction 
von der Art, als die Kategorien; jollen fie aber im mindejten einige, 
wenn aud nur unbeftimmte, objective Gültigkeit haben und nidyt bloß 
leere Gedanfendinge (entia rationis ratiocinantis) vorftellen, jo muß 
durhaus eine Deduction derjelben möglich fein, gejeßt daß fie auch von 
derjenigen weit abwiche, die man mit den Kategorien vornehmen Fann. 
Das ijt die Vollendung des kritiſchen Geſchäftes der reinen Vernunft, 
und diefes wollen wir jegt übernehmen. 

Es ift ein großer Unterjchied, ob etwas meiner Vernunft als ein 
Gegenſtand jhlehthin, oder nur als ein Gegenitand in der Idee 
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Gegenſtand zu beftimmen; im zweiten ift es wirklich nur ein Schema, dem 
direct fein Gegenftand, auch nicht einmal hypothetiſch zugegeben wird, 
fondern weldes nur dazu dient, um andere Gegenftände vermittelft der 
Beziehung auf diefe Idee nad) ihrer ſyſtematiſchen Einheit, mithin in- 
direct ung vorzuftellen. So fage ich, der Begriff einer höchſten Intelligenz 
ift eine bloße Idee, d. i. feine objective Realität joll nicht darin beftehen, 
daß er fi) geradezu auf einen Gegenſtand bezieht (denn in joldher Be- 
deutung würden wir feine objective Gültigkeit nicht rechtfertigen fönnen), 
fondern er ift nur ein nad) Bedingungen der größten Bernunfteinheit ge- 
ordnete Schema von dem Begriffe eines Dinges überhaupt, welches nur 
dazu dient, um die größte fyftematifche Einheit im empirischen Gebrauche 
unjerer Vernunft zu erhalten, indem man den Gegenftand der Erfahrung 
gleihlam von dem eingebildeten Gegenftande diejer Idee als jeinem 
Grunde oder Urjache ableitet. Alsdann heißt es z. B.: die Dinge der 
Welt müfjen fo betrachtet werden, al3 ob fie von einer höchſten Intelligenz 
ihr Dafein hätten. Auf ſolche Weife ift die Idee eigentlid) nur ein heu— 
riſtiſcher und nicht oftenfiver Begriff und zeigt an, nicht wie ein Gegen- 
itand beſchaffen ift, fondern wie wir unter der Zeitung defjelben die Be- 
Ihaffenheit und Verknüpfung der Gegenjtände der Erfahrung überhaupt 
ſuchen follen. Wenn man nun zeigen fann, daß, obgleich die dreierlei 
transicendentalen Ideen (pſychologiſche), kosmologiſche und theo- 
logiſche) direct auf feinen ihnen correfpondirenden Gegenſtand und defien 
Beftimmung bezogen werden, dennod) alle Regeln des empirischen Ge— 
brauds der Vernunft unter Vorausſetzung eines folhen Gegenjtandes 
in der Idee auf ſyſtematiſche Einheit führen und die Erfahrungserfennt- 
niß jederzeit erweitern, niemals aber derjelben zuwider fein fönnen: fo ift 
es eine nothwendige Marime der Vernunft, nad) dergleichen Ideen zu 
verfahren. Und diejes ift die transscendentale Deduction aller Ideen der 
jpeculativen Vernunft, nicht als conftitutiver Principien der Erweite: 
rung unjerer Erfenntniß über mehr Gegenftände, als Erfahrung geben 
kann, jondern als regulativer Principien der ſyſtematiſchen Einheit des 
Mannigfaltigen der empirischen Erfenntniß überhaupt, welche dadurch in 
ihren eigenen Grenzen mehr angebauet und berichtigt wird, als es ohne 
jolde Ideen, durch den bloßen Gebraud der Berftandesgrundfäße, ge— 


ss ſchehen könnte. 
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Ich will diefes deutlicher mahen. Wir wollen den genannten Ideen 
als Principien zu Folge erftlich (in der Pſychologie) alle Erſcheinungen, 
Handlungen und Empfänglichkeit unjeres Gemüths an dem Leitfaden der 
inneren Erfahrung jo verfnüpfen, als ob dafjelbe eine einfache Subitan; 
wäre, die mit perlönlicher Identität beharrlich (wenigftens im Leben) 
eriftirt, indefjen daß ihre Zuftände, zu welchen die des Körpers nur als 
äußere Bedingungen gehören, continuirlich wechſeln. Wir müffen zwei: 
tens (in der Kosmologie) die Bedingungen der inneren jowohl als 
der äußeren Naturerjcheinungen in einer jolden nirgend zu vollendenden 
Unterfuhung verfolgen, als ob diejelbe an ſich unendlid und ohne ein 
erites oder oberites ©lied jet, obgleidy wir darum außerhalb aller Er: 
ſcheinungen die bloß intelligibelen erjten Gründe derjelben nicht leugnen, 
aber fie dod) niemals in den Zufammenhang derRaturerflärungen bringen 
dürfen, weil wir fie garnicht fennen. Endlich und drittens müfjen wir 
(in Anjehung der Theologie) alles, was nur immer in den Zufammen: 
hang der möglichen Erfahrung gehören mag, jo betrachten, als ob dieſe 
eine abjolute, aber durdy und durch abhängige und immer noch innerhalb 
der Sinnenwelt bedingte Einheit ausmade, doch aber zugleich, als ob 
der Inbegriff aller Erſcheinungen (die Sinnenwelt felbft) einen einzigen 
oberften und allgenugfamen Grund außer ihrem Umfange habe, nämlich 
eine gleichlam jelbititändige, urſprüngliche und ſchöpferiſche Vernunft, in 
Beziehung auf weldye wir allen empiriſchen Gebraud) unjerer Vernunft 
in feiner größten Erweiterung jo richten, als ob die Gegenjtände jelbft 
aus jenem Urbilde aller Bernunft entiprungen wären. Das heißt: nicht 


von einer einfachen, denkenden Subjtanz die innern Erſcheinungen der : 


Seele, fondern nad) der Idee eines einfahen Weſens jene von einander 
ableiten; nicht von einer höchſten Intelligenz die Weltordnung und jyite 
matiſche Einheit derjelben ableiten, jondern von der Idee einer höchſt⸗ 
weiſen Urſache die Regel hernehmen, nach weldyer die Vernunft bei der 
Berfnüpfung der Urſachen und Wirkungen in der Welt zu ihrer eigenen 
Befriedigung am beften zu brauchen ei. 

Nun ift nicht das Mindefte, was uns hindert, dieſe Ideen aud als 
objectiv und bypoftatiih anzunehmen, außer allein die fosmologifche, 
wo die Vernunft auf eine Antinomie ftößt, wenn fie jolde zu Stande 
bringen will (die pſychologiſche und theologifche enthalten dergleichen gar 
nicht). Denn cin Widerjprud) ift in ihnen nicht; wie follte uns daher 
jemand ihre objective Realität ftreiten fönnen, da er von ihrer Möglichkeit 
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eben jo wenig weiß, um fie zu verneinen, als wir, um fie zu bejahen! 
Gleichwohl iſts, um etwas anzunehmen, noch nicht genug, daß feine pofi- 
tive Hinderniß dawider ift; und es kann uns nicht erlaubt fein, Gedanken» 
weſen, welche alle unjere Begriffe überfteigen, obgleid feinem wider: 
ſprechen, auf den bloßen Credit der ihr Geſchäfte gern vollendenden ſpe— 
eulativen Vernunft als wirkliche und beftimmte Gegenjtände einzuführen. 
Alſo jollen fie an fich jelbit nicht angenommen werden, fondern nur ihre 
Realität als eines Schema des regulativen Princips der jyftematischen 
Einheit aller Naturerfenntniß gelten, mithin follen fie nur als Analoga 
von wirflihen Dingen, aber nicht als ſolche an ſich ſelbſt zum Grunde ge- 
legt werden. Wir heben von dem Gegenjtande der Idee die Bedingungen 
auf, weldhe unjeren Berjtandesbegriff einichränfen, die aber es auch allein 
möglid machen, daß wir von irgend einem Dinge einen beftimmten Be- 
griff haben können. Und nun denken wir uns ein Etwas, wovon wir, 


s was es an fidh jelbft jei, gar feinen Begriff haben, aber wovon wir uns 


doc ein Berhältnig zu dem Inbegriffe der Erjcheinungen denken, das 
demjenigen analogiſch ift, welches die Erjcheinungen unter einander haben. 

Wenn wir demnad) foldye idealiſche Wejen annehmen, fo erweitern 
wir eigentlic nicht unfere Erfenntniß über die Dbjecte möglicher Erfah— 
rung, jondern nur die empirische Einheit der letzteren durch die ſyſtema— 
tiſche Einheit, wozu ung die Idee das Schema giebt, weldye mithin nicht 
als conjtitutives, jondern bloß als regulatives Princip gilt. Denn daß 
wir ein der Idee correjpondirendes Ding, ein Etwas oder wirkliches We— 
fen, jeßen, dadurch iſt nicht gejagt, wir wollten unjere Erfenntniß der 
Dinge mit transjcendenten Begriffen erweitern; denn diejes Wejen wird 
nur in der Idee und nicht am ſich jelbit zum Grunde gelegt, mithin nur 
um die fyftematifche Einheit auszudrüden, die uns zur Richtſchnur des 
empirischen Gebrauchs der Vernunft dienen fol, ohne doch etwas darüber 
auszumachen, was der Grund diefer Einheit oder die innere Eigenſchaft 
eines ſolchen Wejens fei, auf weldyem als Urſache fie beruhe. 

So ift der transfcendentale und einzige bejtimmte Begriff, den uns 
die bloß fpeculative Vernunft von Gott giebt, im genaueiten Verftande 
deiſtiſch: d. i. die Vernunft giebt nicht einmal die objective Gültigkeit 
eines jolhen Begriffs, jondern nur die Idee von Etwas an die Hand, 
worauf alle empirifche Realität ihre höchfte und nothwendige Einheit 
gründet, und welches wir ung nicht anders, als nad) der Analogie einer 
wirklichen Subftanz, welche nad) VBernunftgefeßen die Urfache aller Dinge 
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fei, denken können, wofern wir es ja unternehmen, es überall als einen 
befonderen Gegenftand zu denfen, und nicht lieber, mit der bloßen Idee 
des regulativen Princips der Vernunft zufrieden, die Vollendung aller 
Bedingungen des Denkens, als überjhwenglid für den menſchlichen Ver: 
ftand bei Seite jeßen wollen; welches aber mit der Abficht einer vollkom— 
menen ſyſtematiſchen Einheit in unſerem Erfenntniß, der wenigjtens die 
Bernunft feine Schranken jeßt, nicht zufammen bejtehen fann. 

Daher geſchiehts nun, daß, wenn ic ein göttliches Weſen annehme, 
ich zwar weder von der inneren Möglichkeit feiner höchſten Vollkommen— 
heit, noc) der Nothwendigfeit feines Dafeins den mindeften Begriff habe, 


aber alsdann doch allen anderen Fragen, die das Zufällige betreffen, ein 


Genüge thun fann und der Vernunft die volllommenjte Befriedigung in 
Anſehung der nachzuforſchenden größten Einheit in ihrem empirijchen 
Gebrauche, aber nit in Anjehung diefer Vorausjegung jelbit verichaffen 
fann; welches beweijet, daß ihr fpeculatives Interefie, und nicht ihre Ein- 
fiht fie berechtige, von einem Punkte, der jo weit über ihrer Sphäre 
liegt, auszugehen, um daraus ihre Gegenftände in einem vollftändigen 
Ganzen zu betradhten. 

Hier zeigt fi) nun ein Unterſchied der Denkungsart bei einer und 
derjelben Borausfeßung, der ziemlic) jubtil, aber gleihwohl in der Trans: 
jcendentalphilofophie von großer Wichtigkeit ift. Ich kann genugjamen 
Grund haben, etwas relativ anzunehmen (suppositio relativa), ohne doch 
befugt zu fein, es jchlehthin anzunehmen (suppositio absoluta). Dieje 
Unterſcheidung trifft zu, wenn es bloß um ein regulatives Princip zu 
thun ift, wovon wir zwar die Nothwendigkeit an ſich jelbit, aber nicht den 
Duell derjelben erkennen, und dazu wir einen oberjten Grund bloß in der 
Abſicht annehmen, um dejto bejtimmter die Allgemeinheit des Princips 
zu denken, als 3. B. wenn id mir ein Wejen als erijtirend denfe, das 
einer bloßen und zwar transjcendentalen Idee correipondirt. Denn da 
kann ic) das Dafein diefes Dinges niemals an fi ſelbſt annehmen, weil 
feine Begriffe, dadurch ich mir irgend einen Gegenftand beftimmt denfen 
fann, dazu gelangen, und die Bedingungen der objectiven Gültigkeit 
meiner Begriffe durch die Idee ſelbſt ausgeichloffen find. Die Begriffe 
der Realität, der Subjtanz, der Gaufalität, jelbft die der Nothwendigfeit 
im Dafein haben außer dem Gebrauche, da fie die empirifche Erfenntni 
eines Gegenstandes möglich machen, gar feine Bedeutung, die irgend ein 
Dbject beftimmte. Sie können aljo zwar zur Erflärung der Möglichkeit 
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der Dinge in der Sinnenwelt, aber nicht der Möglichfeit eines Weltgan- 
zen ſelbſt gebraucht werden, weil diefer Erflärungsgrund außerhalb der 
Welt und mithin fein Gegenftand einer möglichen Erfahrung jein müßte. 
Nun kann ich gleihwohl ein ſolches unbegreifliches Wejen, den Gegen- 
ftand einer bloßen dee, relativ auf die Sinnenwelt, obgleidy nit an ſich 
jelbit, annehmen. Denn wenn dem größtmöglichen empiriſchen Gebrauche 
meiner Vernunft eine Idee (der ſyſtematiſch vollftändigen Einheit, von 
der ic) bald bejtimmter reden werde) zum Grunde liegt, die an fi) jelbft 
niemals adäquat in der Erfahrung kann dargeftellt werden, ob fie gleich), 
um die empiriiche Einheit dem höchſtmöglichen Grade zu nähern, unum— 
gänglich nothwendig ijt: jo werde ich nicht allein befugt, ſondern aud) ge= 
nöthigt fein, diefe Sdee zu realifiren, d. i. ihr einen wirklichen Gegenſtand 
zu ſetzen, aber nur als ein Etwas überhaupt, das ich an ſich ſelbſt garnicht 
kenne, und dem ich nur als einem Grunde jener ſyſtematiſchen Einheit in 
Beziehung auf dieje letere ſolche Eigenſchaften gebe, als den Verjtandes- 
begriffen im empiriſchen Gebraude analogiſch find. Ich werde mir aljo 
nad) der Analogie der Realitäten in der Welt, der Subftanzen, der Cau— 
jalität und der Nothwendigfeit, ein Wejen denken, das alles diejes in der 
höchſten Volltommenheit befigt, und, indem dieje Fdee bloß auf meiner 
Vernunft beruht, diejes Weſen als jelbitftändige Vernunft, was durd) 
Ideen der größten Harmonie und Einheit Urjahe vom Weltganzen it, 
denfen können, jo daß id) alle die Idee einſchränkende Bedingungen weg: 
lafie, lediglich um unter dem Schuße eines ſolchen Urgrundes ſyſtematiſche 
Einheit des Mannigfaltigen im Weltgangen und vermittelft derjelben den 
größtmöglichen empirischen Vernunftgebrauch möglid zu machen, indem 
ich alle Verbindungen fo anjehe, als ob fie Anordnungen einer höchſten 
Vernunft wären, von der die unfrige ein ſchwaches Nachbild ift. Ic) denke 
mir alsdann diefes höchſte Weſen durch lauter Begriffe, die eigentlich) 
nur in der Sinnenwelt ihre Anwendung haben; da id aber auch jene 
transfcendentale VBorausfeßung zu feinem andern als relativen Gebraud) 
babe, nämlich daß fie das Subjtratum der größtmöglichen Erfahrungs: 
einheit abgeben folle, jo darf id) ein Wejen, das ich von der Welt unter: 
ſcheide, ganz wohl durch Eigenjhaften denken, die lediglich zur Sinnen: 
welt gehören. Denn ich verlange keinesweges und bin auch nicht befugt 
e3 zu verlangen, diefen Gegenstand meiner Idee nad) dem, was er an ſich 
fein mag, zu erfennen; denn dazu habe ich feine Begriffe, und jelbit die 
Begriffe von Realität, Subftanz, Eaufalität, ja jogar der Nothwendigfeit 
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im Dajein verlieren alle Bedeutung und find leere Titel zu Begriffen 
ohne allen Inhalt, wenn ich mich außer dem Felde der Sinne damit hin- 
ausmwage. Ich denfe mir nur die Relation eines mir an fi ganz unbe- 
fannten Wejens zur größten ſyſtematiſchen Einheit des Weltganzen, ledig: 


lid um es zum Schema des regulativen Princips des größtmöglichen em- ; 


piriihen Gebrauchs meiner Vernunft zu machen. 

Werfen wir unjeren Blid nun auf den transjcendentalen Gegenstand 
unferer Idee, jo ſehen wir, daß wir feine Wirflichfeit nach den Begriffen 
von Realitat, Subjtanz, Gaufalität xc. an ſich ſelbſt nicht vorausſetzen 


fönnen, weil dieje Begriffe auf etwas, das von der Sinnenwelt ganz : 


unterjhieden ift, nicht die mindefte Anwendung haben. Aljo ift die 
Suppofition der Bernunft von einem höchſten Wejen als oberjter Urſache 
bloß relativ, zu Behuf der ſyſtematiſchen Einheit der Sinnenwelt gedadt 
und ein bloßes Etwas in der Idee, wovon wir, was es an ſich fei, feinen 
Begriff haben. Hierdurch erflärt ſich aud), woher wir zwar in Beziehung 
auf das, was eriftirend den Sinnen gegeben ift, der Idee eines an ſich 
nothbwendigen Urmwejens bedürfen, niemals aber von diefem und jeiner 
abjoluten Nothwendigkeit den mindeiten Begriff haben fönnen. 
Nunmehr fönnen wir das Refultat der ganzen trangicendentalen 
Dialektik deutlich vor Augen ftellen und die Endabfiht der Ideen der rei- 
nen Vernunft, die nur durch Mißverſtand und Unbehutjamfeit dialektiich 
werden, genau beitimmen. Die reine Vernunft ift in der That mit nichts 
als ſich ſelbſt beihäftigt und kann auch fein anderes Geihäfte haben, 
weil ihr nicht die Gegenftände zur Einheit des Erfahrungsbegriffs, ſon— 


dern die Verftandeserfenntnifie zur Einheit des Vernunftbegriffs, d. i. 


des Zufammenhanges in einem Princip, gegeben werden. Die Vernunft: 
einheit ift die Einheit des Syitems, und diefe ſyſtematiſche Einheit dient 
der Vernunft nicht objectiv zu einem Grundjage, um fie über die Gegen- 
ftände, fondern fubjectiv als Marime, um fie über alles mögliche empi- 
riiche Erfenntnig der Gegenftände zu verbreiten. Gleichwohl befördert 
der ſyſtematiſche Zuſammenhang, den die Bernunft dem empiriihen Ber: 
ftandesgebraudhe geben fann, nicht allein defjen Ausbreitung, jondern 
bewährt aud) zugleich die Nichtigkeit defjelben; und das Principium einer 
ſolchen ſyſtematiſchen Einheit ift auch objectiv, aber auf unbeftimmte Art 
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nunft durd Eröffnung neuer Wege, die der Verftand nicht Fennt, ins Un: 
endliche (Unbejtimmte) zu befördern und zu befeftigen, ohne dabei jemals 
den Gejeßen des empirischen Gebrauchs im Mindeften zuwider zu fein. 

Die Vernunft kann aber dieje ſyſtematiſche Einheit nicht anders 
denken, als daß fie ihrer dee zugleich einen Gegenftand giebt, der aber 
durd; feine Erfahrung gegeben werden kann; denn Erfahrung giebt nie- 
mals ein Beijpiel volfommener ſyſtematiſcher Einheit. Diefes Vernunft- 
wejen (ens rationis ratiocinatae) ift nun zwar eine bloße Idee und wird 
alſo nicht ſchlechthin und an ſich jelbft als etwas Wirkliches angenommen, 
jondern nur problematiſch zum Grunde gelegt (weil wir es durdy Feine 
Berjtandesbegriffe erreichen können), um alle Berfnüpfung der Dinge der 
Sinnenwelt jo anzujehen, als ob fie in diefem Vernunftweſen ihren 
Grund hätten, lediglich aber in der Abficht, um darauf die fyftematifche 
Einheit zu gründen, die der Vernunft unentbehrlich, der empirifchen Ver- 
ftandeserfenntniß aber auf alle Weife beförderlich und ihr gleichwohl nie- 
mals hinderlich jein fann. 

Man verfennt jogleich die Bedeutung diefer Idee, wenn man fie 
für die Behauptung oder auch nur die Vorausfegung einer wirklichen 
Sache hält, welder man den Grund der ſyſtematiſchen Weltverfafjung 
zuzuſchreiben gedädhte; vielmehr läßt man e8 gänzlich unausgemadht, was 
der unjeren Begriffen ſich entziehende Grund derjelben an ſich für Be- 
Ihaffenheit habe, und jeßt fi nur eine Idee zum Befichtspunfte, aus 
weldem einzig und allein man jene der Vernunft jo wejentlihe und dem 
Verſtande jo heilfame Einheit verbreiten fann; mit einem Worte: diejes 
transjcendentale Ding ift bloß das Schema jenes regulativen Princips, 
wodurd die Vernunft, jo viel an ihr ift, fyftematifche Einheit über alle 
Erfahrung verbreitet. 

Das erſte Object einer ſolchen Idee bin ich jelbft, bloß als denkende 
Natur (Seele) betrachtet. Will ich die Eigenschaften, mit denen ein den— 
fend Weſen an ſich eriftirt, auffuchen, fo muß ic; die Erfahrung befragen, 
und jelbft von allen Kategorien kann ic; feine auf diefen Gegenftand an- 
wenden, als in fo fern das Schema derſelben in der finnlihen Anſchauung 
gegeben ift. Hiemit gelange ich aber niemals zu einer ſyſtematiſchen Ein- 
heit aller Erjcheinungen des inneren Sinnes. Statt des Erfahrungs- 
begriffs aljo (von dem, was die Seele wirklich ift), der uns nicht weit 
führen kann, nimmt die Vernunft den Begriff der empiriſchen Einheit 
alles Denkens und macht dadurch, daß fie diefe Einheit unbedingt und 
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urſprünglich denkt, aus demfelben einen Bernunftbegriff (Idee) von einer 
einfahen Subjtanz, die, an ſich felbft unwandelbar (perjönlid) identifch), 
mit andern wirflihen Dingen außer ihr in Gemeinſchaft jtehe; mit einem 
Worte: von einer einfachen jelbitftändigen Intelligenz. Hiebei aber hat fie 
nicht anders vor Augen, als Principien der ſyſtematiſchen Einheit in Er- 
Härung der Erſcheinungen der Seele, nämlid alle Beitimmungen als in 
einem einigen Subjecte, alle Kräfte, jo viel möglich, als abgeleitet von 
einer einigen Örundfraft, allen Wechſel als gehörig zu den Zufländen 
eines und defjelben beharrlihen Weſens zu betrachten und alle Erſchei— 
nungen im Raume als von den Handlungen des Denkens ganz unter: 
ſchieden vorzuftellen. Jene Einfachheit der Subftanz zc. jollte nur das 
Schema zu diefem regulativen Princip fein und wird nicht vorausgejeßt, 
als ſei fie der wirkliche Grund der Seeleneigenjchaften. Denn dieje fönnen 
auch auf ganz anderen Gründen beruhen, die wir garnicht fennen; wie 
wir denn die Seele auch durch diefe angenommene Prädicate eigentlich 
nicht an fich felbjt erfennen fönnten, wenn wir fie gleich von ihr jchlecht- 
hin wollten gelten lafjen, indem fie eine bloße dee ausmachen, die in 
concreto gar nicht vorgejtellt werden fann. Aus einer ſolchen pjychologi- 
ſchen Idee fann nun nichts andres als Bortheil entipringen, wenn man 
fid) nur hütet, fie für etwas mehr als bloße Idee, d. i. bloß relativijch auf 
den fyitematifhen Vernunftgebrauch in Anjehung der Erſcheinungen 
unjerer Seele, gelten zu lafjen. Denn da mengen fi) feine empirijche 
Geſetze körperlicher Erjcheinungen, die ganz von anderer Art find, in die 
Erklärungen deffen, was bloß vor den inneren Sinn gehört; da werden 
feine windige Hypothejen von Erzeugung, Zerftörung und Palingenefie 
der Seelen ıc. zugelafjen; alfo wird die") Betrachtung diefes Gegenftandes 
des inneren Sinnes ganz rein und unvermengt mit ungleichartigen 
Eigenſchaften angeftellt, überdem die VBernunftunterfuhung darauf ge 
richtet, die Erflärungsgründe in diefem Gubjecte, fo weit es möglich ift, 
auf ein einziges Princip hinaus zu führen; welches alles durch ein joldyes 
Schema, als ob es ein wirkliches Wejen wäre, am beften, ja jogar einzig 
und allein bewirkt wird. Die pſychologiſche Idee kann aud) nichts andres 
als das Schema eines regulativen Begriffs bedeuten. Denn wollte ich 
aud nur fragen, ob die Seele nicht an ſich geiftiger Natur ei, jo hätte 
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id) nicht bloß die förperliche Natur, fondern überhaupt alle Natur weg, 
d. i. alle Prädicate irgend einer möglichen Erfahrung, mithin alle Be- 
dingungen, zu einem ſolchen Begriffe einen Gegenftand zu denken, als 
welches doch einzig und allein es macht, daß man fagt, er habe einen 
Sinn. 

Die zweite regulative Idee der bloß fpeculativen Vernunft ift der 
Weltbegriff überhaupt. Denn Natur ift eigentlich nur das einzige ge- 
gebene Object, in Anfehung defjen die Vernunft regulative Principien be» 
darf. Dieje Natur ift zwiefach, entweder die denfende, oder die körper: 
lihe Natur. Allein zu der legteren, um fie ihrer inneren Möglichfeit nad) 
zu denfen, d. i. die Anwendung der Kategorien auf diefelbe zu beftim:- 
men, bedürfen wir feiner dee, d. i. einer die Erfahrung überfteigenden 
Vorftellung; es ift aud) feine in Anjehung derjelben möglich, weil wir 
darin bloß durch finnlihe Anſchauung geleitet werden, und nicht wie in 
dem pfychologiſchen Grundbegriffe (Ich), welcher eine gewiſſe Form des 
Denkens, nämlidy die Einheit defjelben a priori, enthält. Alfo bleibt uns 
für die reine Vernunft nichts übrig, als Natur überhaupt und die Voll- 
jtändigfeit der Bedingungen in derjelben nad) irgend einem Princip. Die 
abjolute Zotalität der Reihen diefer Bedingungen in der Ableitung ihrer 
Glieder ift eine Idee, die zwar im empiriſchen Gebrauche der Vernunft 
niemals völlig zu Stande fommen fann, aber doc) zur Regel dient, wie 
wir in Anjehung derjelben verfahren jollen: nämlid in der Erklärung 
gegebener Erſcheinungen (im Zurüdgehen oder Auffteigen) jo, als ob die 
Reihe an ſich unendlich wäre, d. i. in indefinitum; aber wo die Vernunft 
jelbft als beftimmende Urſache betrachtet wird (in der Freiheit), aljo bei 
praftifchen Principien, als ob wir nicht ein Objeft der Sinne, jondern 
des reinen Verftandes vor uns hätten, wo die Bedingungen nicht mehr 
in der Reihe der Erfcheinungen, fondern außer derjelben gejeßt werden 
fönnen, und die Reihe der Zuftände angejehen werden fann, als ob fie 
ſchlechthin (durch eine intelligibele Urfache) angefangen würde; welches 
alles beweijet, daß die fosmologiihen Ideen nichts als regulative Prin- 
cipien und weit davon entfernt find, gleihfam conftitutiv eine wirkliche 
Totalität folder Reihen zu jeßen. Das übrige kann man an feinem Orte 
unter der Antinomie der reinen Vernunft fuchen. 

Die dritte Idee der reinen Vernunft, welche eine bloß relative Sup- 
pofition eines Wefens enthält, als der einigen und allgenugjamen Urſache 
aller kosmologiſchen Reihen, ift der VBernunftbegriff von Gott. Den Ge— 
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genftand dieſer Sdee haben wir nicht den mindeften Grund ſchlechthin an- 
zunehmen (an fi zu fupponiren); denn was kann ung wohl dazu 
vermögen, oder auch nur beredhtigen, ein Wejen von der höchſten Voll: 
fommenheit und als feiner Natur nad) ſchlechthin nothwendig aus defien 
bloßem Begriffe an ſich jelbit zu glauben oder zu behaupten, wäre es nicht 
die Welt, in Beziehung auf welche diefe Suppofition allein nothwendig 
fein kann; und da zeigt es ſich Har, daß die Idee deſſelben, jo wie alle 
jpeculative Jdeen, nichts weiter fagen wolle, als daß die Vernunft gebiete, 
alle Berfnüpfung der Welt nad) PBrincipien einer ſyſtematiſchen Einheit 
zu betrachten, mithin als ob fie insgefammt aus einem einzigen allbe: 
fafjienden Weſen als oberiter und allgenugfamer Urſache entiprungen 
wären. Hieraus ift far, daß die Vernunft hiebei nichts als ihre eigene 
formale Regel in Erweiterung ihres empirifhen Gebrauchs zur Abſicht 
haben könne, niemals aber eine Erweiterung über alle®renzen desem: 
piriihen Gebrauds, folglich unter diefer Sdee fein conftitutives Prin- 
cip ihres auf mögliche Erfahrung gerichteten Gebrauchs verborgen liege. 

Die höchſte formale Einheit, weldhe allein auf Vernunftbegriffen be: 
ruht, iſt die zwedmäßige Einheit der Dinge, und das jpeculative 
Interefje der Vernunft macht es nothwendig, alle Anordnung in der Welt 
jo anzujehen, als ob fie aus der Abſicht einer allerhöchſten Bernunft ent- 
Iprofjen wäre. Ein ſolches Princip eröffnet nämlich unferer auf das Feld 
der Erfahrungen angewandten Vernunft ganz neue Ausfichten, nad) teleo- 
logiſchen Gejeßen die Dinge der Welt zu verfnüpfen und dadurd zu der 
größten ſyſtematiſchen Einheit derjelben zu gelangen. Die Borausjegung 


einer oberjten Intelligenz als der alleinigen Urſache des Weltganzen, aber » 


freilich bloß in der Idee fann alfo jederzeit der Vernunft nußen und da- 
bei doc) niemals ſchaden. Denn wenn wir in Anjehung der Figur der 
Erde (der runden, dod) etwas abgeplatteten)*), der Gebirge und Meere ıc. 
lauter weije Abfichten eines Urheber zum voraus annehmen, jo können 


*) Der Bortheil, den eine Fugelichte Erdgeftalt fchafft, ift befannt genug; aber 
wenige willen, daß ihre Abplattung als eines Sphäroids es allein verhindert, daß 
nicht die Hervorragungen des feiten Landes oder auch Fleinerer, vielleicht durch 
Erdbeben aufgeworfener Berge die Achſe der Erde continuirli und in nicht eben 
langer Beit anſehnlich verrüden, wäre nicht die Aufſchwellung ber Erde unter der 
Linie ein jo gewaltiger Berg, den ber Schwung jedes andern Berges niemals merflich 
aus feiner Lage in Anjehung der Achſe bringen kann. Und doch erflärt man biefe 
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wir auf diefem Wege eine Menge von Entdedungen machen. Bleiben wir 
nur bei diefer Vorausfeßung als einem bloß regulativen Princip, fo 
fann jelbft der Srrthum uns nicht ſchaden. Denn e3 kann allenfalls dar: 
aus nichts weiter folgen, als daß, wo wir einen teleologiihen Zufammen- 
bang (nexus finalis) erwarteten, ein bloß mechaniſcher oder phyfiſcher 
(nexus effectivus) angetroffen werde, wodurd wir in einem foldyen Falle 
nur eine Einheit mehr vermifjen, aber nicht die Bernunfteinheit in ihrem 
empirifchen Gebrauche verderben. Aber fogar diefer Querſtrich fann das 
Geſetz jelbft in allgemeiner und teleologifher Abfiht überhaupt nicht 
treffen. Denn obzwar ein Zergliederer eines Irrthumes überführt wer: 
den fann, wenn er irgend ein Gliedmaß eines thierifchen Körpers auf 
einen Zwed bezieht, von welchem man deutlich zeigen fann, daß er dar: 
aus nicht erfolge: fo ift e8 doc gänzlih unmöglich, in einem Falle zu 
beweijen, daß eine Natureinrichtung, e8 mag jein welche e3') wolle, 
ganz und gar feinen Zwed habe. Daher erweitert aud die Phyfiologie 
(der Ärzte) ihre fehr eingeſchränkte empiriihe Kenntniß von den Zwecken 
des Gliederbaues eines organischen Körpers durch einen Grundſatz, wel- 
hen bloß reine Vernunft eingab, jo weit, daß man darin ganz dreift und 
zugleich mit aller Berftändigen Einftimmung annimmt, e8 habe alles an 
dem Thiere feinen Nutzen und gute Abficht; welche Vorausjeßung, wenn 
fie conftitutiv fein follte, viel weiter geht, als uns bisherige Beobachtung 
berechtigen fann; woraus denn zu erjehen ift, daß fie nichts als ein regu— 
latives Princip der Vernunft fei, um zur höchſten ſyſtematiſchen Einheit 
vermittelft der Idee der zweckmäßigen Gaujfalität der oberjten Welturjache, 
und als ob dieje als höchſte Intelligenz nad) der weiſeſten Abjicht die Ur— 
ſache von allem fei, zu gelangen. 

Gehen wir aber von diefer Reftriction der dee auf den bloß regu— 
lativen Gebraud) ab, fo wird die Vernunft auf jo mancherlei Weiſe irre 
geführt, indem fie alsdann den Boden der Erfahrung, der dod; die Merk— 
zeichen ihres Ganges enthalten muß, verläßt und fi über denjelben zu 
dem Unbegreiflihen und Unerforſchlichen hinwagt, über deſſen Höhe fie 
nothwendig ſchwindlicht wird, weil fie fid) aus dem Standpunfte defjelben 
von allem mit der Erfahrung ftimmigen Gebrauch gänzlich abgeſchnitten 
ſieht. 

Der erſte Fehler, der daraus entſpringt, daß man die Idee eines 
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höchſten Weſens nicht bloß regulativ, ſondern (welches der Natur einer 
Idee zuwider iſt) conſtitutiv braucht, iſt die faule Vernunft (ignava 
ratio)*). Man kann jeden Grundſatz jo nennen, welcher macht, daß man 
jeine Naturunterſuchung, wo e8 auch fei, für ſchlechthin vollendet anfieht, 
und die Vernunft fi alfo zur Ruhe begiebt, als ob fie ihr Geichäfte völlig 
ausgerichtet habe. Daher jelbit die piychologiiche Idee, wenn fie als ein 
conftitutives Princip für die Erklärung der Erſcheinungen unferer Seele 
und hernach gar zur Erweiterung unjerer Erfenntniß diefes Subjects noch 
über alle Erfahrung hinaus (ihren Zuftand nad) dem Tode) gebraudt 


wird, e8 der Vernunft zwar jehr bequem macht, aber auch allen Naturge : 


brauch derjelben nad) der Leitung der Erfahrungen ganz verdirbt und zu 
Grunde richtet. So erflärt der dogmatiſche Spiritualift die durdy allen 
Wechſel der Zuftände unverändert beftehende Einheit der Berfon aus der 
Einheit der denfenden Subftanz, die er in dem Ich unmittelbar wahrzu- 
nehmen glaubt, das Interefje, was wir an Dingen nehmen, die fidh aller: 
erft nad) unferem Tode zutragen jollen, aus dem Bewußtjein der immate- 
riellen Natur unferes denfenden Subjects ıc. und überhebt ſich aller Natur: 
unterfuhung der Urſache diefer unferer inneren Erſcheinungen aus 
phyfiihen Erflärungsgründen, indem er gleichſam durd den Machtſpruch 
einer transfcendenten Vernunft die immanenten Erfenntnigquellen der 
Erfahrung zum Behuf feiner Gemächlichkeit, aber mit Einbuße aller Ein- 
fiht vorbeigeht. Noch deutlicher fällt diefe nadhtheilige Folge bei dem 
Dogmatism unferer Zdee von einer höchſten Intelligenz und dem darauf 
fälihlidy gegründeten theologiihen Syftem der Natur (Bhyfitotheologie) 
in die Augen. Denn da dienen alle fi) in der Natur zeigende, oft nur 
von uns jelbft dazu gemachte Zwede dazu, es uns in der Erforſchung der 
Urſachen recht bequem zu machen, nämlich anftatt fie in den allgemeinen 
Geſetzen des Mechanismus der Materie zu juchen, ſich geradezu auf den 
unerforſchlichen Rathſchluß der höchſten Weisheit zu berufen und die Ver: 
nunftbemühung alsdann für vollendet anzufehen, wenn man fid) ihres 
Gebrauchs überhebt, der doch nirgend einen Leitfaden findet, als wo ihn 


*) So nannten die alten Dialektifer einen Trugichluß, der jo lautete: Wenn 
es dein Schickſal mit ſich bringt, du ſollſt von diefer Krankheit genejen, jo wird 
ed geſchehen, du magjt einen Arzt brauchen, oder nicht. Cicero jagt, dab dieſe 
Art zu Schließen ihren Namen daher habe, da, wenn man ihr folgt, gar fein Ge 
braud der Vernunft im Leben übrig bleibe. Diejes ift die Urſache, warum id 
das ſophiſtiſche Argument der reinen Bernunft mit dbemjelben Namen belege. 
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ung die Drdnung der Natur und die Reihe der Veränderungen nad) ihren 
inneren und allgemeinen Geſetzen an die Hand giebt. Diejer Fehler kann 
vermieden werden, wenn wir nicht bloß einige Naturftüde, als z. B. die 
Bertheilung des feften Landes, das Bauwerk defjelben und die Beſchaffen— 
heit und Lage der Gebirge, oder wohl gar nur die Organifation im Ges 
wäds- und Thierreihe aus dem Gefihtspuntte der Zwecke betrachten, 
jondern dieſe ſyſtematiſche Einheit der Natur in Beziehung auf die Idee 
einer höchſten Intelligenz ganz allgemein maden. Denn alsdann legen 
wir eine Zwedmäßigfeit nad) allgemeinen Geſetzen der Natur zum Grunde, 
von denen feine befondere Einrichtung ausgenommen, fondern nur mehr 
oder weniger fenntlic für uns ausgezeichnet worden, und haben ein regu— 
latives Princip der ſyſtematiſchen Einheit einer teleologiihen Verknüp— 
fung, die wir aber nicht zum voraus beftimmen, fondern nur in Erwar- 
tung derjelben die phyſiſchmechaniſche Verfnüpfung nah allgemeinen 
Geſetzen verfolgen dürfen. Denn jo allein kann das PBrincip der zweck— 
mäßigen Einheit den Bernunftgebraud; in Anjehung der Erfahrung jeder: 
zeit erweitern, ohne ihm in irgend einem Falle Abbruch zu thun. 

Der zweite Fehler, der aus der Mißdeutung des gedachten Princips 
der ſyſtematiſchen Einheit entipringt, ift der der verkehrten Vernunft 
(perversa ratio, votepov rporepov rationis). Die Idee der ſyſtematiſchen 
Einheit jollte nur dazu dienen, um als regulatives Princip fie in der Ber: 
bindung der Dinge nad) allgemeinen Naturgejegen zu ſuchen und, jo weit 
fi) etwas davon auf dem empirischen Wege antreffen läßt, um fo viel auch 
zu glauben, daß man ſich der Vollftändigfeit ihres Gebrauchs genähert 
habe, ob man fie freilich niemals erreichen wird. Anftatt defjen kehrt man 
die Sache um und fängt davon an, daß man die Wirklichkeit eines Prin- 
eips der zwedmäßigen Einheit als hypoftatifch zum Grunde legt, den 
Begriff einer ſolchen höchſten Intelligenz, weil er an ſich gänzlich uner— 
forſchlich iſt, anthropomorphiſtiſch bejtimmt und dann der Natur Zwede 
gewaltjam und dictatorijch aufdringt, anftatt fie wie billig auf dem Wege 
der phyfiichen Nachforſchung zu ſuchen: jo daß nicht allein Teleologie, die 
bloß dazu dienen follte, um die Ratureinheit nad) allgemeinen Geſetzen zu 
ergänzen, num vielmehr dahin wirft, fie aufzuheben, jondern die Bernunft 
ſich nod) dazu jelbft um ihren Zweck bringt, nämlich das Dajein einer ſol— 
chen intelligenten oberften Urſache nach diejem aus der Natur zu beweifen. 
Denn wenn man nicht die höchſte Zwedmägigkeit in der Natur a priori, 
d. i. als zum Weſen derjelben gehörig, vorausjegen fann, wie will man 
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denn angewiejen fein, fie zu ſuchen und auf der Stufenleiter derjelben fi 
der höchſten Vollkommenheit eines Urhebers als einer ſchlechterdings noth- 
wendigen, mithin a priori erfennbaren Vollkommenheit zu nähern? Das 
regulative Princip verlangt, die ſyſtematiſche Einheit als Natureinheit, 
welche nicht bloß empiriſch erfannt, jondern a priori, obzwar noch unbe— 
ftimmt, vorausgejeßt wird, ſchlechterdings, mithin als aus dem Wejen der 
Dinge folgend vorauszujeßen. Lege ich aber zuvor ein höchftes ordnendes 
Weſen zum Grunde, jo wird die Natureinheit in der That aufgehoben. 
Denn fie ift der Natur der Dinge ganz fremd und zufällig und kann auch 
nicht aus allgemeinen Geſetzen derjelben erkannt werden. Daher entipringt 
ein fehlerhafter Eirfel im Beweifen, da man das vorausjeßt, was eigent: 
lich hat bewiejen werden jollen. 

Das regulative Brincip der jyitematijhen Einheit der Natur für ein 
conjtitutives nehmen und, was nur in der Idee zum Grunde des ein- 
helligen Gebrauchs der Vernunft gelegt wird, als Urſache hypoſtatiſch 
porausjeßen, heißt nur die Vernunft verwirren. Die Naturforihung geht 
ihren Gang ganz allein an der Kette der Natururfadhen nad) allgemeinen 
Geſetzen derjelben, zwar nad) der Idee eines Urhebers, aber nicht um die 
Zmwedmäßigfeit, der fie allerwärts nachgeht, von demjelben abzuleiten, 
jondern fein Dafein aus diejer Zweckmäßigkeit, die in den Wejen der Na— 
turdinge gefucht wird, wo möglidy auch in den Wejen aller Dinge über: 
haupt, mithin als ſchlechthin nothwendig zu erfennen. Das leßtere mag 
nun gelingen oder nicht, jo bleibt die Idee immer richtig und eben ſowohl 
aud) deren Gebrauch, wenn er auf die Bedingungen eines bloß regulati- 
ven Princips reftringirt worden. 

Vollſtaͤndige zwedmäßige Einheit ift Vollkommenheit (ſchlechthin be- 
trachtet). Wenn wir dieje nicht in dem Weſen der Dinge, welche den ganzen 
Gegenſtand der Erfahrung, d. i. aller unferer objectivgültigen Erfenntniß, 
ausmachen, mithin in allgemeinen und nothwendigen Naturgeſetzen finden, 
wie wollen wir daraus gerade auf die Idee einer höchſten und ſchlechthin 
nothwendigen Vollkommenheit eines Urweſens fliegen, weldyes der Ur: 
iprung aller Gaufalität ift? Die größte ſyſtematiſche, folglich aud die 
zwedmäßige Einheit ift die Schule und felbft die Grundlage der Möglich— 
feit des größten Gebrauchs der Menjchenvernunft. Die Idee derjelben 
ift aljo mit dem Wefen unferer Vernunft unzertrennlich verbunden. Eben 
diefelbe Idee ift aljo für uns gejeßgebend, und fo iſt es jehr natürlich, eine 
ihr correjpondirende gejeßgebende Wernunft (intellectus archetypus) 
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anzunehmen, von der alle ſyſtematiſche Einheit der Natur als dem Ge— 
genſtande unſerer Vernunft abzuleiten ſei. 

Wir haben bei Gelegenheit der Antinomie der reinen Vernunft ge⸗ 
ſagt: daß alle Fragen, welche die reine Vernunft aufwirft, ſchlechterdings 
beantwortlich fein müfjen, und daß die Entſchuldigung mit den Schranken 
unjerer Erfenntniß, die in vielen Naturfragen ebenjo unvermeidlich als 
billig ift, hier nicht gejtattet werden könne, weil uns hier nicht von der 
Natur der Dinge, jondern allein durch die Natur der Vernunft und ledig- 
lic über ihre innere Einrihtung die Fragen vorgelegt werden. Jetzt können 
wir dieje dem erjten Anjcheine nad kühne Behauptung in Anfehung der 
zwei Fragen, wobei die reine Vernunft ihr größtes Interefje hat, beftätigen 
und dadurd) unſere Betrachtung über die Dialektik derjelben zur gänzlichen 
Vollendung bringen. 

Frägt man denn alſo (in Abfiht auf eine transfcendentale Theolo- 
logie)*) erſtlich: ob es etwas von der Welt Unterſchiedenes gebe, was 
den Örund der ®eltordnung und ihres Zufammenhanges nad) allgemeinen 
Geſetzen enthalte, jo ift die Antwort: ohne Zweifel. Denn die Welt iſt 
eine Summe von Erjheinungen, e8 muß alfo irgend ein transjcendentaler, 
d.i. bloß dem reinen Veritande denkbarer, Grund derjelben fein. Iſt zwei— 
tens die Frage, ob diejes Weſen Subftanz, von der größten Realität, noth- 
wendig 2c. jei: jo antworte ih, daß dieje Frage gar feine Bedeu: 
tung habe. Denn alle Kategorien, durch welde ich mir einen Begriff 
von einem ſolchen Gegenftande zu machen verfuche, find von feinem an— 
deren als empirischen Gebraude und haben gar feinen Sinn, wenn fie 
nicht auf DObjecte möglicher Erfahrung, d. i. auf die Sinnenwelt, ange: 
wandt werden. Außer diefem Felde find fie bloß Titel zu Begriffen, die 
man einräumen, dadurch man aber aud) nichtS verftehen kann. Sit end- 
li drittens die Frage, ob wir nicht wenigitens dieſes von der Welt 
unterſchiedene Wejen nad) einer Analogie mit den Öegenftänden der Er: 
fahrung denfen dürfen: jo ift die Antwort: allerdings, aber nur als 
Gegenstand in der Idee und nicht in der Realität, nämlich nur jo fern er 


*) Dasjenige, was ich jchon vorher von der piychulogifchen Idee und deren 
eigentlichen Beftimmung ald Princips zum bloß regulativen Vernunftgebraud; ge- 
fagt babe, überhebt mid) der Weitläuftigfeit, die transfcendentale Illuſſion, nach 
ber jene jyftematifche Einheit aller Mannigfaltigkeit des inneren Sinnes hypoſtatiſch 
vorgeftellt wird, noch beſonders zu erörtern. Das Verfahren hiebei ift demjenigen 
fehr ähnlich, welches die Kritif in Anfehung des theologischen Ideals beobachtet. 
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ein uns unbefanntes Subftratum der fyftematiihen Einheit, Ordnung 
und Zwedmäßigfeit der Welteinrichtung ift, welde fi die Bernunft zum 
regulativen Princip ihrer Naturforfhung madhen muß. Nod mehr, wir 
können in diefer Idee gewifje Anthropomorphismen, die dem gedachten re- 
gulativen Princip beförderlich find, ungeicheut und ungetadelt erlauben. 
Denn es ift immer nur eine dee, die gar nicht direct auf ein von der Welt 
unterjchiedenes Weſen, jondern auf das regulative Princip der jyftema- 
tiihen Einheit der Welt, aber nur vermitteljt eines Schema derſelben, 
nämlic) einer oberften Intelligenz, die nad) weiſen Abfichten Urheber der: 
jelben jei, bezogen wird. Was diejer Urgrund der Welteinheit an ſich jelbit 
jei, hat dadurch nicht gedacht werden follen, fondern wie wir ihn, oder viel- 
mehr feine dee relativ auf den ſyſtematiſchen Gebrauch der Vernunft in 
Anjehung der Dinge der Welt brauchen follen. 

Auf ſolche Weiſe aber können wir doch (wird man fortfahren zu 
fragen) einen einigen, weijen und allgewaltigen Welturheber annehmen? 
Ohne allen Zweifel; und nicht allein dies, jondern wir müjjen einen 
ſolchen vorausfeßen. Aber alsdann erweitern wir doch unfere Erfenntniß 
über das Feld möglicher Erfahrung? Keinesweges. Denn wir haben 
nur ein Etwas vorausgefeßt, wovon wir gar feinen Begriff haben, was 
es an ſich ſelbſt fei (einen bloß transſcendentalen Gegenftand); aber in 
Beziehung auf die fyftematifche und zweckmäßige Drdnung des Weltbaues, 
weldye wir, wenn wir die Natur jtudiren, vorausjeßen müfjen, haben wir 
jenes uns unbefannte Wejen nur nad) der Analogie mit einer Intellis 
genz (ein empirischer Begriff) gedacht, d. i. es in Anfehung der Zwecke 


und der Vollkommenheit, die fi) auf demjelben gründen, gerade mit den : 


Eigenſchaften begabt, die nad; den Bedingungen unferer Vernunft den 
Grund einer folden fyitematiihen Einheit enthalten fönnen. Dieje Idee 
ift alfo refpectiv auf den Weltgebrauch unjerer Bernunft ganz ge 
gründet. Wollten wir ihr aber ſchlechthin objective Gültigkeit ertheilen, 
jo würden wir vergefjen, daß es lediglid) ein Wejen in der Idee jei, das 
wir denken; und indem wir alddann von einem durch die Weltbetradhtung 
gar nicht beftimmbaren Grunde anfingen, würden wir dadurch außer 
Stand geſetzt, dieſes Princip dem empiriſchen Bernunftgebraud ange 
mefjen anzuwenden. 

Aber (wird man ferner fragen) auf ſolche Weife kann ich doch von 
dem Begriffe und der Vorausſetzung eines höchſtens Wejens in der ver: 
nünftigen Weltbetrachtung Gebrauch machen? Fa, dazu war aud) eigent- 
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lich diefe Fdee von der Vernunft zum Grunde gelegt. Allein darf ich nun 
zwedähnliche Anordnungen als Abfichten anjehen, indem id) fie vom gött- 
lichen Willen, obzwar vermitteljt befonderer dazu in der Welt darauf ge— 
ftellten Anlagen, ableite? Sa, das könnt ihr aud) thun, aber fo, daß es 
euch gleich viel gelten muß, ob jemand jage, die göttliche Weisheit hat alles 
jo zu ihren oberften Zweden geordnet, oder die dee der höchiten Weisheit 
ift ein Regulativ in der Nachforſchung der Natur und ein Brincip der ſyſte— 
matifhen und zwedmäßigen Einheit derjelben nad) allgemeinen Natur: 
gejegen, auch jelbit da, wo wir jene nicht gewahr werden; d. i. e8 muß 
euch da, wo ihr fie wahrnehmt, völlig einerlei fein, zu jagen: Gott hat es 
weislich jo gewollt, oder die Natur hat es aljo weislich geordnet. Denn 
die größte jyftematifche und zweckmäßige Einheit, welche eure Vernunft 
aller Naturforfhung als regulatives Princip zum Grunde zu legen ver: 
langte, war eben das, was eud) berechtigte, die Idee einer höchſten In— 
telligenz als ein Schema des regulativen Princips zum Grunde zu legen; 
und jo viel ihr nun nad) demfelben Zwedmäßigfeit in der Welt antrefit, 
jo viel habt ihr Beftätigung der Rechtmäßigkeit eurer Idee; da aber ge- 
dachtes Princip nichts andres zur Abfiht hatte, ala nothwendige und 
größtmögliche Natureinheit zu juchen, jo werden wir dieje zwar, fo weit 
als wir fie erreichen, der Idee eines höchſten Wefens zu danken haben, 
fönnen aber die allgemeinen Geſetze der Natur, als in Abfiht auf welche 
die Idee nur zum Örunde gelegt wurde, ohne mit uns jelbjt in Wider: 
ſpruch zu gerathen, nicht vorbei gehen, um die Zwedmäßigfeit der Natur als 
zufällig und hyperphyfiich ihrem Urfprunge nad) anzujehen, weil wir nicht 
beredtigt waren, ein Wejen über die Natur von den gedachten Eigen: 
ihaften anzunehmen, jondern nur die Idee defjelben zum Grunde zu 
legen, um nad) der Analogie einer Cauſalbeſtimmung die Erſcheinungen 
als jyftematifc unter einander verfnüpft anzufehen. 

Eben daher find wir auch beredhtigt, die Welturſache in der Idee 
nicht allein nad) einem fubtileren Anthropomorphism (ohne welchen ſich 
gar nichts von ihm denken lafjen würde), nämlich als ein Wejen, das 
Verſtand, Wohlgefallen und Mißfallen, imgleichen eine demjelben gemäße 
Begierde und Willen hat ꝛc. zu denken, jondern demjelben unendliche Boll: 
fommenbheit beizulegen, die aljo diejenige weit überjteigt, dazu wir durd) 
empiriſche Kenntniß der Weltordnung berechtigt jein fönnen. Denn das 
regulative Gejeß der ſyſtematiſchen Einheit will, daß wir die Natur jo 
ftudiren jollen, als ob allenthalben ins Unendliche ſyſtematiſche und zweck— 
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mäßige Einheit bei der größtmögliden Mannigfaltigteit angetroffen 
würde. Denn wiewohl wir nur wenig von diejer Weltvolllommenheit aus- 
ſpähen oder erreichen werden, jo gehört e8 doch zur Gejeßgebung unferer 
Vernunft, fie allerwärts zu juchen und zu vermuthen,; und es muß uns 
jederzeit vortheilhaft fein, niemals aber fann es nadtheilig werden, nad 
diefem Princip die Naturbetradytung anzuftellen. Es ift aber unter diejer 
Borftellung der zum Grunde gelegten Sdee eines höchften Urhebers auch 
flar: daß ich nicht das Dajein und die Kenntniß eines ſolchen Weſens, 
jondern nur die Idee defjelben zum Grunde lege und aljo eigentlich nichts 
von diefem Weſen, jondern bloß von der Idee defjelben, d. i. von der Natur 
der Dinge der Welt, nach einer jolden Idee ableite. Auch ſcheint ein 
gewifjes, obzwar unentwideltes Bemußtjein des ächten Gebrauchs diejes 
unferen Vernunftbegriffs die bejcheidene und billige Sprache der Philo: 
jophen aller Zeiten veranlaßt zu haben, da fie von der Weisheit und Vor: 
forge der Natur und der göttlichen Weisheit als gleihbedeutenden Aus: 
drüden reden, ja den erfteren Ausdrud, jo lange es um bloß fpeculative 
Vernunft zu thun ift, vorziehen, weil er die Anmaßung einer größeren 
Behauptung, als die ift, wozu wir befugt find, zurüd hält und zugleid 
die Vernunft auf ihr eigenthümliches Feld, die Natur, zurüd weiſet. 

So enthält die reine Vernunft, die uns anfangs nichts Geringeres 
als Erweiterung der Kenntniffe über alle Örenzen der Erfahrung zu ver: 
ſprechen jchien, wenn wir fie recht verftehen, nichts als regulative Prin— 
cipien, die zwar größere Einheit gebieten, als der empirische Verſtandes— 
gebraud) erreichen kann, aber eben dadurd, daß fie das Biel der An- 
näherung dejjelben jo weit hinausrüden, die Zufammenftimmung defjelben 
mit fi ſelbſt durch ſyſtematiſche Einheit zum höchſten Grade bringen, 
wenn man fie aber mißverjteht und fie für conjtitutive Principien trans- 
jeendenter Erfenntniffe hält, durch einen zwar glänzenden, aber trüglicyen 
Schein Überredung und eingebildetes Wifjen, hiemit aber ewige Wider: 
ſprüche und Streitigkeiten hervorbringen. 


* * 
* 


So fängt denn alle menſchliche Erkenntniß mit Anſchauungen an, 
geht von da zu Begriffen und endigt mit Ideen. Ob ſie zwar in Anſehung 
aller drei Elemente Erkenntnißquellen a priori hat, die beim erſten Anblicke 
bie Örenzen aller Erfahrung zu verfhmähen ſcheinen, jo überzeugt doch eine 
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vollendete Kritif, daß alle Bernunft im fpeculativen Gebrauche mit diejen 
Elementen niemals über das Feld möglicher Erfahrung hinaus fommen 
fönne, und daß die eigentliche Beitimmung diefes oberjten Erkenntniß— 
vermögeng fei, ſich aller Methoden und der Grundfäße derjelben nur zu 
bedienen, um der Natur nad) allen möglichen Principien der Einheit, wo- 
runter die der Zwede die vornehmite ift, bis in ihr Innerftes nadygugehen, 
niemals aber ihre Grenze zu überfliegen, außerhalb welder für uns 
nichts als leerer Raum ift. Zwar hat ung die kritiſche Unterſuchung aller 
Sätze, welche unjere Erfenntniß über die wirfliche Erfahrung hinaus er- 
weitern können, in der transjcendentalen Analytik hinreichend überzeugt, 


daß fie niemals zu etwas mehr, als einer möglichen Erfahrung leiten 


fönnen; und wenn man nicht jelbft gegen die Härften abitracten und all» 
gemeinen Lehrſätze mißtrauiſch wäre, wenn nicht reizende und ſcheinbare 
Ausfihten uns lodten, den Zwang der erſteren abzuwerfen, jo hätten wir 
allerdings der mühjamen Abhörung aller dialeftiihen Zeugen, die eine 
transjcendente Vernunft zum Behuf ihrer Anmaßungen auftreten läßt, 
überhoben jein fönnen; denn wir wußten es ſchon zum voraus mit pöl- 
liger Gewissheit, daß alles Vorgeben derjelben zwar vielleicht ehrlich ge- 
meint, aber ſchlechterdings nichtig fein müffe, weil es eine Kundſchaft be— 
traf, die fein Menſch jemals befommen fann. Allein weil doc) des Redens 
fein Ende wird, wenn man nicht Hinter die wahre Urſache des Scheins 
fommt, wodurd; jelbit der Vernünftigfte hintergangen werden fann, und 
die Auflöjung aller unferer transfcendenten Erfenntniß in ihre Elemente 
(als ein Studium unferer inneren Natur) an ſich felbit feinen geringen 
Werth hat, dem Philoſophen aber jogar Pflicht ift, jo war es nicht allein 
nöthig, dieje ganze, obzwar eitele Bearbeitung der jpeculativen Bernunft 
bis zu ihren erften Quellen ausführlich nachzuſuchen; jondern da der dialek— 
tiihe Schein hier nicht allein dem Urtheile nad) täufchend, fondern auch 
dem Intereſſe nad), das man hier am Urtheile nimmt, anlodend und jeder: 
zeit natürlich ift und fo in alle Zufunft bleiben wird, jo war es rathiam, 
gleihjam die Acten diejes Procefjes ausführlich abzufafjen und fie im 
Archive der menschlichen Bernunft zu Verhütung künftiger Srrungen ähn— 
licher Art niederzulegen. 
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Bernunft wie ein Gebäude anfehe, dazu wir wenigjtens die Idee in uns 
haben, jo kann ich jagen: wir haben in der transfcendentalen Elementar- 
lehre den Bauzeug überſchlagen und beftimmt, zu welchem Gebäude, von 
welcher Höhe und Feftigfeit er zulange. Freilich fand es fi, daß, ob wir 
zwar einen Thurm im Sinne hatten, der bis an den Himmel reichen follte, 
der Borrath der Materialien doc nur zu einem Wohnhauſe zureichte, wel- 
ches zu unſeren Gejhäften auf der Ebene der Erfahrung gerade geräumig 
und hoch genug war, fie zu überjehen; daß aber jene fühne Unternehmung 
aus Mangel an Stoff fehlſchlagen mußte, ohne einmal auf die Sprady- 
verwirrung zu rechnen, welche die Arbeiter über den Plan unvermeidlich 
entzweien und fie in alle Welt zerftreuen mußte, um ſich, ein jeder nad 
feinem Entwurfe, bejonders anzubauen. Seht ift e8 uns nicht ſowohl um 
die Materialien, als vielmehr um den Plan zu thun und, indem wir ge 
warnt find, es nicht auf einen beliebigen blinden Entwurf, der vielleicht 
unfer ganzes Bermögen überfteigen fönnte, zu wagen, gleihwohl dod) von 
der Errichtung eines feften Wohnſitzes nicht wohl abftehen können, den 
Anſchlag zu einem Gebäude in VBerhältnig auf den Vorrath, der ung gege- 
ben und zugleich unjerem Bedürfniß angemefjen ift, zu machen. 

Sch verſtehe aljo unter der transfcendentalen Methodenlehre die Be- 
ftimmung der formalen Bedingungen eines vollftändigen Syftems der 
reinen Vernunft. Wir werden es in diejer Abfiht mit einer Difciplin, 
einem Kanon, einer Arditeftonif, endlid einer Geſchichte der reinen 
Vernunft zu thun haben und dasjenige in transjcendentaler Abficht leiften, 
was unter dem Namen einer praktiſchen Logik in Anfehung des Ge- 


brauchs des Berftandes überhaupt in den Schulen gejucht, aber ſchlecht 
Rant’s Schriften. Werke. IIL 30 
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geleiftet wird, weil, da die allgemeine Logik auf keine befondere Art der 
Verſtandeserkenntniß (3. B. nicht auf die reine), auch nicht auf gewifie 
Gegenftände eingeichränft ift, fie, ohne Kenntnifie aus anderen Wiſſen— 
Ihaften zu borgen, nichts mehr thun fann, als Titel zu möglichen Me: 
thoden und techniiche Ausdrüde, deren man ſich in Aniehung des Syite: 
matiſchen in allerlei Wiſſenſchaften bedient, vorzutragen, die den Lehrling 
zum voraus mit Namen befannt machen, deren Bedeutung und Gebraud 
er künftig allererft joll fennen lernen. Ä 


Der transjcendentalen Methodenlehre 
Erites Hanptftüd, 


Die Difciplin der reinen Vernunft. 


Die negativen Urtheile, die e3 nicht bloß der logiſchen Form, jondern 
aud) dem Inhalte nad) find, ftehen bei der Wißbegierde der Menichen in 
feiner fonderlihen Achtung; man fieht fie wohl gar als neidiſche Feinde 
unferes unabläjfig zur Erweiterung ftrebenden Erfenntnißtriebes an, und 
e3 bedarf beinahe einer Apologie, um ihnen nur Duldung, und noch mehr, 
um ihnen Gunſt und Hohihägung zu verſchaffen. 

Man kann zwar logijc alle Sätze, die man will, negativ ausdrüden, 
in Anjehung des Inhalts aber unferer Erfenntniß überhaupt, ob fie durch 
ein Urtheil erweitert oder beijhränft wird, haben die verneinenden das 
eigenthümliche Geſchäfte, lediglich den Irrthum abzuhalten. Daher 
aud) negative Säße, welde eine falſche Erfenntnig abhalten jollen, wo 
dod) niemals ein Irrthum möglich ift, zwar jehr wahr, aber doch leer, 
d. i. ihrem Zwede gar nicht angemefjen, und eben darum oft lächerlich 
find; wie der Saß jenes Schulredners, daß Alerander ohne Kriegsheer 
feine Länder hätte erobern fönnen. 

Wo aber die Schranfen unferer möglihen Erfenntniß jehr enge, der 
Anreiz zum Urtheilen groß, der Schein, der ſich darbietet, jehr betrüglich 
und der Nachtheil aus dem Irrthum erheblich ift, da hat das Negative 
der Unterweifung, welches bloß dazu dient, um ung vor Irrthümern zu 
verwahren, nod mehr Wichtigkeit, als manche pofitive Belehrung, dadurd 
unfer Erlenntniß Zuwachs befommen könnte. Man nennt den Zwang, 
wodurd der bejtändige Hang von gewifien Regeln abzuweichen einge 
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ſchränkt und endlich vertilgt wird, die Difciplin. Sie ift von der@ultur 
unterſchieden, welche bloß eine Fertigkeit verjchaffen ſoll, ohne eine an— 
dere, jhon vorhandene dagegen aufzuheben. Zu der Bildung eines Ta- 
lents, welches ſchon für ſich felbft einen Antrieb zur Außerung hat, wird 


s aljo die Difciplin einen negativen*), die Gultur aber und Doctrin einen 
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pofitiven Beitrag leiften. 

Daß das Temperament, imgleidhen daß Talente, die fi) gern eine 
freie und uneingefchränfte Bewegung erlauben, (als Einbildungsfraft und 
Wi) in mander Abfiht einer Difciplin bedürfen, wird jedermann leicht 
zugeben. Daß aber die Vernunft, der es eigentlidy obliegt, allen anderen 
Beitrebungen ihre Dijciplin vorzufchreiben, felbft noch eine ſolche nöthig 
habe, das mag allerdings befremdlich ſcheinen; und in der That ift fie 
auch einer jolhen Demüthigung eben darum bisher entgangen, weil bei 
der Yeierlichkeit und dem gründlichen Anftande, womit fie auftritt, nie 


s mand auf den Verdacht eines leichtfinnigen Spiels mit Einbildungen 


jtatt Begriffen und Worten ftatt Sachen leichtlicy gerathen fonnte. 

Es bedarf feiner Kritik der Vernunft im empiriſchen Gebrauche, weil 
ihre Srundjäße am Probirftein der Erfahrung einer continuirlien Prü— 
fung unterworfen werden; imgleicdyen auch nicht in der Mathematik, wo 
ihre Begriffe an der reinen Anſchauung jofort in concreto dargeitellt wer: 
den müſſen, und jedes Ungegründete und Willfürlihe dadurd alsbald 
offenbar wird. Wo aber weder empiriſche noch reine Anſchauung die Ver— 
nunft in einem fihtbaren Geleiſe halten, nämlidy in ihrem transjcenden- 
talen Gebraude nad) bloßen Begriffen, da bedarf fie jo ſehr) einer 
Difeiplin, die ihren Hang zur Erweiterung über die engen Örenzen mög» 
licher Erfahrung bändige und fie von Ausſchweifung und Irrthum abhalte, 
daß auch die ganze Philofophie der reinen Vernunft bloß mit dieſem 
negativen Nußen zu thun hat. Einzelnen Berirrungen kann durd) Genjur 

) Sch weiß wohl, dag man in der Schuliprache den Namen der Difciplin 
mit dem der Unterweifung gleichgeltend zu brauchen pflegt. Allein es giebt da- 
gegen jo viele andere Fälle, da der eritere Ausdrud ald Zucht von dem zweiten 
als Belehrung forgfältig unterjchieden wird, und bie Natur der Dinge erheifcht 
es auch felbit, für diefen Unterſchied die einzigen ſchicklichen Ausdrüde aufzube- 
wahren, daß ich wiünfche, man möge niemals erlauben, jenes Wort in anderer als 
negativer Bedeutung zu brauchen. 


) A!: jo gar jehr 
30* 


138 


—] 


39 


740 


741 


468 Methobenlehre. 1. Hauptitüd. 1. Abfchnitt. 


und den Urſachen derfelben durch Kritif abgeholfen werden. Wo aber, wie 
in der reinen Vernunft, ein ganzes Syſtem von Täufhungen und Blend: 
werfen angetroffen wird, die unter fid) wohl verbunden und unter gemein: 
Ihaftlihen Principien vereinigt find, da jcheint eine ganz eigene und 


zwar negative Geſetzgebung erforderlich zu fein, weldhe unter dem Namen ; 


einer Difciplin aus der Natur der Vernunft und der Gegenftände ihres 
reinen Gebrauchs gleihfam ein Syftem der Vorfiht und Selbftprüfung 
errichte, vor welchem fein falſcher vernünftelnder Schein beitehen kann, 
fondern fi) ſofort unerachtet aller Gründe feiner Beſchönigung verrathen 
muß. 

Es ift aber wohl zu merken: daß ich in dieſem zweiten Haupttheile 
der transicendentalen Kritik die Difciplin der reinen Vernunft nit auf 
den Inhalt, fondern bloß auf die Methode der Erkenntniß aus reiner Ber- 
nunft richte. Das erftere ift Schon in der Elementarlehre geſchehen. Es 
hat aber der Vernunftgebrauch fo viel Ähnliches, auf welchen Gegenftand 
er auch angewandt werden mag, und ift doch, jo fern er transicendental 
fein joll, zugleich) von allem anderen fo weſentlich unterfchieden, daß ohne 
die warnende Negativlehre einer befonders darauf geftellten Difciplin die 
Irrthümer nicht zu verhüten find, die aus einer unſchicklichen Befolgung 
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ſolcher Methoden, die zwar ſonſt der Vernunft, aber nur nicht hier an- 


pajjen '), nothwendig entjpringen müfjen. 


Des erjten Hauptftüds 
Erfter Abſchnitt. 


Die Diſeiplin der reinen Vernunft im dogmatijchen 
Sebraude. 


Die Mathematik giebt das glänzendite Beifpiel einer fih ohne Bei- 
hülfe der Erfahrung von ſelbſt glüdlich erweiternden reinen Vernunft. 
Beifpiele find anftedend, vornehmlich für daſſelbe Vermögen, welches ſich 
natürlicherweije jchmeidhelt, eben dafjelbe Glück in anderen Fällen zu 
haben, weldyes ihm in einem Falle zu Theil worden. Daher hofft reine 
Bernunft im transjcendentalen Gebrauche ſich eben jo glüdli und gründ- 
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lich erweitern zu Fönnen, als es ihr im mathematischen gelungen ift, wenn 
fie vornehmlich diefelbe Methode dort anwendet, die hier von fo augen: 
iheinlihem Nußen gemweien ift. Es liegt uns aljo viel daran, zu wiffen: 
ob die Methode, zur apodiftiihen Gewißheit zu gelangen, die man in der 
legteren Wiſſenſchaft mathematiſch nennt, mit derjenigen einerlei fei, wo— 
nit man eben diejelbe Gewißheit in der Philofophie jucht, und die dafelbit 
dogmatijc genannt werden müßte. 

Die philoſophiſche Erfenntniß ift die Vernunfterfenntniß aus 
Begriffen, die mathematische aus-der Gonftruction der Begriffe. 
Einen Begriff aber conftruiren, heißt: die ihm correfpondirende An- 
ſchauung a priori darftellen. Zur Eonftruction eines Begriffs wird alfo 
eine nicht empiriſche Anſchauung erfordert, die folglich, als Anſchauung, 
ein einzelnes Object iſt, aber nichts deſtoweniger als die Conſtruction 
eines Begriffs (einer allgemeinen Borftellung) Allgemeingültigfeit für alle 
mögliche Anihauungen, die unter denſelben Begriff gehören, in der Vor— 
ftellung ausdrüden muß. So conjtruire id) einen Triangel, indem ich 
den diejem Begriffe entſprechenden Gegenstand entweder durch bloße Ein- 
bildung in der reinen, oder nad) derjelben aud auf dem Bapier in der 
empiriihen Anſchauung, beidemal aber völlig a priori, ohne das Mujter 
dazu aus irgend einer Erfahrung geborgt zu haben, darſtelle. Die einzelne 
bingezeichnete Figur ift empiriich und dient gleihwohl, den Begriff unbe: 
ſchadet jeiner Allgemeinheit auszudrüden, weil bei diefer empirischen An- 
Ihauung immer nur auf die Handlung der Gonftruction des Begriffs, 
welchem viele Beftimmungen, 3. E. der Größe, der Seiten und der Winkel, 
ganz gleichgültig find, gefehen und aljo von diefen Verſchiedenheiten, die 
den Begriff des Triangels nicht verändern, abjtrahirt wird. 

Die philoſophiſche Erkenntniß betrachtet aljo das Bejondere nur im 
Allgemeinen, die mathematiiche das Allgemeine im Bejonderen, ja gar im 
Einzelnen, gleichwohl doch a priori und vermittelft der Vernunft, jo daß, 
wie diejes Einzelne unter gewifjen allgemeinen Bedingungen der Eon- 
ftruction beftimmt ift, eben fo der Gegenftand des Begriffs, dem dieſes 
Einzelne nur als fein Schema correfpondirt, allgemein beftimmt gedacht 
werden muß. 

In diefer Form befteht alſo der weſentliche Unterjchied diefer beiden 
Arten der Bernunftertenntniß und beruht nicht auf dem Unterfchiede ihrer 
Materie oder Gegenftände. Diejenigen, welhe Philojophie von Mathe- 
matif dadurch zu unterfcheiden vermeinten, dab fie von jener jagten, fie 
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habe bloß die Dualität, diefe aber nur die Duantität zum Object, 
haben die Wirkung für die Urfache genommen. Die Form der mathema- 
tiſchen Erfenntniß ift die Urſache, daß diefe lediglich auf Duanta gehen 
fann. Denn nur der Begriff von Größen läßt fich conftruiren, d. i. a priori 
in der Anſchauung darlegen, Dualitäten aber laſſen ſich in feiner anderen 
als empirischen Anſchauung darjtellen. Daher fann eine Bernunfterfennt: 
niß derjelben nur durd) Begriffe möglich fein. So fann niemand eine dem 
Begriff der Realität correfpondirende Anſchauung anders woher, als aus 
der Erfahrung nehmen, niemals aber a priori aus ſich jelbft und vor dem 
empirifchen Bewußtjein derjelben theilhaftig werden. Die koniſche Geſtalt 
wird man ohne alle empiriſche Beihülfe, bloß nad dem Begriffe an: 
ihauend maden können, aber die Yarbe diejes Kegels wird in einer oder 
anderer Erfahrung zuvor gegeben fein müfjen. Den Begriff einer Urſache 
überhaupt fann ich auf feine Weife in der Anſchauung daritellen, als an 
einem Beifpiele, das mir Erfahrung an die Hand giebt, u. j.w. Übrigens 
handelt die Bhilofophie eben ſowohl von Größen, als die Mathematik, z. B. 
von der Totalität, der Unendlichkeit u. j. w. Die Mathematik beihäftigt 
ſich auch mit dem Unterjchiede der Linien und Flächen ald Räumen von 
verjchiedener Qualität, mit der Continuität der Ausdehnung als einer 
Dualität derſelben. Aber obgleid) fie in ſolchen Fällen einen gemeinjchaft: 
lichen Gegenstand haben, jo ijt die Art, ihn durch die Vernunft zu behan— 
deln, dod ganz anders in der philoſophiſchen, als mathematiſchen Be- 
trachtung. Jene hält fid) bloß an allgemeinen Begriffen, dieſe kann mit 
dem bloßen Begriffe nichts ausrichten, fondern eilt ſogleich zur Anſchau— 
ung, in welcher fie den Begriff in concreto betrachtet, aber doch nicht em- 
pirifch, fondern bloß in einer ſolchen, die fie a priori darftellt, d. i. con- 
ftruirt hat, und in welcher dasjenige, was aus den allgemeinen Bedingune 
gen der Conſtruction folgt, auch von dem Objecte des conjtruirten Begriffs 
allgemein gelten muß. 

Man gebe einem Philofophen den Begriff eines Triangels und lafje 
ihn nad) feiner Art ausfindig maden, wie fi wohl die Summe feiner 
Winkel zum rechten verhalten möge. Er hat nun nichts als den Begriff 
von einer Figur, die in drei geraden Linien eingejchlofjen ift, und an ihr 
den Begriff von eben jo viel Winkeln. Nun mag er diefem Begriffe nach— 
denken, jo lange er will, er wird nichts Neues herausbringen. Er kann 
den Begriff der geraden Linie oder eines Winkels oder der Zahl drei zer— 
gliedern und deutlich machen, aber nicht auf andere Eigenſchaften fommen, 
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die in diefen Begriffen gar nicht liegen. Allein der Geometer nehme dieje 
Frage vor. Er fängt fofort davon an, einen Zriangel zu conftruiren. 
Weil er weiß, daß zwei rechte Winkel zufammen gerade jo viel austragen, 
als alle berührende Winkel, die aus einem Punkte auf einer geraden 
Linie gezogen werden können, zufammen, fo verlängert er eine Seite feines 
Triangels und befommt zwei berührende Winkel, die zwei rechten zus 
fammen gleich find. Nun teilt er den äußeren von diefen Winkeln, indem 
er eine Linie mit der gegenüberftehenden Seite des Triangels parallel 
zieht, und fieht, daß hier ein äußerer berührender Winkel entjpringe, der 
einem inneren gleich ift, u. j. w. Er gelangt auf ſolche Weije durch eine 
Kette von Schlüffen, immer von der Anſchauung geleitet, zur völlig ein- 
leuchtenden und zugleich allgemeinen Auflöfung der Frage. 

Die Mathematik aber conftruirt nicht bloß Größen (quanta), wie in 
der Geometrie, jondern aud) die bloße Größe (quantitatem), wie in der 
Buchſtabenrechnung, wobei fie von der Beſchaffenheit des Gegenftandes, 
ber nad) einem ſolchen Größenbegriff gedacht werden joll, gänzlich ab» 
ftrahirt. Sie wählt fi alsdann eine gewifje Bezeihnung aller Conſtruc— 
tionen von Größen überhaupt (Zahlen) als der Addition, Subtraction 
u. ſ. w, Ausziehung der Wurzel; und nachdem fie den allgemeinen Be- 
griff der Größen nad) den verſchiedenen Verhältnifjen derfelben auch be- 
zeichnet hat, jo ftellt fie alle Behandlung, die durch die Größe erzeugt und 
verändert wird, nad gewifjen allgemeinen Regeln in der Anfhauung 
dar; wo eine Größe durd; die andere dividirt werden foll, ſetzt fie beider 
ihre Charaktere nad) der bezeichnenden Form der Divifion zufammen 
u. ſ. w. und gelangt alfo vermittelft einer ſymboliſchen Gonftruction eben 
jo gut, wie die Geometrie nad) einer oftenfiven oder geometrifhen (der 
Gegenftände jelbft) dahin, wohin die discurfive Erfenntniß vermittelt 
bloßer Begriffe niemals gelangen könnte. 

Was mag die Urſache diefer jo verſchiedenen Lage fein, darin ſich 
zwei VBernunftfünftler befinden, deren der eine feinen Weg nad) Begriffen, 
der andere nad) Anjhauungen nimmt, die er a priori den Begriffen ge- 
mäß darftellt? Nach den oben vorgetragenen transjcendentalen Grund» 
lehren ift dieſe Urſache Far. E3 kommt hier nicht auf analytiihe Säge 
an, die durd bloße Zergliederung der Begriffe erzeugt werden können 
(hierin würde der Philoſoph ohne Zweifel den Vortheil über feinen Ne— 
benbubler haben), jondern auf ſynthetiſche und zwar foldye, die a priori 
jollen erfannt werden. Denn ich ſoll nicht auf dasjenige jehen, was ich 
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in meinem Begriffe vom Triangel wirklich denfe (diefes ift nichts weiter 
als die bloße Definition); vielmehr jo ich über ihn zu Eigenſchaften, die 
in diefem Begriffe nicht liegen, aber doc) zu ihm gehören, hinausgehen. 
Nun ift diefes nicht anders möglich, als daß ic; meinen Gegenftand nad 
den Bedingungen entweder der empirischen Anſchauung, oder der reinen 
Anſchauung beftimme. Das erftere würde nur einen empirifhen Sag 
(durch Mefjen feiner Winkel), der feine Allgemeinheit, noch weniger Noth- 
wendigfeit enthielte, abgeben, und von dergleichen ift gar nicht die Rede. 
Das zweite Verfahren aber ift die mathematifche und zwar hier die geo- 
metriſche Eonftruction, vermittelft deren ich in einer reinen Anſchauung 
eben fo wie in der empirifhen das Mannigfaltige, was zu dem Schema 
eines Triangels überhaupt, mithin zu feinem Begriffe gehört, hinzufeße, 
wodurd allerdings allgemeine ſynthetiſche Sätze conftruirt werden‘) 
müffen. 

Ich würde aljo umjonft über den Triangel philojophiren, d. i. dis— 
curfiv nachdenken, ohne dadurch im mindeften weiter zu fommen, als auf 
die bloße Definition, von der ich aber billig anfangen müßte. Es giebt 
zwar eine transfcendentale Synthefis aus lauter Begriffen, die wiederum 
allein dem Philojophen gelingt, die aber niemals mehr als ein Ding über: 
haupt betrifft, unter weldhen Bedingungen deſſen Wahrnehmung zur mög- 
lihen Erfahrung gehören könne. Aber in den mathematifhen Aufgaben 
ift hievon und überhaupt von der Eriftenz gar nicht die Frage, fondern 
von den Eigenschaften der Gegenftände an ſich jelbft, lediglich jo fern dieſe 
mit dem Begriffe derjelben verbunden find. 


Wir haben in dem angeführten Beispiele nur deutlich zu machen ge- = 


ſucht, welder große Unterſchied zwiſchen dem discurfiven Vernunftge- 
braud) nad) Begriffen und dem intuitiven durch die Gonjtruction der Be 
griffe anzutreffen fei. Nun frägts ſich natürlicher Weife, was die Urſache 
jei, die einen ſolchen zwiefachen Bernunftgebraud; nothwendig macht, und 
an weldhen Bedingungen man erkennen könne, ob nur der erfte, oder auch 
der zweite ftattfinde. 

Alle unfere Erfenntniß bezieht ſich doch zulegt auf möglide Anſchau— 
ungen; denn durch diefe allein wird ein Gegenftand gegeben. Nun ent: 
hält ein Begriff a priori (ein nicht empirifcher Begriff) entweder ſchon 
eine reine Anſchauung in fi, und alsdann kann er conjtruirt werden; 
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oder nichts als die Synthefis möglicher Anſchauungen, die a priori nicht 
gegeben find, und alsdann fann man wohl durd ihn jynthetiih und 
a priori urtheilen, aber nur discurfiv, nad) Begriffen, und niemals") in- 
tuitiv, durd die Conſtruction des Begriffes. 

Nun ift von aller Anfhauung feine a priori gegeben, als die bloße 
Form der Erfcheinungen, Raum und Zeitz und ein Begriff von diejen 
als quantis läßt fid entweder zugleich mit der Qualität derjelben (ihre 
Geftalt), oder aud bloß ihre Duantität (die bloße Syntheſis des gleich— 
artig Mannigfaltigen) durch Zahl a pirori in der Anſchauung daritellen, 
d. i. conftruiren. Die Materie aber der Erſcheinungen, wodurd uns 
Dinge im Raume und der Zeit gegeben werden, fann nur in der Wahr: 
nehmung, mithin a posteriori vorgejtellt werden. Der einzige Begriff, 
der a priori diefen empirifhen Gehalt der Erjcheinungen vorftellt, ift der 
Begriff des Dinges überhaupt, und die ſynthetiſche Erfenntniß von 
demjelben a priori fann nichts weiter, als die bloße Regel der Synthefis 
desjenigen, was die Wahrnehmung a posteriori geben mag, niemals aber 
die Anſchauung des realen Gegenstandes a priori liefern, weil diefe noth— 
wendig empirisch fein muß. 

Synthetifche Säbe, die auf Dinge überhaupt, deren Anihauung 
fi a priori gar nicht geben läßt, gehen, find transfcendental. Demnach 
lafien fi) transjcendentale Säbe niemals durch Gonftruction der Begriffe, 


jondern nur nad) Begriffen a priori geben. Sie enthalten bloß die Regel, 


nad) der eine gemifle ſynthetiſche Einheit desjenigen, was nicht a priori 
anſchaulich vorgeftellt werden fann (der Wahrnehmungen), empiriſch ge- 
jucht werden fol. Sie fönnen aber keinen einzigen ihrer Begriffe a priori 
in irgend einem Falle darftellen, jondern thun diejes nur a posteriori, 
vermittelft der Erfahrung, die nach jenen ſynthetiſchen Grundſätzen aller- 
erft möglid) wird. 

Wenn man von einem Begriffe jynthetifch urteilen jo, jo muß man 
aus diefem Begriffe hinausgehen und zwar zur Anſchauung, in welder 
er gegeben ift. Denn bliebe man bei dem ftehen, was im Begriffe ent- 
halten ift, jo wäre das Urtheil bloß analytiſch und eine Erklärung des 
Gedanken nad) demjenigen, was wirklich in ihm enthalten ift. Ic fann 
aber von dem Begriffe zu der ihm correipondirenden reinen oder empiri- 
ihen Anihauung gehen, um ihn in derjelben in concreto zu erwägen und, 
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was dem Gegenjtande defjelben zufommt, a priori oder a posteriori zu er: 
fennen. Das eritere ijt die rationale und mathematiihe Erfenntniß durd 
die Konftruction des Begriffs, das zweite die bloße empirische (mechani— 
ihe) Erfenntniß, die niemals nothwendige und apodiktiihe Sätze geben 
kann. So fünnte id) meinen empiriichen Begriff vom Golde zergliedern, 
ohne dadurd etwas weiter zu gewinnen, als alles, was ich bei diejem 
Worte wirklich denke, herzählen zu fönnen, wodurd in meinem Erfennt- 
niß zwar eine logiſche Verbeflerung vorgeht, aber feine Bermehrung oder 
Zuſatz erworben wird. Ich nehme aber die Materie, welche unter diejem 
Namen vorfommt, und ftelle mit ihr Wahrnehmungen an, welche mir ver: 
ſchiedene iynthetijche, aber empirische Säte an die Hand geben werden. 
Den mathematiſchen Begriff eines Triangels würde id) conftruiren, d. i. 
a priori in der Anſchauung geben, und auf dieſem Wege eine ſynthetiſche, 
aber rationale Erfenntniß befommen. Aber wenn mir der transſcenden— 
tale Begriff einer Realität, Subftanz, Kraft ıc. gegeben ift, jo bezeichnet 
er weder eine empirische, noch reine Anſchauung, fondern lediglich Die 
Synthefis der empiriſchen Anſchauungen (die aljo a priori nicht gegeben 
werden fönnen); und es fann aljo aus ihm, weil die Synthefis nicht 
a priori zu der Anſchauung, die ihm correfpondirt, hinausgehen kann, auch 
fein bejtimmender ſynthetiſcher Saß, fondern nur ein Orundjaß der Syn 
thefis*) möglicher empirischer Anſchauungen entjpringen. Alſo ift ein 
transjcendentaler Saß ein jynthetifches Vernunfterfenntniß nad) bloßen 
Begriffen und mithin discurfiv, indem dadurd alle ſynthetiſche Einheit 
der empiriſchen Erfenntniß allererft möglich, feine Anſchauung aber da— 
durch a priori gegeben wird. 

So giebt es denn einen doppelten VBernunftgebraud, der unerachtet 
der Allgemeinheit der Erkenntniß und ihrer Erzeugung a priori, welde 
fie gemein haben, dennod im Yortgange jehr verſchieden ift, und zwar 
darum, weil in der Erjheinung, als wodurd) uns alle Gegenftände gege- 

) Vermittelft des Begriffs der Urfache gehe ich wirflih aus dem empirijchen 
Begriffe von einer Begebenheit (da etwas gejchieht) heraus, aber nicht zu der An- 
ſchauung, die den Begriff der Urſache in concreto baritellt, jondern zu den Zeit 
bedingungen überhaupt, die in der Erfahrung dem Begriffe der Urſache gemäß ge- 
funden werben möchten. Sch verfahre aljo bloß nad Begriffen und kann nicht 
durch Conſtruction der Begriffe verfahren, weil der Begriff eine Regel der Synthefis 
der Wahrnehmungen ift, die Feine reine Anjchauungen find und fi) aljo a priori 
nicht geben lajien. 
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ben werden, zwei Stüde find: die Form der Anfhauung (Raum und 
Zeit), die völlig a priori erfannt und bejtimmt werden fann, und die Ma- 
terie (das Phyfiiche) oder der Gehalt, welcher ein Etwas bedeutet, das im 
Raume und der Zeit angetroffen wird, mithin ein Dafein enthält und der 
Empfindung correjpondirt. In Anfehung des legteren, welches niemals 
anders auf bejtimmte Art, als empirisch gegeben werden fann, können 
wir nichts a priori haben, als unbeftinnmte Begriffe der Synthefis mög: 
liher Empfindungen, fo fern fie zur Einheit der Apperception (in einer 
möglichen Erfahrung) gehören. In Anfehung der erftern fönnen wir uns 
jere Begriffe in der Anfhauung a priori beftimmen, indem wir uns im 
Raume und der Zeit die Gegenstände felbit durch gleichförmige Synthefis 
ihaffen, indem wir fie bloß als Quanta betrachten. Sener heißt der Ver— 
nunftgebraud; nad) Begriffen, in dem wir nichts weiter thun fönnen, als 
Erſcheinungen dem realen Inhalte nad) unter Begriffe zu bringen, welde 
darauf nicht anders als empirifch, d.i. a posteriori (aber jenen Begriffen 
als Regeln einer empirischen Synthefig gemäß), fönnen beftimmt werden; 
diejer ift der Vernunftgebraudy durch Conſtruction der Begriffe, in dem 
dieje, da fie jhon auf eine Anſchauung a priori gehen, aud) eben darum 
a priori und ohne alle empirijche data in der reinen Aufhauung beftimmt 
gegeben werden fönnen. Alles was da ift (ein Ding im Raum oder der 
Zeit), zu erwägen, ob und wie fern es ein Quantum iſt oder nicht, daß 
ein Dajein in demjelben oder Mangel vorgejtellt werden müfje, wie fern 
diejes Etwas (welches Raum oder Zeit erfüllt) ein erftes Subjtratum 
oder bloße Bejtimmung jei, eine Beziehung jeines Dafeins auf etwas Ans 
deres als Urjache oder Wirkung habe und endlich ifolirt oder in wechſel— 
jeitiger Abhängigkeit mit andern in Anfehung des Dajeins ftehe, die 
Möglichkeit diejes Dafeins, die Wirklichkeit und Nothwendigfeit, oder die 
Gegentheile derjelben zu erwägen: diejes alles gehört zum Bernunfter: 
fenntniß aus Begriffen, welches philofophijc genannt wird. Aber 
im Raume eine Anſchauung a priori zu beftimmen (Gejtalt), die Zeit zu 
theilen (Dauer), oder bloß das Allgemeine der Synthefis von Einem und 
Demfelben in der Zeit und dem Raume und die daraus entjpringende 
Größe einer Anſchauung überhaupt (Zahl) zu erfennen, das ift ein Ver— 
nunftgejhäfte durch Conjtruction der Begriffe und heißt mathema— 
tiſch. 

Das große Glück, welches die Vernunft vermittelſt der Mathematik 
macht, bringt gauz natürlicher Weiſe die Vermuthung zuwege, daß es, 
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wo nicht ihr jelbft, doch ihrer Methode auch außer dem Felde der Größen 
gelingen werde, indem fie alle ihre Begriffe auf Anſchauungen bringt, die 
fie a priori geben kann, und wodurd fie, fo zu reden, Meifter über die 
Natur wird: da hingegen reine PBhilojophie mit discurfiven Begriffen 
a priori in der Natur herum pfujcht, ohne die Realität derjelben a priori 
anjhauend und eben dadurch beglaubigt machen zu können. Auch ſcheint 
es den Meiftern in diefer Kunft an dieſer Zuverficht zu fich ſelbſt und dem 
gemeinen Wejen an großen Erwartungen von ihrer Geihidlichkeit, wenn 
fie fi) einmal hiemit befafjen follten, gar nicht zu fehlen. Denn da fie 
faum jemals über ihre Mathematik philojophirt haben (ein ſchweres Ge— 
ihäfte!), jo fommt ihnen der ſpecifiſche Unterſchied des einen Vernunft: 
gebrauch von dem andern gar nicht in Einn und Gedanfen. Gangbare 
und empirisch gebrauchte Regeln, die fie von der gemeinen Vernunft 
borgen, gelten ihnen dann ftatt Ariomen. Wo ihnen die Begriffe von 
Raum und Zeit, womit fie fid) (als den einzigen urjprünglidhen Duantis) 
bejhäftigen, herfommen mögen, daran ift ihnen gar nichts gelegen; und 
eben jo jcheint es ihnen unnüß zu fein, den Urfprung reiner Veritandes- 
begriffe und hiemit aud) den Umfang ihrer Gültigkeit zu erforjhen, jon- 
dern nur, fi) ihrer zu bedienen. In allem diefem thun fie ganz recht, 
wenn fie nur ihre angewiejene Grenze, nämlid) die der Natur, nicht über: 
ſchreiten. So aber geraten fie unvermerft von dem Felde der Sinnlich— 
feit auf den unficheren Boden reiner und jelbft transfcendentaler Begriffe, 
wo der Grund (instabilis tellus, innabilis unda) ihnen weder zu ftehen, 
noch zu ſchwimmen erlaubt, und fih nur flüchtige Schritte thun laſſen, 


von denen die Zeit nicht die mindejte Spur aufbehält, da Hingegen ihr : 


Gang in der Mathematik eine Heeresftraße macht, weldye noch die jpätefte 
Nahfommenjhaft mit Zuverficht betreten fann. 

Da wir es uns zur Pflicht gemadıt haben, die Grenzen der reinen 
Vernunft im transjcendentalen Gebraude genau und mit Gemwißheit zu 
bejtimmen, diefe Art der Beftrebung aber das Bejondere an fid) hat, un— 
erachtet der nachdrücklichſten und flärften Warnungen fi) noch immer 
durd) Hoffnung hinhalten zu laffen, ehe man den Anſchlag gänzlich auf: 
giebt, über Örenzen der Erfahrungen hinaus in die reizenden Gegenden 
des Intellectuellen zu gelangen: fo ift es nothwendig, noch gleihjam den 
legten Anker einer phantafiereihen Hoffnung wegzunehmen und zu zeigen, 
daß die Befolgung der mathematiihen Methode in diejer Art Erkenntniß 
nicht den mindeiten Bortheil Schaffen könne, es müßte denn der fein, die 
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Blößen ihrer ſelbſt deſto deutlicher aufzudeden: dap Meßkunſt und Phi- 
loſophie zwei ganz verſchiedene Dinge feien, ob fie fi zwar in der Na— 
turwiſſenſchaft einander die Hand bieten, mithin das Verfahren des einen 
niemals von dem andern nachgeahmt werden fünne. 

Die Gründlicykeit der Mathematik beruht auf Definitionen, Ariomen, 
Demonftrationen. Ich werde mid) damit begnügen, zu zeigen: daß feines 
diefer Stüde in dem Sinne, darin fie der Mathematiker nimmt, von der 
Philoſophie fönne geleistet, no nahgeahmt werden; daß der Mepfünftler 
nad) feiner Methode in der Philofophie nichts als Kartengebäude zu 
Stande bringe, der Philojoph nad) der jeinigen in dem Antheil der Ma— 
thematif nur ein Geihwäß erregen fünne, wiewohl eben darin Philo- 
fophie befteht, jeine Grenzen zu kennen, und ſelbſt der Mathematifer, wenn 
das Talent defjelben nicht etwa jhon von der Natur begrenzt und auf 
jein Fach eingeſchränkt ift, die Warnungen der Philojophie nicht aus: 
ihlagen, noch fidy über fie wegießen kann. 

1. Bon den Definitionen. Definiren fol, wie eg der Ausdrud 
jelbft giebt, eigentlid nur fo viel bedeuten, als, den ausführlichen Be— 
griff eines Dinges innerhalb feiner Grenzen urſprünglich daritellen*). 
Nach einer folhen Forderung fann ein empiriſcher Begriff gar nicht de— 
finirt, fondern nur erplicirt werden. Denn da wir an ihm nur einige 
Merkmale von einer gewifjen Art Gegenftände der Sinne haben, fo ift es 
niemals fidher, ob man unter dem Worte, das denjelben Gegenſtand be- 
zeichnet, nicht einmal mehr, das anderemal weniger Merkmale defjelben 
denfe. So fann der eine im Beariffe vom Golde fi außer dem Ge— 
wichte, der Farbe, der Zähigfeit noch die Eigenſchaft, daß es nicht rojtet, 
denken, der andere davon vielleicht nichts wiffen. Man bedient fich ge- 
wifjer Merkmale nur fo lange, als fie zum Unterjcheiden hinreichend find; 
neue Bemerkungen dagegen nehmen welche weg und jeßen einige hinzu, 
der Begriff fteht alfo niemals zwifchen fiheren Grenzen. Und wozu jollte 
es aud) dienen, einen ſolchen Begriff zu definiren, da, wenn 3.8. von dem 
Waſſer und defien Eigenihaften die Rede ift, man ſich bei dem nicht auf: 


*) Ausführlichkeit bedeutet die Klarheit und Bulänglichfeit der Merkmale; 
Grenzen die Präcifion, daß deren nicht mehr find, als zum ausführlichen Be— 
griffe gehören; urſprünglich aber, daß dieſe Grenzbeftimmung nicht irgend wo⸗ 
ber abgeleitet jei und aljo noch eines Beweijes bedürfe, welches die vermeintliche 
Erflärung unfähig machen würde, an der Spihe aller Urtheile über einen Gegen. 
ſtand zu ftehen. 
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halten wird, was man bei dem Worte Waffer denkt, fondern zu Verſuchen 
ihreitet, und das Wort mit den wenigen Merkmalen, die ihm anhängen, 
nur eine Bezeihnung und nicht einen Begriff der Sahe ausmachen 
joll, mithin die angebliche Definition nichts anders als Wortbeftimmung 
ift. Zweitens kann au, genau zu reden, fein a priori gegebener Begriff 
definirt werden, 3. B. Subftanz, Urfadhe, Recht, Billigkeit ꝛe. Denn id) 
kann niemals ficher fein, daß die deutliche Vorftellung eines (noch ver: 
worren) gegebenen Begriffs ausführlich entwidelt worden, als wenn id) 


-weiß, daß diejelbe dem Gegenftande adäquat ſei. Da der Begriff des- 


felben aber, jo wie er gegeben ift, viel dunfele Vorftellungen enthalten 
kann, die wir in der Bergliederung übergehen, ob wir fie zwar in der An- 
wendung jederzeit brauchen: fo ift die Ausführlichkeit der Zergliederung 
meines Begriffs immer zweifelhaft und kann nur dur vielfältig zu— 
treffende Beifpiele vermuthlich, niemals aber apodiktiſch gewiß ge- 
madıt werden. Anjtatt des Ausdruds Definition würde ich lieber den 
der Erpofition brauchen, der immer noch behutiam bleibt, und bei dem 
der Kritiker fie auf einen gewifjen Grad gelten lafjen und dody wegen der 
Ausführlichfeit nod; Bedenken tragen kann. Da aljo weder empiriſch, 
nod) a priori gegebene Begriffe definirt werden können, jo bleiben feine 
andere als willkürlich gedachte übrig, an denen man diejes Kunftftüd ver- 
ſuchen fann. Meinen Begriff fann id) in ſolchem Falle jederzeit definiren; 
denn ich muß doch wifjen, was ich habe denken wollen, da ich ihn ſelbſt 
vorſetzlich gemacht habe, und er mir weder Durch die Natur des Verſtan— 
des, noch durd; die Erfahrung gegeben worden, aber id) kann nicht jagen, 


daß ich dadurch einen wahren Gegenstand definirt habe. Denn wenn der — 


Begriff auf empirifhen Bedingungen beruht, 3. B. eine Shiffsuhr, jo 
wird der Gegenjtand und defien Möglichkeit durch dieſen willfürlichen 
Begriff nody nicht gegeben; ich weiß daraus nicht einmal, ob er überall 
einen Gegenftand habe, und meine Erflärung fann befjer eine Declara= 
tion (meines Projects) als Definition eines Gegenftandes heißen. Aljo 
blieben feine andere Begriffe übrig, die zum Definiren taugen, als joldye, 
die eine willkürliche Synthefis enthalten, welche a priori conftruirt werden 
kann, mithin hat nur die Mathematik Definitionen. Denn den Gegen- 
ftand, den fie denkt, ftellt fie auch a priori in der Anſchaung dar, und die- 
jer fann ſicher nicht mehr noch weniger enthalten als der Begriff, weil 
durch die Erklärung der Begriff von dem Gegenftande urſprünglich, d. i. 
ohne die Erklärung irgend wovon abzuleiten, gegeben wurde. Die deut- 
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Ihe Sprade hat für die Ausdrüde der Erpojition, Erplication, 
Declaration und Definition nichts mehr als das eine Wort Erflä- 
rung; und daher müfjen wir ſchon von der Strenge der Yorderung, da 
wir nämlich den philofophifhen Erklärungen den Ehrennamen der Defi: 
nition verweigerten, etwas ablaffen und wollen dieje ganze Anmerkung 
darauf einfchränfen, daß philoiophifche Definitionen nur als Erpofitionen 
gegebener, mathematijche aber als Gonjtructionen urſprünglich gemadhter 
Begriffe, jene nur analytiſch durch Zergliederung (deren Vollſtändigkeit 
nicht apodiktifch gewiß ift), dieſe jynthetiich zu Stande gebradyt werden 
und alfo den Begriff jelbjt machen, dagegen die erjteren ihn nur er— 
flären. Hieraus folgt: 

a) daß man es in der Bhilofophie der Mathematif nicht jo nachthun 
müfje, die Definitionen voranzujhiden, als nur etwa zum bloßen Ber: 
ſuche. Denn da fie Zergliederungen gegebener Begriffe find, jo gehen 
diefe Begriffe, obzwar nur noch verworren, voran, und die unvollftändige 
Erpofition geht vor der vollftändigen, fo daß wir aus einigen Merkinalen, 
die wir aus einer noch unvollendeten Zergliederung gezogen haben, man 
ches vorher ſchließen fünnen, ehe wir zur vollftändigen Erpofition, d. i. 
zur') Definition, gelangt find; mit einem Worte, daß in der Philofophie 
die Definition, als abgemefjene Deutlichkeit, das Werk eher ſchließen als 
anfangen müfje*). Dagegen haben wir in der Mathematik gar feinen 
Begriff vor der Definition, als durch weldye der Begriff allererft gegeben 
wird, fie muß alfo und fann auch jederzeit davon anfangen. 

b) Mathematifche Definitionen können niemals irren. Denn weil 


) Die Philojophie wimmelt von fehlerhaften Definitionen, vornehmlich folchen, 
bie zwar wirflid Elemente zur Definition, aber noch nicht vollftändig enthalten. 
Würde man nun eher gar nichts mit einem Begriffe anfangen können, als bis man 
ihn definirt hätte, fo würde es gar ſchlecht mit allem Philofophiren ftehen. Da 
aber, jo weit die Elemente (der Bergliederung) reichen, immer ein guter und ficherer 
Gebrauch davon zu machen ijt, fo fünnen auch mangelhafte Definitionen, d. i. 
Säge, die eigentlich noch nicht Definitionen, aber übrigend wahr und alſo Annäherungen 
zu ihnen find, ſehr nüßlich gebraucht werden. Sn der Mathematif gehört die De- 
finition ad esse, in der Philofophie ad melius esse. Es ift ſchön, aber oft jehr 
ſchwer, dazu zu gelangen. Noch fuchen die Juriſten eine Definition zu ihrem Be— 
griffe vom?) Recht. 
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der Begriff durch die Definition zuerſt gegeben wird, jo enthält er gerade 
nur das, was die Definition durch ihn gedacht haben will. Aber obgleich 
dem Inhalte nach nichts Unrichtiges darin vorfommen fann, jo kann doch 
bisweilen, obzwar nur felten, in der Form (der Einfleidung) gefehlt werden, 
nämlich in Anjehung der Präcifion. So hat die gemeine Erflärung der 
Kreislinie, daß fie eine krumme Linie fei, deren alle Punkte von einem 
einigen (dem Mittelpunfte) gleich weit abjtehen, den Fehler, daß die Be— 
ftimmung frumm unnöthiger Weife eingeflofjen ift. Denn es muß einen 
befonderen Lehrſatz geben, der aus der Definition gefolgert wird und leicht 
bewiejen werden fann: daß eine jede Linie, deren alle Punkte von einem 
einigen gleich weit abjtehen, krumm (fein Theil von ihr gerade) jei. Ana— 
Iytiiche Definitionen können dagegen auf vielfältige Art irren, entweder 
indem fie Merkmale hineinbringen, die wirklich nicht im Begriffe lagen, 
oder an der Ausführlichfeit ermangeln, die das Wejentlihe einer Defi- 
nition ausmacht, weil man der Vollftändigkeit feiner Zergliederung nicht 
jo völlig gewiß fein fann. Um deswillen läßt fi) die Methode der Ma- 
thematif im Definiren in der Bhilojophie nicht nahahmen. 

2. Bon den Ariomen, Dieje find ſynthetiſche Grundſätze a priori, fo 
fern fie unmittelbar gewiß find. Nun läßt fi nicht ein Begriff mit dem 
anderen ſynthetiſch und doch unmittelbar verbinden, weil, damit wir über 
einen Begriff hinausgehen fünnen, ein drittes, vermittelndes Erkenntniß 
nöthig ift. Da nun Philofophie bloß die Vernunfterfenntniß nad) Begriffen 
ift, jo wird in ihr fein Grundfaß anzutreffen fein, der den Namen eines 
Arioms verdiene. Die Mathematik dagegen ift der Ariomen fähig, weil 


fie vermitteljt der Conftruction der Begriffe in der Anjchauung des Gegen- : 


ftandes die Prädicate defjelben a priori und unmittelbar verfnüpfen fann, 
z. B. daß drei Punkte jederzeit in einer Ebene liegen. Dagegen kann ein 
ſynthetiſcher Grundſatz bloß aus Begriffen niemals unmittelbar gewiß 
fein, z. B. der Sa: alles, was geſchieht, hat feine Urſache; da ich mich 
nad) einem Dritten herumjehen muß, nämlid) der Bedingung der Zeitbe- 
ftimmung in einer Erfahrung, und nicht direct, unmittelbar aus den Be- 
griffen allein, einen ſolchen Srundfjaß erkennen konnte. Discurfive Grund: 
jäße find alfo ganz etwas anderes als intuitive, d. i. Ariomen. Jene er: 
fordern jederzeit nod eine Deduction, deren die leßtern ganz und gar 
entbehren können; und da diefe eben um defjelben Grundes willen?) evi- 
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dent find, welches die philofophifchen Grundjäße bei aller ihrer Gewißheit 
doch niemals vorgeben können, jo fehlt unendlich viel daran, daß irgend 
ein ſynthetiſcher Satz der reinen und transjcendentalen Vernunft jo augen: 
ſcheinlich ſei (wie man fi trogig auszudrüden pflegt), als der Sag: daß 
zweimal zwei vier geben. Sc) habe zwar in der Analytik bei der Tafel 
der Grundjäße des reinen Berftandes auch gewiljer Ariomen der Anſchau— 
ung gedacht; allein der dafelbjt angeführte Grundjag war jelbjt Fein 
Ariom, fondern diente nur dazu, das Principium der Möglichkeit der 
Ariomen überhaupt anzugeben, und ift felbft nur ein Grundſatz aus Be: 


o griffen. Denn fogar die Möglichkeit der Mathematit muß in der Trans: 


jeendentalphilofophie gezeigt werden. Die Philofophie hat aljo Feine 
Ariomen und darf niemals ihre Grundjäße a priori jo ſchlechthin gebieten, 
fondern muß fi dazu bequemen, ihre Befugniß wegen derjelben durd) 
gründliche Deduction zu rechtfertigen. 

3. Bon den Demonstrationen. Nur ein apodiktifcher Beweis, fo fern 
er intuitiv iſt, kann Demonftration heißen. Erfahrung lehrt uns wohl, 
was dafei, aber nicht, daß es gar nicht anders fein fönne. Daher fünnen 
empirifche Bemweisgründe feinen apodiktiichen Beweis verfhaffen. Aus 
Begriffen a priori (im discurfiven Erkenntniſſe) kann aber niemals an— 
ſchauende Gewißheit, d. i. Evidenz, entipringen, fo ſehr aud) ſonſt das 
Urtheil apodiktiih gewiß fein mag. Nur die Mathematif enthält alſo 
Demonjtrationen, weil fie nicht aus Begriffen, fondern der Gonftruction 
derjelben, d. i. der Anſchauung, die den Begriffen entiprechend a priori 
gegeben werden Tann, ihre Erfenntniß ableitet. Selbit das Verfahren der 
Algeber mit ihren Gleihungen, aus denen fie durch Reduction die Wahr: 
heit zufammt dem Beweiſe hervorbringt, ift zwar feine geometrifche, aber 
doch harakteriftifche Gonftruction, in weldher man an den Zeichen die Be: 
griffe, vornehmlid von dem Verhältniffe der Größen, in der Anſchauung 
darlegt und, ohne einmal auf das Heurijtiihe zu jehen, alle Schlüffe vor 
Fehlern dadurd) fichert, daß jeder derfelben vor Augen geftellt wird. Da 
hingegen das philofophiiche Erkenntniß diejes Vortheils entbehren muß, 
indem es das Allgemeine jederzeit in abstracto (durd) Begriffe) betrachten 
muß, indefjien daß Mathematik das Allgemeine in concreto (in der ein- 
zelnen Anſchauung) und doch durch reine Vorſtellung a priori erwägen 
fann, wobei jeder Fehltritt fichtbar wird. Ich möchte die erftern daher 
lieber afroamatijche (discurjive) Beweiſe nennen, weil fie fih nur 
durch lauter Worte (den Gegenstand in Gedanken) führen lafjen, als De— 
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monftrationen, welche, wie der Ausdrud e3 ſchon anzeigt, in der An- 
ſchauung des Gegenitandes fortgehen. 

Aus allem diefem folgt nun, daß es fi für die Natur der Philo- 
jophie gar nicht ſchicke, vornehmlich im Felde der reinen Vernunft, mit 
einem dogmatischen Gange zu ftrogen und ſich mit den Titeln und Bändern 
der Mathematik auszuſchmücken, in deren Orden fie dody nicht gehört, ob 
fie zwar auf jchwefterliche Vereinigung mit derjelben zu hoffen alle Urjadhe 
hat. Sene find eitele Anmaßungen, die niemals gelingen fönnen, viel- 
mehr ihre Abfiht rüdgängig maden müflen, die Blendwerfe einer ihre 
Grenzen verfennenden Bernunft zu entdeden und vermittelt hinreichender 
Aufflärung unferer Begriffe den Eigendünfel der Speculation auf das 
bejcheidene, aber gründliche Selbſterkenntniß zurüdzuführen. Die Ver: 
nunft wird aljo in ihren transjcendentalen Berfuhen nicht jo zuverfidht- 
lic vor ſich hinjehen fönnen, gleich als wenn der Weg, den fie zurüdge- 
legt hat, jo ganz gerade zum Ziele führe, und auf ihre zum Grunde ge: 
legte Prämifjen nicht jo muthig rechnen können, daß es nicht nöthig wäre, 
öfters zurüd zu ſehen und Acht zu haben, ob ſich nicht etwa im Fortgange 
der Schlüffe Fehler entdeden, die in den Principien überjehen worden und 
es nöthig machen, fie entweder mehr zu bejtimmen, oder ganz abzuändern. 

Ich theile alle apodiktiihe Sätze (fie mögen nu erweislich oder auch 
unmittelbar gewiß fein) in Dogmata und Mathemata ein. Ein direct 
ſynthetiſcher Satz aus Begriffen ift ein Dogma; hingegen) ein derglei- 
hen Sat durch Eonftruction der Begriffe ift ein Mathema. Analyti- 
ſche Urtheile lehren uns eigentlich nichts mehr vom Gegenjtande, als was 
der Begriff, den wir von ihm haben, ſchon in ſich enthält, weil fie die Er- 
fenntniß über den Begriff des Subjects nicht erweitern, jondern dieſen 
nur erläutern. Sie können daher nicht füglich Dogmen heißen (meldhes 
Wort man vielleiht durch Lehrſprüche überfegen könnte). Aber unter 
den gedachten zwei Arten fynthetiicher Sätze a priori können nad dem 
gewöhnlichen Nedegebraud nur die zum philoſophiſchen Erfenntnifje ge: 
hörige diejen Namen führen, und man würde jchwerlic) die Säße der Re- 
chenkunſt oder Geometrie Dogmata nennen. Aljo beftätigt diefer Ge— 
braud) die Erklärung, die wir gaben, daß nur Urtheile aus Begriffen und 
nicht die aus der Conſtruction der Begriffe dogmatiſch heißen fönnen. 

Nun enthält die ganze reine Bernunft in ihrem bloß jpeculativen 
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Gebrauche nicht ein einziges direct ſynthetiſches Urtheil aus Begriffen. 
Denn durch Ideen ift fie, wie wir gezeigt haben, gar feiner ſynthetiſcher 
Urtheile, die objective Gültigkeit hätten, fähig; durch Verftandesbegriffe 
aber errichtet fie zwar ſichere Grundfäße, aber gar nidht direct aus Be— 
griffen, fondern immer nur indirect durd Beziehung diefer Begriffe auf 
etwas ganz Zufälliges, nämlid möglihe Erfahrung; da fie denn, 
wenn dieje (etwas als Gegenſtand möglidher Erfahrungen) vorausgejept 
wird, allerdings apodiktiſch gewiß find, an ſich jelbft aber (direct) a priori 
gar nicht einmal erfannt werden fünnen. So fann niemand den Sap: 
alles, was geichieht, hat feine Urſache, aus diejen gegebenen Begriffen 
allein gründlich einjehen. Daher ijt er fein Dogma, ob er gleich in einem 
anderen Gefihtspunfte, nämlich dem einzigen Felde feines möglichen Ge— 
brauchs, d. i. der Erfahrung, ganz wohl und apodiktiich bewiejen werden 
fann. Er heißt aber Grundſatz und nit Lehrſatz, ob er gleich bewiejen 
werden muß, darum meil er die befondere Eigenſchaft hat, daß er feinen 
Beweisgrund, nämlid Erfahrung, ſelbſt zuerft möglich macht und bei 
diejer immer vorausgefeßt werden muß. 

Giebt es nunim jpeculativen Gebraudhe der reinen Vernunft aud) dem 
Inhalte nad) gar feine Dogmate, fo ift alle dogmatifche Methode, fie 
mag nun dem Mathematiker abgeborgt fein, oder eine eigenthümliche 
Manier werden follen, für fih unfhidlih. Denn fie verbirgt nur Die 
Fehler und Srrthümer und täufcht die Philofophie, deren eigentliche Ab— 
fiht ift, alle Schritte der Vernunft in ihrem klärſten Lichte jehen zu lafien. 
Gleichwohl kann die Methode immer fyftematijch fein. Denn unjere 
Vernunft (fubjectiv) ift felbit ein Syftem, aber in ihrem reinen Gebrauche, 
vermittelt bloßer Begriffe, nur ein Syftem der Nachforſchung nad) Grund: 
jäßen der Einheit, zu welcher Erfahrung allein den Stoff hergeben fann. 
Bon der eigenthümlichen Methode einer Transjcendentalphilojophie läßt 
ſich aber hier nicht8 jagen, da wir es nur mit einer Kritif unjerer Ver— 
mögensumftände zu thun haben, ob wir überall bauen, und wie hoc wir 
wohl unfer Gebäude aus dem Stoffe, den wir haben (den reinen Be: 
griffen a priori), aufführen können. 
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Des erften Hauptſtücks 
Zweiter Abſchnitt. 


Die Difeiplin der reinen Vernunft in Anjehung ihres 
polemijhen Gebrauchs. 


Die Bernunft muß fi in allen ihren Unternehmungen der Kritif 
unterwerfen und faun der Freiheit derjelben durch fein Verbot Abbruch 
thun, ohne fich jelbft zu Schaden und einen ihr nadhtheiligen Verdacht auf 
fi) zu ziehen. Da ift nun nichts fo wichtig in Anfehung des Nußens, nichts 
jo heilig, das ſich diefer prüfenden und mufternden Durdjuchung, die 
fein Anfehen der Berjon fennt, entziehen dürfte. Auf diefer Freiheit be- 
ruht jogar die Eriftenz der Vernunft, die fein dictatoriſches Anjehen hat, 
fondern deren Ausſpruch jederzeit nichts als die Einftimmung freier Bür— 
ger ift, deren jeglicher feine Bedenklicykeiten, ja jogar fein veto ohne Zu— 
rüdhalten muß äußern fönnen. 

Ob nun aber gleid) die Vernunft ſich der Sritif niemals verweigern 
kann, jo hat fie doch nicht jederzeit Urfache, fie zu jheuen. Aber die 
reine Bernunft in ihrem dogmatiſchen (nit mathematifchen) Gebraude 
ift fi nicht fo fehr der genaueften Beobadytung ihrer oberſten Gefeße be- 
wußt, daß fie nicht mit Blödigfeit, ja mit gänzlicher Ablegung alles an— 


gemaßten dogmatischen Anfehens vor dem kritiſchen Auge einer höheren : 


und richterlichen Vernunft erſcheinen müßte. 

Ganz anders ift e8 bewandt, wenn fie es nicht mit der Genfur des 
Richters, fondern den Anſprüchen ihres Mitbürgers zu thun hat und ſich 
dagegen bloß verteidigen fol. Denn da diefe eben ſowohl dogmatiſch fein 
wollen, obzwar im Verneinen, als jene im Bejahen: jo findet eine Recht- 
fertigung xat' avdpwrov ftatt, die wider alle Beeinträchtigung fihert und 
einen titulirten Befiß verjchafft, der Feine fremde Anmaßungen ſcheuen 
darf, ob er gleich jelbit xar’ aAnderav nicht hinreichend bewiejen werden 
fann, 

Unter dem polemiſchen Gebraudhe der reinen Vernunft verftehe ich 
nun die Bertheidigung ihrer Sätze gegen die dogmatiſchen VBerneinungen 
derjelben. Hier fommt es nun nicht darauf an, ob ihre Behauptungen 
nicht vielleicht auch faljch fein möchten, fondern nur, daß niemand das 


768 Gegentheil jemals mit apodiktifher Gewißheit (ja aud) nur mit größerem 


Scheine) behaupten könne. Denn wir find alsdann nod) nicht bittweije 
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in unferem Befiß, wenn wir einen, obzwar nicht hinreichenden Titel der- 
jelben vor uns haben, und es völlig gewiß ift, daß niemand die Unredht- 
mäßigfeit diejes Befißes jemals beweisen könne. 

Es ift etwas Befümmerndes undNiederichlagendes, daß e8 überhaupt 
eine Antithetif der reinen Vernunft geben und dieje, die doch den oberjten 
Gerichtöhof über alle Streitigkeiten vorftellt, mit ſich ſelbſt in Streit ge- 
rathen ſoll. Zwar hatten wir oben eine ſolche jcheinbare Antithetif der- 
ſelben vor uns; aber e8 zeigte fi, daß fie auf einem Mißverftande be: 
rubte, da man nämlich dem gemeinen Borurtheile gemäß Eriheinungen 


» für Saden an ſich jelbft nahm und dann eine abjolute Vollſtändigkeit 


ihrer Synthefis auf eine oder andere Art (die aber auf beiderlei Art gleich 
unmöglid) war) verlangte, welches aber von Erjheinungen gar nicht er- 
wartet werden fann. Es war aljo damals fein wirfliher Widerſpruch 
der Bernunft mit ihr ſelbſt bei den Säßen: die Reihe an ſich gege— 
bener Erſcheinungen hat einen abfolut erften Anfang, und: dieje Reihe 
ift schlechthin und an ſich jelbft ohne allen Anfang; denn beide Sätze 
beitehen gar wohl zufammen, weil Erjheinungen nad ihrem Dafein 
(als Erſcheinungen) an ſich jelbft gar nichts, d. i. etwas Widerfprecdhen- 
des, find, und alfo deren Vorausjeßung natürlicher Weiſe wideriprechende 
Folgerungen nad) fid) ziehen muß. 

Ein folder Mißverftand kann aber nicht vorgewandt und dadurch 
der Streit der Vernunft beigelegt werden, wenn etwa theiftifch behauptet 
würde: es ift ein höchſtes Wejen, und dagegen atheiftiich: es iſt 
fein höchſtes Weſen; oder in der Piychologie: alles, was!) denkt, ift 
von abjoluter beharrlicher Einheit und alſo von aller vergänglichen mate- 
riellen Einheit unterjchieden, welchem ein anderer entgegenfegte: die Seele 
ift nit immaterielle Einheit und kann von der Vergänglichkeit nicht aus- 
genommen werden. Denn der Gegenftand der Frage ift hier von allem 
Fremdartigen, das feiner Natur widerfpricht, frei, und der Verftand hat 
es nur mit Sachen an fich jelbit und nit mit Erfcheinungen zu thun. 
Es würde alfo hier freilich ein wahrer Widerftreit anzutreffen fein, wenn 
nur die reine Vernunft auf der verneinenden Seite etwas zu jagen hätte, 
was dem Grunde einer Behauptung nahe fäme; denn was die Kritik der 
Beweisgründe des dogmatiſch Bejahenden betrifft, die kann man ihm fehr 
wohl einräumen, ohne darum dieje Säge aufzugeben, die doc) wenigſtens 
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das Intereſſe der Vernunft für ſich haben, darauf ſich der Gegner gar 
nicht berufen kann. 

Ich bin zwar nicht der Meinung, welche vortreffliche und nachden— 
kende Männer (z. B. Sulzer) ſo oft geäußert haben, da ſie die Schwäche 
der bisherigen Beweiſe fühlten: daß man hoffen könne, man werde der— 
einſt noch evidente Demonftrationen der zwei Gardinalfäße unſerer reinen 
Vernunft: es ift ein Gott, es ift ein fünftiges Leben, erfinden. Vielmehr 
bin ich gewiß, daß diejes niemals gejchehen werde. Denn wo will die 
Vernunft den Grund zu folden fynthetiihen Behauptungen, die ſich nicht 
auf Gegenftände der Erfahrung und deren innere Möglichkeit beziehen, 
bernehmen? Aber es ift aud) apodiftiich gewiß, dab niemals irgend ein 
Menſch auftreten werde, der das Gegentheil mit dein mindeften Scheine, 
geihweige dogmatiſch behaupten könne. Denn weil er diefes doch bloß 
durch reine Vernunft darthun könnte, jo müßte er es unternehmen, zu be— 
weijen: daß ein höchites Weſen, daß das in uns denfende Subject als 
reine Intelligenz unmöglid ſei. Wo will er aber die Kenntnifje her- 
nehmen, die ihn, von Dingen über alle mögliche Erfahrung hinaus jo 
ſynthetiſch zu urtheilen, berechtigten? Wir können aljo darüber ganz un— 
befümmert fein, daß uns jemand das ®egentheil einjtens beweiſen werde, 
daß wir darum eben nicht nöthig haben, auf fchulgerechte Beweije zu 
finnen, jondern immerhin diejenigen Säge annehmen fönnen, weldye mit 
dem jpeculativen Intereſſe unferer Bernunft im empiriihen ®ebraud 
ganz wohl zufammenhängen und überdem es mit dem praktiſchen Inter— 
efje zu vereinigen die einzigen Mittel find. Für den Gegner (der hier 


nicht bloß als Kritifer betrachtet werden muß) haben wir unfer non liquet : 


in Bereitihaft, welches ihn unfehlbar verwirren muß, indefjen daß wir 
die Retorfion defjelben auf uns nicht weigern, indem wir die jubjective 
Marime der Bernunft beftändig im Rüdhalte haben, die dem Gegner 
nothwendig fehlt, und unter deren Schuß wir alle jeine Zuftftreiche mit 
Ruhe und Gleihgültigfeit anfehen können. 

Auf ſolche Weije giebt es eigentlich gar feine Antithetil der reinen 
Bernunft. Denn der einzige Kampfplatz für fie würde auf dem Felde der 
reinen Theologie und Piychologie zu juchen fein; diefer Boden aber trägt 
feinen Kämpfer in feiner ganzen Rüftung und mit Waffen, die zu fürch— 


ten wären. Er kann nur mit Spott oder Großſprecherei auftreten, wel- . 


ches als ein Sinderfpiel beladht werden kann. Das ift eine tröftende Be- 
merkung, die der Vernunft wieder Muth giebt; denn worauf wollte fie 
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ſich fonft verlaffen, wenn fie, die allein alle Srrungen abzuthun berufen 
ift, in ſich felbft zerrüttet wäre, ohne Frieden und ruhigen Beſitz hoffen 
zu können? 

Alles, was die Natur ſelbſt anorönet, ift zu irgend einer Abfiht gut. 
Selbit Gifte dienen dazu, andere Gifte, welche fid in unferen eigenen 
Säften erzeugen, zu überwältigen, und dürfen daher in einer vollitändi- 
gen Sammlung von Heilmitteln (Dfficin) nicht fehlen. Die Einwürfe 
wider die Überredungen und den Eigendünfel unjerer bloß jpeculativen 
Bernunft find jelbjt durd die Natur diefer Vernunft aufgegeben und 
10 müſſen alſo ihre gute Bejtimmung und Abfiht haben, die man nicht in 

den Wind ſchlagen muß. Wozu hat uns die Vorſehung manche Gegen- 

ſtände, ob fie gleich mit unferem höchſten Intereſſe zufammenhängen, fo 

hoch geftellt, daß uns faft nur vergönnt ift, fie in einer undeutlichen und 

von uns jelbjt bezweifelten Wahrnehmung anzutreffen, dadurd aus: 
1: fpähende Blicke mehr gereist als befriedigt werden? Ob es nützlich fei, in 
Anjehung folder Ausfichten dreifte Beitimmungen zu wagen, ift wenig» 
itens zweifelhaft, vielleiht gar ſchädlich. Allemal aber und ohne allen 
Zweifel ift es nüßlidh, die forjchende jowohl als prüfende Vernunft in 
völlige Freiheit zu verjeßen, damit fie ungehindert ihr eigen Intereſſe be— 
jorgen könne, welches eben jo wohl dadurd) befördert wird '), daß fie ihren 
Einfihten Schranfen ſetzt, als daß fie ſolche erweitert, und welches alle- 
mal leidet, wenn fidy fremde Hände einmengen, um fie wider ihren natür— 
lihen Gang nad) erzwungenen Abfihten zu lenken. 

Lafjet demnad euren Gegner nur Vernunft zeigen, und befämpfet 
5; ihn bloß mit Waffen der Vernunft. Übrigens jeid wegen der guten Sadıe 

(des praktiſchen Intereſſe) außer Sorgen, denn die fommt im bloß ſpecu— 
lativen Streite niemals mit ins Spiel. Der Streit entdedt alsdann nichts, 
als eine gewiſſe Antinomie der Vernunft, die, da fie auf ihrer Natur be— 
ruht, nothwendig angehört und geprüft werden muß. Er cultivirt diejelbe 
so durch Betrachtung ihres Gegenitandes auf zwei Seiten und berichtigt ihr 
Urtheil dadurd, daß er joldyes einſchränkt. Das, was hiebei jtreitig wird, 
ift nicht die Sache, fondern der Ton. Denn es bleibt euch nod) genug 
übrig, um die vor der jchärfften Vernunft geredhifertigte Sprache eines 
feften Glaubens zu jpredyen, wenn ihr gleich die des Wiſſens habt aufs 773 
35 geben müfjen. 
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Wenn man den faltblütigen, zum Gleichgewichte des Urtheils eigent- 
lich geihaffenen David Hume fragen follte: was bewog eud), durd) müh— 
jam ergrübelte Bedenklichkeiten die für den Menſchen jo tröftlihe und 
nügliche Überredung, daß ihre Vernunfteinficht zur Behauptung und zum 
bejtimmten Begriff eines höchſten Wejens zulange, zu untergraben?, fo 
würde er antworten: nichts als die Abficht, die Vernunft in ihrer Selbit- 
erfenntniß weiter zu bringen und zugleich ein gewifjer Unmille über den 
Zwang, den man der Vernunft anthun will, indem man mit ihr groß 
thut und fie zugleich hindert, ein freimüthiges Geſtändniß ihrer Schwächen 
abzulegen, die ihr bei der Prüfung ihrer ſelbſt offenbar werden. Fragt 
ihr dagegen den den Grundfäßen des empiriſchen Vernunftgebrauchs all» 
ein ergebenen und aller transjcendenten Speculation abgeneigten Brieft- 
ley, was er für Bewegungsgründe gehabt habe, unferer Seele Freiheit 
und Unjterblichfeit (die Hoffnung des Fünftigen Lebens ift bei ihm nur 
die Erwartung eines Wunders der Wiedererwedung), zwei jolde Grund— 
pfeiler aller Religion, niederzureigen, er, der jelbft ein frommer und eifri= 
ger Lehrer der Religion ift: jo würde er nichts andres antworten können 
als: das Intereſſe der Bernunft, weldhe dadurd) verliert, daß man ge- 
wifie Gegenftände den Gejeßen der materiellen Natur, den einzigen, die 
wir genau fennen und beftimmen können, entziehen will. Es würde un- 
billig jcheinen, den leßteren, der jeine paradore Behauptung mit der Re- 
ligionsabfidht zu vereinigen weiß, zu verjchreien und einem wohldenfenden 
Manne wehe zu thun, weil er fich nicht zurecdhte finden fann, jo bald er 
fih aus dem Felde der Naturlehre verloren hatte. Aber diefe Gunft muß 
dem nicht minder gutgefinnten und feinem fittlihen Charakter nah un— 
tadelhaften Hume eben fo wohl zu Statten fommen, der feine abgezogene 
Speculation darum nicht verlaffen fann, weil er mit Recht dafür hält, 
daß ihr Gegenftand aanz außerhalb den Grenzen der Naturmwifienihaft, 
im Felde reiner Ideen liege. 

Was ift nun hiebei zu thun, vornehmlich in Anjehung der Gefahr, 
die daraus dem gemeinen Beiten zu drohen ſcheint? Nichts ift natürlicher, 
nichts billiger als die Entihließung, die ihr deshalb zu nehmen habt. 
Laßt dieje Leute nur machen; wenn fie Talent, wenn fie tiefe und nene 
Nahforfhung, mit einem Worte, wenn fie nur Vernunft zeigen, jo ge— 
winnt jederzeit die Vernunft. Wenn ihr andere Mittel ergreift, als die 
einer zwangslojen Vernunft, wenn ihr über Hochverrat jchreiet, das ge- 
meine Weſen, das fid) auf fo jubtile Bearbeitungen gar nicht verfteht, 
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gleihfam als zum Feuerlöſchen zuſammen ruft, fo macht ihr euch lächer— 
lid. Denn es ift die Rede gar niht davon, was dem gemeinen Bejten 
hierunter vortheilhaft oder nadhtheilig fei, fondern nur, wie weit die Ver: 
nunft es wohl in ihrer von allem Snterefje abftrahirenden Speculation 
bringen könne, und ob man auf diefe überhaupt etwas rechnen, oder fie 
lieber gegen das Praktiiche gar aufgeben mühe. Anftatt aljo mit dem 
Schwerte drein zu jchlagen, jo jehet vielmehr von dem fiheren Sihe der 
Kritik diefem Streite geruhig zu, der für die Kämpfenden mühjam, für 
euch unterhaltend und bei einem gewiß unblutigen Ausgange für eure 
Einfihten erfprießlich ausfallen muß. Denn es iſt jehr was Ungereimtes, 
von der Vernunft Aufklärung zu erwarten und ihr doch vorher vorzu— 
ſchreiben, auf welche Seite fie nothwendig ausfallen müfje. Überdem wird 
Vernunft ſchon von felbft durch Vernunft jo wohl gebändigt und in 
Schranken gehalten, daß ihr gar nicht nöthig habt, Scharwachen aufzu- 
bieten, um demjenigen Theile, defjen bejorgliche Obermacht euch gefähr- 
lich Scheint, bürgerlihen Widerftand entgegen zu jegen. In diefer Dia- 
leftif giebts feinen Sieg, über den ihr bejorgt zu fein Urjache hättet. 

Auch bedarf die Vernunft gar fehr eines ſolchen Streits, und es wäre 
zu wünjchen, daß er eher und mit uneingejchränkter öffentlicher Erlaubniß 
wäre geführt worden. Denn um deito früher wäre eine reife Kritik zu 
Stande gefommen, bei deren Erſcheinung alle dieſe Streithändel von jelbit 
wegfallen müfjen, indem die Streitenden ihre Verblendung und Vorur— 
theile, welche fie veruneinigt haben, einjehen lernen. 

&3 giebt eine gewifje Unlauterfeit in der menjhlichen Natur, die am 
Ende doc wie alles, was von der Natur fommt, eine Anlage zu guten 
Zweden enthalten muß, nämlid) eine Neigung, feine wahre Gefinnungen 
zu verhehlen und gewifje angenommene, die man für gut und rühmlich 
hält, zur Schau zu tragen. Ganz gewiß haben die Menſchen durch diefen 
Hang, ſowohl fi) zu verhehlen, als aud) einen ihnen vortheilhaften Schein 
anzunehmen, ſich nicht bloß civilifirt, jondern nad und nad) in gewifjer 
Mape moralijirt, weil feiner durd) die Schminke der Anftändigfeit, 
Ehrbarfeit und Sittiamfeit durchdringen Fonnte, aljo an vermeintlid) äd)- 
ten Beifpielen des Guten, die er um fich fah, eine Schule der Befjerung 
für ſich felbft fand. Allein diefe Anlage, fich befier zu ftellen, als man ift, 
und Gefinnungen zu äußern, die man nicht hat, dient nur gleihjam pro= 
viſoriſch dazu, um den Menſchen aus der Rohigkeit zu bringen und ihn 
zuerjt wenigftend die Manier des Guten, das er fennt, annehmen zu 
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laffen; denn nachher, wenn die ächten Grundſätze einmal entwidelt und 
in die Denfungsart übergegangen find, jo muß jene Falſchheit nah und 
nad) fräftig befämpft werden, weil fie jonjt das Herz verdirbt und gute 
Gefinnungen unter dem Wucherkraute des ſchönen Scheins nit auf- 
fommen läßt. 

Es thut mir leid, eben diefelbe Unlauterkeit, Berftellung und Heu— 
helei fogar in den Äußerungen der fpeculativen Denfungsart wahrzu— 
nehmen, worin Doch Menjchen, das Geftändnig ihrer Gedanken billiger: 
maßen offen und unverhohlen zu entdeden, weit weniger Hindernifje und 
gar feinen Bortheil haben. Denn was fann den Einfihten nadıtheiliger 
fein, als ſogar bloße Gedanken verfälicht einander mitzutheilen, Zweifel, 
die wir wider unjere eigene Behauptungen fühlen, zu verhehlen, oder Be- 
weisgründen, die uns ſelbſt nicht genugthun, einen Anſtrich von Evidenz 
zu geben? So lange indefjen bloß die Privateitelfeit diefe geheimen Ränke 
anftiftet (welches in jpeculativen Urtheilen, die fein bejonderes Intereſſe 
haben und nicht leicht einer apodiktiichen Gewißheit fähig find, gemeinig- 
lid) der Fall ift), jo widerjteht denn doch die Eitelfeit anderer mit öffent: 
liher Genehmigung, und die Sahen fommen zuletzt dahin, wo die 
lauterfte Gefinnung und Aufrichtigfeit, obgleich weit früher, fie hinge— 


bradht') haben würde. Wo aber das gemeine Weſen dafür hält, daß jpik- : 


findige Vernünftler mit nichts minderem umgehen, als die Grundfeſte 
der öffentlichen Wohlfahrt wankend zu maden, da ſcheint es nicht allein 
der Klugheit gemäß, jondern auch erlaubt und wohl gar rühmlidy, der 
guten Sache eher durch Scheingründe zu Hülfe zu fommen, als den 
vermeintlichen Gegnern derjelben auch auch nur den Vortheil zu Tafjen, 
unfern Ton zur Mäßigung einer bloß praftifhen Überzeugung herabzu- 
ftimmen und uns zu nöthigen, den Mangel der fpeculativen und apodik— 
tiſchen Gewißheit zu geftehen. Indeſſen ſollte ich denken, daß fi) mit der 
Abfiht, eine gute Sache zu behaupten, in der Welt wohl nichts übler als 
Hinterlift, Verftellung und Betrug vereinigen laſſe. Daß es in der Ab- 
wiegung der Vernunftgründe einer bloßen Speculation alles ehrlich zu- 
gehen müſſe, ift wohl das Wenigfte, was man fordern kann. Könnte man 
aber auch nur auf diejes Wenige fiher rechnen, fo wäre der Streit der 
jpeculativen Vernunft über die wichtigen Fragen von Gott, der Unfterb: 
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würde jehr bald zu Ende gebracht werden. So fteht öfters die Zauterfeit 
der Gefinnung im umgekehrten Verhältnifje der Gutartigfeit der Sache 
jelbft, und dieje hat vielleicht mehr aufrichtige und redliche Gegner als 
Bertheidiger. 

Ich jebe aljo Leſer voraus, die feine gerechte Sache mit Unrecht 
vertheidigt wifjen wollen. In Anfehung deren iſt es num entjchieden, daß 
nad unferen Grundjäßen der Kritik, wenn man nicht auf dasjenige fieht, 
was geſchieht, jondern was billig geſchehen follte, e8 eigentlich gar feine 
Polemik der reinen Vernunft geben müfje. Denn wie fünnen zwei Ber: 
jonen einen Streit über eine Sache führen, deren Realität feiner von bei- 
den in einer wirflihen, oder auch nur möglichen Erfahrung daritellen 
fann, über deren Idee er allein brütet, um aus ihr etwas mehr als dee, 
nämlid) die Wirklichkeit des Gegenftandes jelbft, herauszubringen? Durd) 
welches Mittel wollen fie aus dem Streite heraustommen, da feiner von 
beiden jeine Sache geradezu begreiflich und gewiß machen, jondern nur 
die jeines Gegners angreifen und widerlegen fann? Denn diejes ift das 
Schidjal aller Behauptungen der reinen Vernunft: daß, da fie über die 
Bedingungen aller möglichen Erfahrung hinausgehen, außerhalb welchen 
fein Document der Wahrheit irgendwo angetroffen wird, ſich aber gleich— 
wohl der Verftandesgejeße, die bloß zum empirifhen Gebrauch beftimmt 
find, ohne die ſich aber fein Schritt im fynthetifchen Denken thun läßt, 
bedienen müffen, fie dem Gegner jederzeit Blößen geben und ſich gegen- 
jeitig die Blöße ihres Gegners zu nuße machen können. 

Man fann die Kritik der reinen Vernunft als den wahren Gerichts— 
hof für alle Streitigkeiten derjelben anjehen; denn fie ift in die leßteren, 
als welche auf Objecte unmittelbar gehen, nicht mit verwidelt, fondern 
ift dazu gejeßt, die Rechtfame der Vernunft überhaupt nad) den Grund— 
lägen ihrer erften Snftitution zu beftimmen und zu beurtheilen. 

Ohne diejelbe ift die Vernunft gleihjam im Stande der Natur und 
fann ihre Behauptungen und Anſprüche nicht anders geltend maden 
oder jihern, als dur; Krieg. Die Kritik dagegen, welche alle Entſchei— 
dungen aus den Örundregeln ihrer eigenen Einfeßung hernimmt, deren 
Anjehen feiner bezweifeln kann, verjchafft uns die Ruhe eines gejeglichen 
Buftandes, in weldyem wir unfere Streitigfeit nicht anders führen follen, 
als durch Proceß. Was die Händel in dem erften Zuftande endigt, ift 
ein Sieg, defjen fich beide Theile rühmen, auf den mehrentheils ein nur 


unftcherer Friede folgt, den die Obrigkeit ftiftet, welche fi ins Mittel 730 
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legt, im zweiten aber die Senten;z, die, weil fie hier die Duelle der 
Streitigkeiten jelbft trifft, einen ewigen Frieden gewähren muß. Auch 
nöthigen die endlofen Streitigkeiten einer bloß dogmatiſchen Vernunft, 
endlich in irgend einer Kritik diefer Vernunft jelbft und in einer Geſetz— 
gebung, die ſich auf fie gründet, Ruhe zu fuchen; jo wie Hobbes behaup- 
tet: der Stand der Natur fei ein Stand des Unrechts und der Gewalt: 
thätigfeit, und man müfje ihn nothwendig verlaflen, um fi) dem gejeß- 
lihen Zwange zu unterwerfen, der allein unfere Freiheit dahin einſchränkt, 
daß fie mit jedes anderen Freiheit und eben dadurd mit dem gemeinen 
Beiten zuſammen beftehen könne. 

Zu diefer Freiheit gehört denn auch die, feine Gedanken, jeine Zwei- 
fel, die man ſich nicht ſelbſt auflöfen kann, öffentlidy zur Beurtheilung 
auszuftellen, ohne darüber für einen unruhigen und gefährlichen Bürger 
verichrieen zu werden. Dies liegt ſchon in dem urſprünglichen Rechte der 
menſchlichen Vernunft, welche feinen anderen Richter erfennt, als felbft 
wiederum die allgemeine Menſchenvernunft, worin ein jeder jeine Stimme 
hat; und da von diejer alle Befjerung, deren unfer Zuftand fähig ift, her— 
fommen muß, fo ift ein ſolches Recht heilig und darf nicht gejchmälert 
werden. Auch ift es jehr unweije, gewille gewagte Behauptungen oder 


vermefjene Angriffe auf die, welche jchon die Beitimmung des größten — 


und beiten Theils des gemeinen Weſens auf ihrer Seite haben, für ge— 
fährlich auszufchreien: denn das heißt, ihnen eine Wichtigkeit geben, die fie 
garnicht haben jollten. Wenn ich höre, daß ein nicht gemeiner Kopf die 
Freiheit des menſchlichen Willens, die Hoffnung eines fünftigen Lebens 
und das Dajein Gottes wegdemonftrirt haben folle, jo bin ich begierig, das 
Bud) zu lejen, denn ich erwarte von jeinem Talent, daß er meine Einſich— 
ten weiterbringen werde. Das weiß ic ſchon zum voraus völlig gewiß, 
daß er nicht3 von allem diefem wird geleijtet Haben; nicht darum weil ich 
etwa Schon im Befige unbezwinglicher Beweije diefer wichtigen Säße zu fein 


glaubte, jondern weil mid) die transfcendentale Kritik, die mir den ganzen : 


Borrath unferer reinen Bernunft aufdedte, völlig überzeugt hat, daß, fo 
wie fie zu bejahenden Behauptungen in diefem Felde ganz unzulänglid 
ift, jo wenig und nod) weniger werde fie wiflen, um über dieſe Fragen et- 
was verneinend behaupten zu können. Denn wo will der angebliche Frei— 
geift feine Kenntniß hernehmen, daß e8 3. B. fein höchſtes Weſen gebe? 
Diefer Saß liegt außerhalb dem Felde möglicher Erfahrung und darum 
au außer den Grenzen aller menſchlichen Einfiht. Den dogmatiſchen 
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Bertheidiger der guten Sache gegen diefen Feind würde ich gar nicht leſen, 
weil ich zum voraus weiß, daß er nur darum die Scheingründe des anderen 
angreifen werde, um feinen eigenen Eingang zu verſchaffen, überdem ein 
alltägiger Schein doch nicht fo viel Stoff zu neuen Bemerkungen giebt, 
als ein befremdlicher und finnreid) ausgedachter. Hingegen würde der 
nad) feiner Art auch dogmatiiche Religionsgegner meiner Kritik ge- 
wünjchteBeichäftigung und Anlaß zu mehrerer Berichtigung ihrer Grund: 
jäße geben, ohne daß feinetwegen im mindeiten etwas zu befürchten wäre. 

Aber die Jugend, welche dem akademiſchen Unterrichte anvertrauet 
ift, jo doc wenigjtens vor dergleihen Schriften gewarnt und von der 
frühen Kenntniß jo gefährlicher Säße abgehalten werden, ehe ihre Ur- 
theilstraft gereift, oder vielmehr die Lehre, welde man in ihnen gründen 
will, feft gewurzelt ift, um aller Überredung zum Gegentheil, woher fie 
aud kommen möge, fräftig zu widerftehen? 

Müpte es bei dem dogmatiihen Verfahren in Sachen der reinen 
Vernunft bleiben, und die Abfertigung der Gegner eigentlich polemiſch, 
d.i. jo bejhhaffen fein, daß man ſich ins Gefecht einliege und mit Be- 
weisgründen zu enigegengejeßten Behauptungen bewaffnete, jo wäre frei- 
li nichts rathſamer vor der Hand, aber zugleich nichts eiteler und 
fruchtloſer auf die Dauer, als die Vernunft der Jugend eine Zeit lang 
unter Vormundſchaft zu jegen und wenigitens jo lange vor Verführung 
zu bewahren. Wenn aber in der Folge entweder Neugierde, oder der 
Modeton des Zeitalters ihr dergleihen Schriften in die Hände fpielen: 
wird alsdann jene jugendliche Überredung noch Stidy halten? Der: 
jenige, der nichts als dogmatiiche Waffen mitbringt, um den Angriffen 
feines Gegners zu widerftehen, und die verborgene Dialektik, die nicht 


minder in feinem eigenen Bufen, als in dem des Gegentheils liegt, nit 7 


zu entwideln weiß, fieht Scheingründe, die den Vorzug der Neuigkeit 
haben, gegen Scheingründe, welche dergleichen nicht mehr haben, ſon— 
dern vielmehr den Verdacht einer mißbrauchten Leichtgläubigfeit der 
Jugend erregen, auftreten. Er glaubt nicht beſſer zeigen zu können, daß 
er der Kinderzucht entwachſen jei, als wenn er fid) über jene wohlgemeinte 
Warnungen wegjeßt; und, dogmatiſch gewohnt, trinkt er das Gift, das 
jeine Grundſätze dogmatifch verdirbt, in langen Zügen in fid). 

Gerade das Gegentheil von dem, was man hier anräth, muß in der 
akademiſchen Unterweifung geſchehen, aber freilich) nur unter der Voraus. 
jegung eines gründlichen Unterrichts in der Kritif der reinen Vernunft. 
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Denn um die Principien derjelben fo früh als möglich in Ausübung zu 
bringen und ihre Zulänglidkeit bei dem größten dialektiſchen Scheine 
zu zeigen, ift es durchaus nöthig, die für den Dogmatiker jo furdtbaren 
Angriffe wider jeine, obzwar noch ſchwache, aber durch Kritik aufgeflärte 
Vernunft zu richten und ihn den Verſuch machen zu lafjen, die grundlofen 
Behauptungen des Gegners Stüd für Stüd an jenen Grundjäßen zu 
prüfen. Es fann ihm gar nicht ſchwer werden, fie in lauter Dunft auf- 
zulöfen, und jo fühlt er frühzeitig jeine eigene Kraft, ſich wider dergleichen 
ihädlidhe Blendwerfe, die für ihn zulegt allen Schein verlieren müſſen, 
völlig zu fihern. Ob nun zwar eben diejelbe Streiche, die das Gebäude 
des Feindes niederſchlagen, auch feinem eigenen fpeculativen Bauwerke, 
wenn er etwa dergleichen zu errichten gebächte, eben jo verderblidy fein 
müſſen: fo ift er darüber dod gänzlich unbefümmert, indem er es gar 
nicht bedarf, darin zu wohnen, ſondern nod eine Ausfiht in das praf- 
tiiche Feld vor fi) hat, wo er mit Grunde einen fejteren Boden hoffen fann, 
um darauf jein vernünftiges und heilſames Syitem zu errichten. 

So giebts demnad) feine eigentlihe Polemik im Felde der reinen 
Vernunft. Beide Theile find Luftfechter, die fih mit ihrem Schatten 
herumbalgen, denn fie gehen über die Natur hinaus, wo für ihre dog- 
matiſchen Griffe nichts vorhanden ift, was ſich faſſen und halten ließe. 
Sie haben qut fämpfen; die Schatten, die fie zerhauen, wachſen wie die 
Helden in Walhalla in einem Augenblide wiederum zufammen, um fid 
aufs neue in unblutigen Kämpfen beluftigen zu fönnen. 

Es giebt aber aud) feinen zuläffigen ſceptiſchen Gebrauch der reinen 
Bernunft, weldien man den Grundſatz der Neutralität bei allen ihren 
Streitigkeiten nennen könnte. Die Vernunft wieder ſich jelbjt zu ver- 
heben, ihr auf beiden Seiten Waffen zu reihen und alsdann ihrem hißig- 
jten Gefechte ruhig und jpöttifch zugufehen, fieht aus einem dogmatijchen 
Geſichtspunkte nicht wohl aus, fondern hat das Anjehen einer ſchaden— 
frohen und hämiſchen Gemüthsart an fih. Wenn man indefjen die un- 
bezwingliche Verblendung und das Großthun der Vernünftler, die fich 
durch Feine Kritik will mäßigen lafjen, anfteht, jo ift doch wirklich Fein 
anderer Rath, als der Großſprecherei auf einer Seite eine andere, welche 
auf eben diejelben Rechte fußt, entgegen zu feßen, damit die Vernunft 
durd) den Widerftand eines Feindes wenigftens nur ftußig gemacht werde, 
um in ihre Anmaßungen einigen Zweifel zu jegen und der Kritit Gehör 
zu geben. Allein es bei diefen Zweifeln gänzlich bewenden zu lafjen und 
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es darauf auszufeßen, die Überzeugung und das Geftändniß feiner Un- 
wifjenheit nicht bloß als ein Heilmittel wider den dogmatiichen Eigen- 
dünfel, jondern zugleich als die Art, den Streit der Vernunft mit fid) 
jelbjt zu beendigen, empfehlen zu wollen, ift ein ganz vergeblidher Anſchlag 
und kann Feinesweges dazu tauglich fein, der Vernunft einen Ruheſtand 
zu verſchaffen, fondern ift höchſtens nur ein Mittel, fie aus ihrem jüßen 
dogmatiſchen Traume zu erweden, um ihren Zuftand in jorgfältigere 
Prüfung zu ziehen. Da indefjen dieje fceptiiche Manier, ſich aus einem ver: 
drießlichen Handel der Vernunft zu ziehen, gleichſam der kurze Weg zu 
jein ſcheint, zu einer beharrlichen philoſophiſchen Ruhe zu gelangen, wenig: 
jtens die Heeresitraße, welche diejenigen gern einſchlagen, die ſich in einer 
jpöttifchen Verachtung aller Nachforſchungen diejer Art ein philoſophiſches 
Anfehen zu geben meinen, fo finde ic) es nöthig, diefe Denkungsart in 
ihrem eigenthümlichen Lichte darzuitellen. 


Bon der Unmöglichkeit einer fceptijhen Befriedigung 
der mit jich jelbjt verumeinigten reinen Vernunft. 


Das Bewußtjein meiner Umvifjenheit (wenn dieje nicht zugleich als 
nothwendig erfannt wird), ftatt daß es meine Unterfuhungen endigen 
jollte, ift vielmehr die eigentliche Urſache, fie zu erweden. Alle Unwiſſen— 
heit ift entweder die der Sadhen, oder der Beitimmung und Grenzen 
meiner Erfenntnig. Wenn die Unwifjenheit nun zufällig ift, ſo muß fie 
mic antreiben, im erfteren Yalle den Sachen (Gegenftänden) dogma— 
tisch, im zweiten den Grenzen meiner möglichen Erfenntniß kritiſch 
nadjzuforihen. Daß aber meine Unwifjenheit ſchlechthin nothwendig ſei 
und mid) daher von aller weiteren Nachforſchung freiſpreche, läßt ſich nicht 
empiriih, aus Beobachtung, fondern allein kritiſch, durch Ergrün— 
dung der erjten Duellen unferer Erfenntniß, ausmaden. Alſo fann die 
Grenzbeſtimmung unjerer Vernunft nur nad) Gründen a priori gejchehen; 
die Einfhränfung derjelben aber, welche eine, obgleich nur unbejtimmte 
Erfenntniß einer nie völlig zu hebenden Unmifjenheit ift, fann aud) a pos- 
teriori, durd das, was uns bei allem Wifjen immer noch zu wifjen übrig 
bleibt, erfannt werden. Jene durd) Kritik der Vernunft ſelbſt allein mög— 
liche Erfenntniß feiner Unwifjenheit ift alfo Wiſſenſchaft, diefe ift nichts 
als Wahrnehmung, von der man nicht jagen kann, wie weit der Schluß 
aus jelbiger reihen möge. Wenn id mir die Erdfläche (dem finnlichen 
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Scheine gemäß) als einen Teller vorftelle, jo kann ich nicht wifjen, mie 
weit fie fid) erftrede. Aber das lehrt mid die Erfahrung: daß, wohin id) 
nur fomme, id) immer einen Raum um mid) jehe, dahin ich weiter fort- 
gehen könnte; mithin erfenne id) Schranken meiner jedesmal wirklichen 
Erdkunde, aber nicht die Grenzen aller möglichen Erdbeſchreibung. Bin 
ich aber dod) joweit gefommen, zu wiſſen, daß die Erde eine Kugel und 
ihre Fläche eine Kugelfläche jei, jo kann ih auch aus einem Heinen Theil 
derjelben, 3. B. der Größe eines Grades, den Durchmefjer und durch die- 
jen die völlige Begrenzung der Erde, d. i. ihre Oberfläche, beftimmt und 
nad) Principien a priori erkennen; und ob ich gleid) in Anjehung der Ge— 
genftände, die diefe Fläche enthalten mag, unwiſſend bin, jo bin ich es 
doc nicht in Anjehung des Umfanges, den fie enthält, der Größe und 
Schranken derjelben. 

Der Inbegriff aller möglihen Gegenftände für unjere Erkenntniß 
ſcheint ung eine ebene Fläche zu fein, die ihren jcheinbaren Horizont hat, 
nämlid) das, was den ganzen Umfang derfelben befaßt, und ift von ung der 
Vernunftbegriff der unbedingten Totalität genannt worden. Empirijd) 
denjelben zu erreichen, ift unmöglich, und nad) einem gewifjen Princip ihn 
a priori zu beftimmen, dazu find alle Verſuche vergeblidy gewejen. In— 
deſſen gehen doch alle Fragen unferer reinen Vernunft auf das, was 
außerhalb diefem Horizonte, oder allenfalls aud) in feiner Grenzlinie Tie- 
gen möge. 

Der berühmte David Hume war einer diefer Geographen ber 
menschlichen Vernunft, welcher jene Fragen insgefammt dadurch hinrei- 
hend abgefertigt zu haben vermeinte, daß er fie außerhalb dem Horizont 
derjelben verwies, den er doch nicht beftimmen konnte. Er hielt fi vor: 
nehmlich bei dem Grundſatze der Gaufalität auf und bemerkte von ihm 
ganz richtig, daß man feine Wahrheit (ja nicht einmal die objective Gül— 
tigfeit des Begriffs einer wirkenden Urſache überhaupt) auf gar feine 
Einſicht, d. i. Erfenntniß a priori, fuße, daß daher auch nicht im min- 
deften die Nothwendigkeit diejes Gejekes, fondern eine bloße allgemeine 
Brauchbarkeit dejjelben in dem Laufe der Erfahrung und eine daher ent: 
ipringende fubjective Nothwendigfeit, die er Gewohnheit nennt, fein gan 
zes Anjehen ausmade. Aus dem Unvermögen nnjerer Vernunft num, 
von diefem Grundjage einen über alle Erfahrung hinausgehenden Ge— 
braud) zu machen, ſchloß er die Nichtigkeit aller Anmaßungen der Ber: 
nunft überhaupt, über das Empirische Hinauszugehen. 
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Man kann ein Verfahren diefer Art, die Facta der Vernunft der 
Prüfung und nad) Befinden dem Tadel zu unterwerfen, die Genfur der 
Bernunft nennen. Es ift außer Zweifel, daß dieſe Cenſur unausbleiblic 
auf Zweifel gegen allen transfcendenten Gebraud) der Grundfäße führe. 
Allein dies ift nur der zweite Schritt, der noch lange nicht das Werk voll: 
endet. Der erſte Schritt in Sachen der reinen Vernunft, der das Kindeg- 
alter derjelben auszeichnet, ift dogmatiſch. Der eben genannte zweite 
Schritt ift fceptiich und zeugt‘) von Vorfichtigkeit der durch Erfahrung 
gewißigten Urtheilsfraft. Nun ift aber noch ein dritter Schritt nöthig, 
der nur der gereiften und männlichen Urtheilsfraft zufommt, welche feite 
und ihrer Allgemeinheit nad) bewährte Marimen zum Grunde hat: näm— 
lid) nicht die Facta der Vernunft, ſondern die Vernunft ſelbſt nad) ihrem 
ganzen Bermögen und Tauglichkeit zu reinen Erfenntnifjen a priori der 
Schätzung zu unterwerfen; welches nicht die Genfur, fondern Kritik der 


s DVernunft ift, wodurd nicht bloß Schranfen, fondern die beitimmten 


Grenzen derjelben, nicht bloß Unmwiffenheit an einem oder anderen Theil, 
jondern in Anjehung aller möglihen Fragen von einer gewiffen Art und 
zwar nicht etwa nur vermulhet, fondern aus Principien bewiefen wird. 
So ilt der Scepticism ein Ruheplaß für die menſchliche Vernunft, da fie 
fi über ihre dogmatifche Wanderung befinnen und den Entwurf von der 
Gegend machen fann, wo fie fi) befindet, um ihren Weg fernerhin mit 
mehrerer Sicherheit wählen zu können, aber nicht ein Wohnpla zum be: 
ftändigen Aufenthalte; denn diefer kann nur in einer völligen Gewißheit 
angetroffen werden, es fei nun der Erfenntniß der Gegenftände jelbft, 
oder der Grenzen, innerhalb denen alle unſere Erfenntniß von Gegen: 
ftänden eingeſchloſſen ift. 

Unjere Bernunft ift nicht etwa eine unbeftimmbar weit ausgebreitete 
Ebene, deren Schranken man nur fo überhaupt erkennt, fondern muß viel: 
mehr mit einer Sphäre verglichen werden, deren Halbmefjer fih aus der 
Krümmung des Bogens auf ihrer Oberfläche (der Natur fynthetijcher 
Sätze a priori) finden, daraus aber aud) der Inhalt und die Begrenzung 
derjelben mit Sicherheit angeben läßt. Außer diefer Sphäre (Feld der 
Erfahrung) ift nichts für fie Object; ja ſelbſt Fragen über dergleichen 
vermeintliche Gegenftände betreffen nur jubjective Brincipien einer durdh- 
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gängigen Beitimmung der VBerhältnifje, welde unter den Berjtandesbe- 
griffen innerhalb diejer Sphäre vorfommen können. 


Wir find wirklich im Beſitz ſynthetiſcher Erfenntniß a priori, wie 
diejes die Verftandesgrundfäße, welche die Erfahrung anticipiren, dar: 
thun. Kann jemand nun die Möglichkeit derfelben ſich gar nicht hegreiflich 
machen, jo mag er zwar anfangs zweifeln, ob fie uns auch wirklich a priori 
beiwohnen; er kann diejes aber noch nicht für eine Unmöglichkeit derjel- 
ben durch bloße Kräfte des Berftandes und alle Schritte, die die Vernunft 
nad) der Richtung derjelben thut, für nichtig ausgeben. Er kann nur 
fagen: wenn wir ihren Urfprung und Achtheit einfähen, fo würden wir 
den Umfang und die Grenzen unferer Vernunft beftimmen können; che 
aber diejes gejchehen ift, find alle Behauptungen der legten blindlings 
gewagt. Und auf ſolche Weile wäre ein durchgängiger Zweifel an aller 
dogmatiſchen Philofophie, die ohne Kritif der Bernunft felbit ihren Gang 
geht, ganz wohl gegründet; allein darum fönnte doch der Vernunft nicht 
ein folder Fortgang, wenn er durch befjere Grundlegung vorbereitet und 
gefihert würde, gänzlich abgefprodhen werden. Denn einmal liegen alle 
Begriffe, ja alle Fragen, weldye uns die reine Vernunft vorlegt, nicht etwa 
in der Erfahrung, jondern felbft wiederum nur in der Vernunft umd 
müfjen daher können aufgelöjet und ihrer Gültigkeit oder Richtigkeit nach 
begriffen werden. Wir find aud nicht berechtigt, dieſe Aufgaben, als läge 
ihre Auflöfung wirklich in der Natur der Dinge, doch unter dem Bor- 
wande unjeres Unvermögens abzuweijen und uns ihrer weiteren Nach— 
forfhung zu weigern, da die Vernunft in ihrem Schooße allein diefe Ideen 
jelbft erzeugt hat, von deren Gültigkeit oder dialektiſchem Scheine fie aljo 
Rechenſchaft zu geben gehalten ift. 


Alles fceptifche Polemifiren ift eigentlich nur wider den Dogmatiker 
gekehrt, der, ohne ein Mißtrauen auf feine urfprüngliche objective Princi— 
pien zu ſetzen, d. i. ohne Kritif, gravitätiich feinen Gang fortjeßt, bloß um 
ihm das Concept zu verrüden und ihn zur Selbfterfenntniß zu bringen. 
An ſich macht fie in Anfehung defjen, was wir wifjen und was wir dage- 
gen nicht wifjen können, ganz und gar nidts aus. Alle fehlgeihlagene 
dogmatifche Verſuche der Vernunft find Facta, die der Genfur zu unter: 
werfen immer nützlich ift. Dieſes aber kann nichts über die Erwartungen 
der Vernunft enticheiden, einen befjeren Erfolg ihrer künftigen Bemü- 
hungen zu hoffen und darauf Anſprüche zu madyen; die bloße Cenſur fann 
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aljo die Streitigfeit über die Rechtſame der menſchlichen Vernunft nie- 
mals zu Ende bringen. 

Da Hume vielleicht der geiftreichfte unter allen Sceptifern und ohne 
Widerrede der vorzüglichfte in Anjehung des Einflufjes ift, den das fcep- 
tiſche Verfahren auf die Erwedung einer gründlichen Vernunftprüfung 
haben kann, fo verlohnt es fi) wohl der Mühe, den Gang feiner Schlüfje 
und die Verirrungen eines fo einjehenden und jhägbaren Mannes, die 
doch auf der Spur der Wahrheit angefangen haben, jo weit e8 zu meiner 
Abſicht ſchicklich iſt, vorftellig zu machen. 

Hume hatte es vielleicht in Gedanken, wiewohl er es niemals völlig 
entwickelte, daß wir in Urtheilen von gewiſſer Art über unſern Begriff 
vom Gegenftande hinausgehen. Ich habe diefe Art von Urtheilen ſyn— 
thetiſch genannt. Wie ich aus meinem Begriffe, den ich bis dahin habe, 
vermittelt der Erfahrung hinausgehen fönne, ijt feiner Bedenklichkeit 
unterworfen. Erfahrung ift jelbft eine joldye Synthefis der Wahrnehmun- 
gen, welche meinen Begriff, den ich vermittelft einer Wahrnehmung habe, 
durch andere, hinzufommende vermehrt. Allein wir glauben aud) a priori 
aus unferem Begriffe hinausgehen und unjer Erfenntniß erweitern zu 
fönnen. Diejes verſuchen wir entweder durch den reinen Berftand in An- 
jehung desjenigen, was wenigftens ein Object der Erfahrung fein 
fann, oder jogar durch reine Vernunft in Anjehung folder Eigenſchaften 
der Dinge, oder auch wohl des Dajeins folher Gegenstände, die in der 
Erfahrung niemals vorfommen fönnen. Unfer Sceptifer unterfchied diefe 
beide Arten der Urtheile nicht, wie er es doch hätte thun follen, und hielt 
geradezu diefe Vermehrung der Begriffe aus ſich jelbjt und jo zu ſa— 
gen die Selbitgebärung unjeres Verftandes (amt der Vernunft), ohne 
durd Erfahrung geihmwängert zu fein, für unmöglid, mithin alle vers 
meintliche Principien derjelben a priori für eingebildet und fand, daß fie 
nichts als eine aus Erfahrung und deren Geſetzen entipringende Gewohn— 
heit, mithin bloß empirische, d. i. an ſich zufällige, Regeln feien, denen 
wir eine vermeinte Nothwendigfeit und Allgemeinheit beimefjen. Er be— 
zog fi) aber zu Behauptung diejes befremdlidhen Satzes auf den allge- 
mein anerkannten Grundſatz von dem Verhältniß der Urſache zur Wir: 
fung. Denn da uns fein Berftandesvermögen von dem Begriffe eines 
Dinges zu dem Dafein von etwas anderem, was dadurd) allgemein und 
nothwendig gegeben jei, führen kann: jo glaubte er daraus folgern zu 
fönnen, daß wir ohne Erfahrung nichts haben, was unjern Begriff ver- 
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mehren und ung zu einem ſolchen a priori ſich ſelbſt erweiternden Urtheile 
berechtigen könnte. Daß das Sonnenlicht, welches das Wachs beleuchtet, 
es zugleich ſchmelze, indefjen es den Thon härtet, könne kein Berftand aus 
Begriffen, die wir vorher von diefen Dingen hatten, errathen, viel weni- 
ger gejegmäßig jhließen, und nur Erfahrung könne uns ein ſolches Geſetz 
lehren. Dagegen haben wir in der transjcendentalen Logik gejehen: daß, 
ob wir zwar niemals unmittelbar über den Inhalt des Begriffs, der 
uns gegeben ift, hinausgehen können, wir doch völlig a priori, aber in 
Beziehung auf ein drittes, nämlih mögliche Erfahrung, alſo doch a pri- 
ori, das Gefeß der Verknüpfung mit andern Dingen erkennen können. 
Wenn alfo vorher feftgewejenes Wachs jhmilzt, jo kann ich a priori er= 
fennen, daß etwas vorausgegangen fein müfje (3. B. Sonnenwärme), wo» 
rauf diejes nad einem beftändigen Geſetze gefolgt ift, ob ich zwar ohne 
Erfahrung aus der Wirkung weder bie Urſache, noch aus der Urjadhe die 
Wirkung a priori und ohne Belehrung der Erfahrung bejtimmt erfennen 
fönnte. Er ſchloß alfo fälſchlich aus der Zufälligkeit unferer Beftimmung 
nad dem Geſetze auf die Zufälligfeit des Geſetzes felbit, und das Her- 
ausgehen aus dem Begriffe eines Dinges auf mögliche Erfahrung (wel⸗ 
ches a priori geſchieht und die objective Realität deſſelben ausmacht) ver- 
wechjelte er mit der Synthefis der Gegenftände wirklicher Erfahrung, 
welche freilich jederzeit empirisch ift;z dadurd machte er aber aus einem 
Prineip der Affinität, welches im Verſtande feinen Siß hat und nothwen- 
dige Verknüpfung ausfagt, eine Regel der Affociation, die bloß in der 
nahbildenden Einbildungsfraft angetroffen wird und nur zufällige, gar 
nicht objective Verbindungen darjtellen fann. 

Die fceptifchen Verirrungen aber diejes jonft äußerft Iharffinnigen 
Mannes entjprangen vornehmlid aus einem Mangel, den er do mit 
allen Dogmatitern gemein hatte, nämlid daß er nicht alle Arten der 
Syntheſis des Verftandes a priori fyitematijc überfah. Denn da würde 
er, ohne der übrigen hier Erwähnung zu thun, 3.8. den Orundjaß 
der Beharrlichkeit als einen ſolchen gefunden haben, der eben ſowohl 
als der der Gaufalität die Erfahrung anticipirt. Dadurd würde er aud) 
dem a priori ſich erweiternden Verftande und der reinen Vernunft be- 
ftimmte Grenzen haben vorzeichnen können. Da er aber unjern Berjtand 
nur einfhränft, ohne ihn zu begrenzen, und zwar ein allgemeines 
Mißtrauen, aber feine beftimmte Kenntniß der uns unvermeidliden Un— 
wifjenheit zu Stande bringt; da er einige Grundjäße des Berftandes 
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unter Genfur bringt, ohne diefen Verjtand in Anfehung feines ganzen 
Vermögens auf die Brobirwage der Kritif zu bringen, und, indem er ihm 
dasjenige abipricht, was er wirklich nicht leiften fann, weiter geht und 
ihm alles Vermögen, fi) a priori zu erweitern, bejtreitet, uneradhtet er 
diejes ganze Vermögen nicht zur Schäßung gezogen: jo widerfährt ihm 
das, was jederzeit den Scepticism niederichlägt, nämlich daß er jelbit be— 
zweifelt wird, indem feine Einwürfe nur auf Factis, welche zufällig find, 
nicht aber auf Principien beruhen, die eine nothwendige Entjagung auf 
das Recht dogmatifcher Behauptungen bewirken fönnten. 

Da er aud) zwiſchen den gegründeten Anſprüchen des DVerftandes 
und den dialektiſchen Anmaßungen der Vernunft, wider welche doch haupt- 
jächlid) feine Angriffe gerichtet find, feinen Unterfchied kennt: jo fühlt die 
Bernunft, deren ganz eigenthümlicher Schwung hiebei nicht im mindeften 
geftört, fondern nur gehindert worden, den Raum zu ihrer Ausbreitung 
nicht verſchloſſen und fann von ihren Verfuchen, uneradhtet fie hie oder 
da gezwadt wird, niemals gänzlicy abgebradht werden. Denn wider An: 
griffe rüftet man fi) zur Gegenwehr und ſetzt noch um defto fteifer jeinen 
Kopf drauf, um feine Forderungen durchzuſetzen. Ein völliger Überſchlag 
aber feines ganzen Vermögens und die daraus entfpringende Überzeugung 
der Gewißheit eines feinen Befiges bei der Eitelfeit höherer Anſprüche 
hebt allen Streit auf und bewegt, fi an einem eingejchränften, aber un— 
ftrittigen Eigenthume friedfertig zu begnügen. 

Wider den unfritiichen Dogmatiker, der die Sphäre feines Verſtandes 
nicht gemefjen, mithin die Grenzen feiner möglichen Erkenntniß nicht 
nad) Principien beftimmt hat, der alfo nidyt ſchon zum voraus weiß, wie 
viel er kann, fondern es durd) bloße Verſuche ausfindig zu machen denkt, 
find dieſe jceptifche Angriffe nicht allein gefährlich, fondern ihm fogar ver: 
derblid. Denn wenn er auf einer einzigen Behauptung betroffen wird, 
die er nicht rechtfertigen, deren Schein er aber aud) nicht aus Principien 
entwideln fann, jo fällt der Verdacht auf alle, jo überredend fie auch ſonſt 
immer fein mögen. 

Und jo ift der Sceptifer der Zuchtmeifter des dogmatiſchen Vernünft— 
lers auf eine gejunde Kritik des Verftandes und der Vernunft jelbit. 
Wenn er dahin gelangt ift, jo hat er weiter feine Anfechtung zu fürdten; 
denn er unterſcheidet alsdann feinen Befig von dem, was gänzlich außer: 
halb demjelben liegt, worauf er feine Anſprüche madt und darüber aud 
nicht in Streitigkeiten verwidelt werden kann. So iſt das ſceptiſche Ver: 
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fahren zwar an fi) jelbft für die Vernunftfragen nicht befriedigend, 
aber doch vorübend, um ihre Vorfichtigfeit zu erweden und auf gründ-» 
lihe Mittel zu weifen, die fie in ihren rehtmäßigen Befigen ſichern fönnen. 


Des erften Hauptftüds 
Dritter Abſchnitt. 


Die Difeiplin der reinen Bernunft in Anjehung der 
Hypothejen. 


Weil wir denn durch Kritik unferer Vernunft endlich ſoviel wifjen, 
daß wir in ihrem reinen und fpeculativen Gebraude in der That gar 
nichts wifjen fönnen: follte fie nicht ein defto weiteres Feld zu Hypo— 
thejen eröffnen, da es wenigſtens vergönnt ift, zu dichten und zu meinen, 
wenn gleich nicht zu behaupten ? 

Wo nicht etwa Einbildungstraft ſchwärmen, jondern unter der 
firengen Aufficht der Vernunft dichten fol, jo muß immer vorher etwas 
völlig gewiß und nicht erdichtet oder bloße Meinung jein, und das ift die 
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Möglichkeit des Gegenſtandes ſelbſt. Alsdann iſt es wohl erlaubt, we- 


gen der Wirklichkeit deſſelben zur Meinung ſeine Zuflucht zu nehmen, die 
aber, um nicht grundlos zu ſein, mit dem, was wirklich gegeben und folg« 
lich gewiß ift, ald Erflärungsgrund in Verknüpfung gebracht werden 
muß und alddann Hypotheſe heißt. 

Da wir uns nun von der Möglichkeit der dynamiſchen Berfnüpfung 
a priori nicht den mindeiten Begriff maden fönnen, und die Kategorie 
des reinen Verſtandes nicht dazu dient, dergleichen zu erdenten, fondern 
nur, wo fie in der Erfahrung angetroffen wird, zu verftehen: jo fönnen 
wir nicht einen einzigen Gegenſtand nad) einer neuen und empirisch nicht 
anzugebenden Beſchaffenheit diefen Kategorien gemäß urjprünglicd aus— 
finnen und fie einer erlaubten Hypotheje zum Grunde legen; denn diejes 
hieße, der Vernunft leere Hirngeſpinnſte ftatt der Begriffe von Sachen 
unterzulegen. So ift es nicht erlaubt, ſich irgend neue urſprüngliche 
Kräfte zu erdenken, 3. B. einen Berftand, der vermögend fei, feinen Ge— 
genftand ohne Sinne anzufhauen, oder eine Ausdehnungsfraft ohne alle 
Berührung, oder eine nene Art Subjtanzen, z. B. die ohne Undurddring- 
lichkeit im Raume gegenwärtig wäre, folglid aud feine Gemeinſchaft 
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der Subftanzen, die von aller derjenigen unterſchieden ift, welde Erfah- 
rung an die Hand giebt, feine Gegenwart anders als im Raume, feine 
Dauer als bloß in der Zeit. Mit einem Worte: es iſt unferer Vernunft 
nur möglich, die Bedingungen möglicher Erfahrung als Bedingungen 
der Möglichkeit der Sachen zu brauchen, Feinesweges aber, ganz unab- 
hängig von diejen ſich jelbft welche gleichſam zu ſchaffen, weil dergleichen 
Begriffe, obzwar ohne Widerſpruch, dennoch aud ohne Gegenstand fein 
würden. 

Die Bernunftbegriffe find, wie gefagt, bloße Sdeen und haben frei- 
lich feinen Gegenftand in irgend einer Erfahrung, aber bezeichnen darum 
doch nicht gedichtete und zugleich) dabei für möglicy angenommene Gegen: 
ftände. Sie find bloß problematisch gedacht, um in Beziehung auf fie 
(als heurijtiiche Fictionen) regulative Principien des ſyſtematiſchen Ver: 
ſtandesgebrauchs im Felde der Erfahrung zu gründen. Geht man davon 
ab, jo find es bloße Gedankendinge, deren Möglichkeit nicht erweislich ift, 
und die daher aud nicht der Erklärung wirklicher Eriheinungen durch 
eine Hypotheje zum Grunde gelegt werden fönnen. Die Seele ſich als 
einfad) denken, ift ganz wohl erlaubt, um nad) diefer Idee eine voll 
ftändige und nothwendige Einheit aller Gemüthskräfte, ob man fie gleich 
nicht in concreto einjehen fann, zum Princip unferer Beurtheilung ihrer 
inneren Erjheinungen zu legen. Aber die Seele als einfahe Subftanz 
anzunehmen (ein transfcendenter Begriff) wäre ein Saß, der nicht all» 
ein unerweislid) (wie e8 mehrere phyſiſche Hypotheſen find), jondern aud) 
ganz willfürlic und blindlings gewagt fein würde, weil das Einfache in 
ganz und gar feiner Erfahrung vorfommen kann, und, wenn man unter 
Subitanz hier das beharrliche Object der finnlihen Anſchauung verjteht, 
die Möglichkeit einer einfahen Erjheinung gar nicht einzufehen ift. 
Bloß intelligibele Wefen oder bloß intelligibele Eigenfchaften der Dinge 
der Sinnenwelt lafjen fid) mit feiner gegründeten Befugniß der Vernunft 
als Meinung annehmen, obzwar (weil man von ihrer Möglichkeit oder 
Unmöglichkeit feine Begriffe hat) auch durch feine vermeinte befjere Ein- 
fiht dogmatifch ableugnen. 

Zur Erflärung gegebener Erfheinungen können feine andere Dinge 
und Erflärungsgründe als die, jo nach ſchon befannten Geſetzen der Er: 
fheinungen mit den gegebenen in Verknüpfung gejeßt worden, angeführt 
werden. Einetransfcendentale Hypotheſe, bei der eine bloße Idee 
der Vernunft zur Erklärung der Naturdinge gebraucht würde, würde da— 
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her gar keine Erklärung ſein, indem das, was man aus bekannten em— 
piriſchen Principien nicht hinreichend verſteht, durch etwas erklärt werden 
würde, davon man gar nichts verſteht. Auch würde das Princip einer 
ſolchen Hypotheſe eigentlich nur zur Befriedigung der Vernunft und nicht 
zur Beförderung des Verftandesgebrauds in Anjehung der Gegenftände 
dienen. Ordnung und Zwedmäßigkeit in der Natur muß wiederum aus 
Naturgründen und nad) Naturgejegen erklärt werden, und hier find jelbft 
die wildeften Hypothefen, wenn fie nur phyfiich find, erträglicher als eine 
hyperphyſiſche, d. i. die Berufung auf einen göttlihen Urheber, den man 
zu diefem Behuf vorausjeßt. Denn das wäre ein Princip der faulen 
Bernunft (ignava ratio), alle Urſachen, deren objective Realität, wenig: 
ftens der Möglichkeit nad), man noch durch fortgejegte Erfahrung kann 
fennen lernen, auf einmal vorbeizugehen, um in’) einer bloßen Idee, 
die der Vernunft jehr bequem ift, zu ruhen. Was aber die abfolute To- 
talität des Erflärungsgrundes in der Reihe derjelben betrifft, jo kann 
das feine Hinderniß in Anjehung der Weltobjecte machen, weil, da dieje 
nichts als Erfcheinungen find, an ihnen niemals etwas Bollendetes in der 
Synthefis der Reihen von Bedingungen gehofft werden fann. 

Transſcendentale Hypotheſen des jpeculativen Gebrauchs der Ber: 
nunft und eine Freiheit, zur Erjeßung des Mangels an phyſiſchen Er: 
Härungsgründen fid) allenfalls hyperphyſiſcher zu bedienen, fann gar nicht 
geftattet werden, theils weil die Vernunft dadurch gar nicht weiter gebracht 
wird, jondern vielmehr den ganzen Fortgang ihres Gebraudys abjchneidet, 
theils weil diefe Licenz fie zulegt um alle Früchte der Bearbeitung ihres 
eigenthümlichen Bodens, nämlich der Erfahrung, bringen müßte. Denn 
wenn uns die Naturerflärung hier oder da jchwer wird, jo haben wir be- 
ftändig einen transicendenten Erflärungsgrund bei der Hand, der uns 
jener Unterfuhung überhebt, und unjere Nachforſchung ſchließt nicht durch 
Einſicht, fondern durch gänzlicye Unbegreiflichkeit eines Princips, welches 
jo jhon zum voraus ausgedadjt war, daß es den Begriff des abjolut Er: 
ften enthalten mußte. 

Das zweite erforderliche Stüd zur Annehmungswürdigfeit einer Hy⸗ 
potheje ift die Zulänglichfeit derjelben, um daraus a priori die Folgen, 
welche gegeben find, zu bejtimmen. Wenn man zu diefem Zwede hülf- 
leiftende Hypotheſen herbeizurufen genöthigt ift, jo geben fie den Ber- 
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dacht einer bloßen Erdichtung, weil jede derjelben an ſich diejelbe Recht: 
fertigung bedarf, welche der zum Grunde gelegte Gedanfe nöthig hatte, 
und daher feinen tüchtigen Zeugen abgeben fann. Wenn unter Boraus- 
jegung einer unbefhränft vollflommenen Urjahe zwar an Erklärungs— 
gründen aller Zwedinäßigfeit, Ordnung und Größe, die ſich in der Welt 
finden, fein Mangel ift, jo bedarf jene doch bei den wenigftens nad) unferen 
Begriffen fid) zeigenden Abweichungen und Übeln noch neuer Hypotheſen, 
um gegen dieſe als Einwürfe gerettet zu werden. Wenn die einfache 
Selbſtſtändigkeit der menſchlichen Seele, die zum Grunde ihrer Erſchei— 
nungen gelegt worden, durch die Schwierigkeiten ihrer den Abaͤnderungen 
einer Materie (dem Wachsthum und Abnahme) ähnlichen Phänomene an 
gefochten wird, jo müfjen neue Hypothejen zu Hülfe gerufen werden, die 
zwar nicht ohne Schein, aber dod) ohne alle Beglaubigung find, außer der- 
jenigen, welche ihnen die zum Hauptgrunde angenommene Meinung giebt, 
der fie gleihmwohl das Wort reden follen. 

Wenn die hier zum Beijpiele angeführten Bernunftbehauptungen 
(unförperlie Einheit der Seele und Dafein eines höchſten Wefens) nicht 
als Hypotheſen, jondern a priori bewiejene Dogmate gelten follen, jo ift 
alsdann von ihnen gar nicht die Rede. In foldem Falle aber jehe man 
fid) ja vor, daß der Beweis die apodiktiſche Gewißheit einer Demonftra- 
tion habe. Denn die Wirftichfeit folder Ideen bloß wahrjheinlid 
machen zu wollen, ift ein ungereimter Vorſatz, eben jo ald wenn man einen 
Satz der Geometrie bloß wahrſcheinlich zu bemweifen gedädte. Die von 
aller Erfahrung abgejonderte Vernunft fann alles nur a priori und als 
nothwendig, oder gar nicht erfennen; daher iſt ihr Urtheil niemals Mei- 
nung, jondern entweder Enthaltung von allem Urtheile, oder apodiktiſche 
Gewißheit. Meinungen und wahrjcheinliche Urtheile von dem, was Din: 
gen zufommt, fönnen nur als Erflärungsgründe defjen, mas wirklich gege- 
ben ift, oder Folgen nad) empiriſchen Geſetzen von dem, was als wirklid) 
zum Grunde liegt, mithin nur in der Reihe der Gegenftände der Erfah. 
rung vorfommen. Außer diejem Felde ift Meinen fo viel, al$ mit Ge— 
danfen Spielen, es müßte denn fein, daß man von einem unficheren Wege 
des Urtheils bloß die Meinung hätte, vieleiht auf ihm die Wahrheit zu 
finden. 

Ob aber gleidy bei bloß jpeculativen Fragen der reinen Bernunft 
feine Hypotheſen ftattfinden, um Säße darauf zu gründen, jo find fie 
dennod ganz zuläjfig, um fie allenfalls nur zu vertheidigen, d. i. zwar 
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nicht im dogmatifchen, aber doch im polemiſchen Gebraude. Ach verftehe 
aber unter Vertheidigung nicht die Vermehrung der Beweisgründe feiner 
Behauptung, jondern die bloße Bereitelung der Scheineinfichten des Geg— 
ners, welche unferem behaupteten Saße Abbruch thun jollen. Nun haben 
aber alle ſynthetiſche Säte aus reiner Vernunft das Eigenthümlihe an 
fih: daß, wenn der, welcher die Realität gewifier Ideen behauptet, gleich 
niemals fo viel weiß, um diefen feinen Sag gewiß zu maden, auf der 
andern Seite der Gegner eben jo wenig wifjen fann, um das Widerfpiel 
zu behaupten. Dieſe Gleichheit des Looſes der menschlichen Vernunft be 
günftigt nun zwar im jpeculativen Erfenntnifje feinen von beiden, und 
da ift aud) der rechte Kampfplag nimmer beizulegender Fehden. Es wird 
fi) aber in der Folge zeigen, daß doch in Anjehung des praftifchen 
Gebrauchs die Vernunft ein Recht habe, etwas anzunehmen, was fie 
auf feine Weife im Felde der bloßen Speculation ohne hinreihende Be— 
weisgründe vorauszujeßen befugt wäre, weil alle ſolche Vorausſetzungen 
der Bolltommenheit der Speculation Abbruch thun, um welche fi aber 


das praftifche Interefje gar nicht befümmert. Dort ift fie aljo im Beſitze, 


deſſen Rechtmäßigkeit fie nicht beweifen darf, und wovon fie in der That 
den Beweis auch nicht führen fönnte. Der Gegner foll alfo beweijen. Da 
diefer aber eben fo wenig etwas von dem bezweifelten Gegenjtande weiß, 
um deſſen Nichtfein darzuthun, als der erftere, der defjen Wirklichkeit be— 
hauptet: fo zeigt fich hier ein Bortheil auf der Seite desjenigen, der etwas 
als praktiſch nothwendige Vorausfeßung behauptet (melior est conditio 
possidentis). Es fteht ihm nämlich frei, ſich gleihlam aus Rothwehr 
eben derjelben Mittel für jeine gute Sache, als der Gegner wider diefelbe, 
d. i. der Hypotheſen, zu bedienen, die gar nicht dazu dienen jollen, um den 
Beweis derjelben zu verftärfen, fondern nur, zu zeigen, daß der Gegner 
viel zu wenig von dem Gegenſtande des Streits verftehe, als daß er ſich 
eines Vortheils der jpeculativen Einſicht in Anſehung unferer ſchmeicheln 
könne. 

Hypotheſen find alſo im Felde der reinen Vernunft nur als Kriegs— 
waffen erlaubt, nicht um darauf ein Recht zu gründen, jondern nur es zu 
vertheidigen. Den Gegner aber müfjen wir hier jederzeit in ung ſelbſt 
ſuchen. Denn fpeculative Vernunft in ihrem transfcendentalen Gebrauche 
ift an ſich dialektiſch. Die Einwürfe, die zu fürdpten fein möchten, liegen 
in ung ſelbſt. Wir müfjen fie gleidy alten, aber niemals verjährenden 
Anſprüchen hervorſuchen, um einen ewigen Frieden auf deren Vernichti— 
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gung zu gründen. Außere Ruhe ift nur fheinbar. Der Keim der An- 
fechtungen, der in der Natur der Menſchenvernunft liegt, muß ausgerottet 
werden; wie fönnen wir ihn aber ausrotten, wenn wir ihm nicht Freiheit, 


. ja jelbft Nahrung geben, Kraut auszufhießen, um fi) dadurd zu ent- 


deden, und es nachher mit der Wurzel zu vertilgen? Sinnet demnad) felbft 
auf Einwürfe, auf die noch fein Gegner gefallen ift, und leihet ihm fogar 
Waffen, oder räumt ihm den günftigften Plaß ein, den er ſich nur wün- 
ſchen fann! Es ift hiebei gar nicht3 zu fürchten, wohl aber zu hoffen, 
nämlich daß ihr euch einen in alle Zukunft niemals mehr anzufechtenden 
Beſitz verſchaffen werdet. 

Zu eurer vollſtaͤndigen Rüftung gehören nun auch die Hypotheſen 
der reinen Vernunft, welche, obzwar nur bleierne Waffen (weil fie durd) 
fein Erfahrungsgefeß geftählt find), dennoch immer fo viel vermögen als 
die, deren fi irgend ein Gegner wider eud) bedienen mag. Wenn eud) 
alfo wider die (in irgend einer anderen, nicht jpeculativen Rüdficht) ange— 
nommene immaterielle und feiner förperlihen Umwandlung unterworfene 
Natur der Seele die Schwierigkeit aufftößt, daß gleichwohl die Erfahrung 
jowohl die Erhebung, als Zerrüttung unjerer Geiftesfräfte bloß als vers 
ſchiedene Modification unferer Organen zu beweifen ſcheine: fo fönnt ihr 
die Kraft diejes Beweiſes dadurch ſchwächen, daß ihr annehmt, unfer Kör— 
per jei nichts als die Yundamentalerfheinung, worauf als Bedingung 
fi in dem jegigen Zuftande (im Leben) das ganze Vermögen der Sinn 
lichkeit und hiemit alles Denken bezieht. Die Trennung vom Körper fei 
das Ende diejes ſinnlichen Gebrauchs eurer Erfenntnißfraft und der An- 
fang des intellectuellen. Der Körper wäre alfo nicht die Urjadye des 
Denkens, fondern eine bloß reftringirende Bedingung defjelben, mithin 
zwar als Beförderung des finnlihen und animaliſchen, aber deſto mehr 
aud als Hinderniß des reinen und jpirituellen Zebens anzufehen, und die 
Abhängigkeit des erfteren von der körperlichen Beſchaffenheit bewieje nichts 
für die Abhängigkeit des ganzen LXebens von dem Zuftande unferer Or— 
ganen. Ihr fönnt aber noch weiter gehen und wohl gar neue, entweder 
nicht aufgeworfene, oder nicht weit genug getriebene Zweifel ausfindig 
machen. 

Die Zufälligfeit der Zeugungen, die bei Menjchen jo wie beim ver: 
nunftlojen Gejhöpfe von der Gelegenheit, überdem aber auch oft vom 
Unterhalte, von der Regierung, deren Launen und Einfällen, oft jogar 
vom Laſter abhängt, macht eine große Schwierigfeit wider die Meinung 
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der auf Ewigfeiten fi erftredenden Fortdauer eines Geſchöpfs, deſſen 
Leben unter jo unerheblichen und unferer Freiheit jo ganz und gar über: 
lafjenen Umftänden zuerjt angefangen hat. Was die Fortdauer der gan 
zen Sattung (hier auf Erden) betrifft, jo hat diefe Schwierigfeit in An- 
jehung derjelben wenig auf ſich, weil der Zufall im Einzelnen nichts defto 
weniger einer Regel im Ganzen unterworfen ift; aber in Anfehung eines 
jeden Individuum eine jo mächtige Wirkung von fo geringfügigen Urfa- 
hen zu erwarten, ſcheint allerdings bedenflih. Hiewider könnt ihr aber 
eine transjcendentale Hypotheie aufbieten: daß alles Zeben eigentlidy nur 
intelligibel fei, den Zeitveränderungen gar nicht unterworfen, und weder 
durd; Geburt angefangen habe, noch durch den Tod geendigt werde; daß 
diejes Leben nichts als eine bloße Erjcheinung, d. i. eine ſinnliche Bor: 
ftellung von dem reinen geiftigen Xeben, und die ganze Sinnenwelt ein 
bloßes Bild fei, welches unierer jetzigen Erfenntnigart vorſchwebt und 
wie ein Traum an fid) feine objective Realität habe; daß, wenn wir die 
Saden und uns felbft anſchauen follen, wie fie find, wir uns in einer 
Melt geiftiger Naturen jehen würden, mit welcher unfere einzig wahre 
Gemeinſchaft weder durch Geburt angefangen habe, noch durch den Zeibes- 
tod (als bloße Ericheinungen) aufhören werde, u. j. w. 

Db wir nun gleich von allem diefem, was wir bier wider den An 
griff hypothetiſch vorfhügen, nit das Mindeſte wiffen, nod im Ernfte 
behaupten, fondern alles nicht einmal Vernunftidee, jondern bloß zur Ge— 
genwehr ausgedadhter Begriff ift, jo verfahren wir doch hiebei ganz 
vernunftmäßig, indem wir dem ®egner, welder alle Möglichkeit erihöpft 
zu haben meint, indem er den Mangel ihrer empirischen Bedingungen für 
einen Beweis der gänzlichen Unmöglichkeit des von uns Geglaubten fälſch— 
lid ausgiebt, nur zeigen: daß er eben jo wenig durch bloße Erfahrungs: 
geſetze das ganze Feld möglicher Dinge an fid) jelbft umfpannen, als wir 
außerhalb der Erfahrung für unjere Vernunft irgend etwas auf gegrün- 
dete Art erwerben können. Der ſolche bypothetiihe Gegenmittel wider 
die Anmaßungen des dreift verneinenden Gegners vorfehrt, muß nicht da= 
für gehalten werden, als wolle er fie fi) als jeine wahre Meinungen eigen 
machen. Er verläßt fie, jobald er den dogmatijchen Eigendünfel des Geg- 
ners abgefertigt hat. Denn jo bejcheiden und gemäßigt es auch anzuſehen 
ift, wenn jemand fid) in Anjehung fremder Behauptungen bloß weigernd 
und verneinend verhält, jo it doch jederzeit, ſobald er dieje feine Einwürfe 
als Beweiſe des Gegentheils geltend machen will, der Anſpruch nicht we: 
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niger ſtolz und eingebildet, als ob er die bejahende Partei und deren Be- 
hauptung ergriffen hätte. 

Man fieht aljo hieraus, daß im fpeculativen Gebraudhe der Vernunft 
Hypotheſen feine Gültigkeit als Meinungen an ſich jelbft, fondern nur 
relativ auf entgegengejeßte transicendente Anmaßungen haben. Denn 
die Ausdehnung der PBrincipien möglider Erfahrung auf die Möglichkeit 
der Dinge überhaupt ift eben ſowohl transjcendent, als die Behauptung 
der objectiven Realität folder Begriffe, welche ihre Gegenftände nirgend 
als außerhalb der Örenze aller möglichen Erfahrung finden können. Was 
reine Vernunft afjertoriich urtheilt, muß (wie alles, was Vernunft erfennt) 
nothwendig fein, oder es ift gar nichts. Demnad) enthält fie in der That 
gar feine Meinungen. Die gedahten Hypothefen aber find nur proble= 
matifche Urtheile, die wenigitens nicht widerlegt, obgleid) freilich durch 
nichts bewiefen werden können, und find aljo reine Privatmeinungen, 
fönnen aber doch nicht füglich (jelbit zur inneren Beruhigung) gegen fid) 
regende Scrupel entbehrt werden. In diefer Dualität aber muß man fie 
erhalten und ja forgfältig verhüten, daß fie nicht als’) an ſich ſelbſt be- 
glaubigt und von einiger abjoluten Gültigkeit auftreten und die Vernunft 
unter Erdichtungen und Blendwerken erjäufen. 


Des erften Hauptftüds 
Vierter Abjchnitt. 


Die Difciplin der reinen Vernunft in Anjehung 
ihrer Beweije. 


Die Beweife transjcendentaler und ſynthetiſcher Sätze haben das 
Eigenthümliche unter allen Beweifen einer jynthetijchen Erfenntniß a priori 
an fi, daß die Vernunft bei jenen vermitteljt ihrer Begriffe ſich nicht 
geradezu an den Gegenſtand menden darf, fondern zuvor die objective 
Gültigkeit der Begriffe und die Möglichkeit der Synthefis derjelben a priori 
darthun muß. Diejes ift nicht etwa bloß eine nöthige Regel der Behut: 
ſamkeit, jondern betrifft das Weien und die Möglichkeit der Beweije jelbit. 
Wenn id; über den Begriff von einem Gegenftande a priori hinausgehen 
fol, fo ift diefes ohne einen befonderen und außerhalb diefem Begriffe 


i) Al: nicht, gleich als 


810 


81 


ni 


812 


510 Methodenlehre. 1. Hauptftüd. 4. Abfchnitt. 


befindlichen Leitfaden unmöglid. In der Mathematik ift es die Anſchau— 
ung a priori, die meine Synthefis leitet, und da können alle Schlüffe un- 
mittelbar an der reinen Anſchauung geführt werden. Im transjcenden- 
talen Erfenntniß, jo lange es bloß mit Begriffen des Verjtandes zu thun 
hat, ift dieje Richtſchnur die mögliche Erfahrung. Der Beweis zeigt näm- 
lic nicht, daß der gegebene Begriff (3. B. von dem, was geſchieht) gerade- 
zu auf einen anderen Begriff (den einer Urſache) führe; denn dergleichen 
Übergang wäre ein Sprung, der fid) gar nicht verantworten ließe; jondern 
er zeigt, daß die Erfahrung felbjt, mithin das Dbject der Erfahrung ohne 
eine ſolche Verknüpfung unmöglich wäre. Alfo mußte der Beweis zugleich 
die Möglichkeit anzeigen, fynthetiih und a priori zu einer gewiflen Er- 
fenntniß von Dingen zu gelangen, die in dem Begriffe von ihnen nicht 
enthalten war. Ohne diefeAufmerfjamfeit laufen die Beweiſe wie Waſſer, 
welche ihre Ufer durchbrechen, wild und querfeldein dahin, wo der Hang 
der verborgenen Afjociation fie zufäliger Weije hinleitet. Der Schein 
der Überzeugung, welcher auf fubjectiven Urſachen der Afjociation beruht 
und für die Einfiht einer natürlichen Affinität gehalten wird, kann der 
Bedenklichkeit gar nicht die Wage halten, die fidy billigermaßen über der: 
gleichen gewagte Schritte einfinden muß. Daher find aud) alle Verjuche, 


den Saß des zureihenden Grundes zu beweifen, nad) dem allgemeinen : 


Gejtändnifje der Kenner vergeblich geweſen; und ehe die transfcendentale 
Kritik auftrat, hat man lieber, da man diefen Grundſatz doch nicht ver- 
lafjen fonnte, fid) troßig auf den gefunden Menſchenverſtand berufen (eine 
Zuflucht, die jederzeit beweijet, daß die Sache der Vernunft verzweifelt 
ift), als neue dogmatiſche Beweiſe verſuchen wollen. 

ft aber der Saß, über den ein Beweis geführt werden joll, eine Be- 
hauptung der reinen Vernunft, und will ich fogar vermittelft bloßer Ideen 
über meine Erfahrungsbegriffe hinausgehen, jo müßte derjelbe nod) viel 
mehr die Rechtfertigung eines folden Schrittes der EynthefiS (wenn er 
anders möglid; wäre) als eine nothwendige Bedingung jeiner Beweis: 
fraft in fi) enthalten. So ſcheinbar daher aud) der vermeintliche Beweis 
der einfahen Natur unjerer denfenden Subftanz aus der Einheit der 
Apperception fein mag, jo jteht ihm doch die Bedenklichkeit unabweislich 
entgegen: daß, da die abfolute Einfachheit doch Fein Begriff ift, der un- 
mittelbar auf eine Wahrnehmung bezogen werden kann, jondern als Idee 
bloß geidhlofjen werden muß, gar nicht einzujehen ift, wie mich das blobe 
Bewußtjein, weldhes in allem Denken enthalten ift, oder wenigfteng jein 
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fann, ob es zwar jo fern eine einfache Vorftellung ift, zu dem Bewußtfein 
und der Kenntniß eines Dinges überführen folle, in welhem das Denfen 
allein enthalten jein fann. Denn wenn id) mir die Kraft meines Körpers 
in Bewegung vorftelle, fo ift er fo fern fiir mid) abjolute Einheit, und 
meine Vorftelung von ihm ift einfady; daher kann id; diefe auch durd) 
die Bewegung eines Punkts ausdrüden, weil fein Volumen hiebei nichts 
thut und ohne Verminderung der Kraft jo Klein, wie man will, und alſo 
aud) als in einem Punkte befindlich gedacht werden fann. Hieraus werde 
ic) aber dody nicht ſchließen: daß, wenn mir nichts als die bewegende 
Kraft eines Körpers gegeben ift, der Körper als einfache Subftanz ge- 
dacht werden fönne, darum weil feine Vorftellung von aller Größe des 
Raumesinhalts abftrahirt und alfo einfach ift. Hiedurd nun, daß das 
Einfache in der Abjtraction vom Einfachen im Object ganz unterjchieden 
ift, und daß das Ich, weldyes im erjteren VBerftande gar feine Mannig— 
faltigfeit in ſich faßt, im zweiten, da es die Seele jelbft bedeutet, ein jehr 
complerer Begriff fein fann, nämlich fehr vieles unter ſich zu enthalten 
und zu bezeichnen, entdede id; einen Baralogism. Allein um diefen vor- 
her zu ahnden (denn ohne eine ſolche vorläufige Bermuthung würde man 
gar feinen Verdacht gegen den Beweis fafjen), ift durchaus nöthig, ein 
immermwährendes Kriterium der Möglichkeit joldher ſynthetiſchen Sätze, 
die mehr beweijen jollen, als Erfahrung geben fann, bei Hand zu haben, 
welches darin beſteht: daß der Beweis nicht geradezu auf das verlangte 
Prädicat, fondern nur vermitteljt eines Princips der Möglichkeit, unferen 
gegebenen Begriff a priori bis zu Ideen zu erweitern und dieje zu realis 
firen, geführt werde. Wenn diefe Behutjamfeit immer gebraucht wird, 
wenn man, ehe der Beweis noch verjucht wird, zuvor weislich bei fid) zu 
Rathe geht, wie und mit welchem Grunde der Hoffnung man wohl eine 
folde Erweiterung durch reine Vernunft erwarten fönne, und woher man 
in dergleihen Falle diefe Einfihten, die nicht aus Begriffen entwidelt 
und aud nicht in Beziehung auf mögliche Erfahrung anticipirt werden 
fönnen, denn hernehmen wolle: jo kann man fid) viel Schwere und dennoch 
fruchtloſe Bemühungen erjparen, indem man der Vernunft nichts zu— 
muthet, was offenbar über ihr Vermögen geht, oder vielmehr fie, die bei 
Anmwandlungen ihrer fpeculativen Erweiterungsſucht fi nicht gerne ein- 
ſchränken läßt, der Difciplin der Enthaltfamfeit unterwirft. 

Die erfte Regel iſt alfo diefe: feine transicendentale Beweife zu ver: 
ſuchen, ohne zuvor überlegt und ſich desfalls gerechtfertigt zu haben, wo» 
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her man die Örundfäße nehmen wolle, auf welche man fie zu errichten ge= 
denkt, und mit welchem Rechte man von ihnen den guten Erfolg der 
Schlüfje erwarten fünne. Sind es Grundjäße des Verſtandes (z. B. der 
Gaufalität), fo ift es umfonft, vermitteljt ihrer zu Ideen der reinen Ver— 
nunft zu gelangen; denn jene gelten nur für Gegenftände möglicher Er- 
fahrung. Sollen es Grundſätze aus reiner Bernunft fein, fo ift wiederum 
alle Mühe umfonft. Denn die Vernunft hat deren zwar, aber als objec- 
tive Grundjäße find fie insgefammt dialektiſch und können allenfalls nur 
wie regulative Principien des ſyſtematiſch zuſammenhängenden Erfah: 
rungsgebrauchs gültig jein. Sind aber dergleihen angeblihe Beweiſe 
ſchon vorhanden: jo jeget der trüglichen Überzeugung das non liquet eurer 
gereiften Urtheilsfraft entgegen; und ob ihr gleidy das Blendwerk derjel- 
ben noch nicht durchdringen könnt, fo habt ihr doch völliges Recht, die De- 
duction der darin gebrauchten Grundſätze zu verlangen, welde, wenn fie 
aus bloßer Vernunft entiprungen fein jollen, euch niemals gejchafft wer: 


- den fan. Und jo habt ihr nicht einmal nöthig, euch mit der Entwidelung 


und Widerlegung eines jeden grundlojen Scheins zu befafjen, jondern 
könnt alle an Kunjtgriffen unerſchöpfliche Dialektik am Gerichtshofe einer 
kritiichen Vernunft, welche Geſetze verlangt, in ganzen Haufen auf einmal 
abweijen. 

Die zweite Eigenthümlid;feit transfcendentaler Beweife ift dieje: 
daß zu jedem transjcendentalen Satze nur ein einziger Beweis gefunden 
werden fönne. Soll ich nicht aus Begriffen, jondern aus der Anſchauung, 
die einem Begriffe correfpondirt, e8 fei nun eine reine Anſchauung, wie 
in der Mathematif, oder empirische, wie in der Naturwiſſenſchaft, jchlie: 
Ben: jo giebt mir die zum Grunde gelegte Anfhauung mannigfaltigen 
Stoff zu ſynthetiſchen Sägen, welchen ich auf mehr als eine Art verfnüp- 
fen und, indem ich von mehr als einem Punkte ausgehen darf, durch ver: 
Ihiedene Wege zu demjelben Saße gelangen fann. 

Nun geht aber ein jeder transjcendentale Saß bloß von Einem Be: 
griffe aus und jagt die jynthetifche Bedingung der Möglichkeit des Gegen: 
Itandes nach diefem Begriffe. Der Bemweisgrund kann aljo nur ein einziger 
fein, weil außer diefem Begriffe nichts weiter ift, wodurd) der Gegenftand 
beftimmt werden fönnte, der Beweis alio nichts weiter als die Beſtim— 
mung eines Gegenftandes überhaupt nad) diefem Begriffe, der auch nur 
ein einziger ift, enthalten fann. Wir hatten 3.3. in der transſcenden— 
talen Analytif den Grundſatz: alles, was gejchieht, hat eine Urfache, aus 
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der einzigen Bedingung der objectiven Möglichkeit eines Begriffs von dem, 
was überhaupt geſchieht, gezogen: daß die Beitimmung einer Begeben- 
heit in der Zeit, mithin diefe (Begebenheit) als zur Erfahrung gehörig, 
ohne unter einer ſolchen dynamiſchen Regel zu ftehen, unmöglid wäre. 
Diefes ift num aud der einzig mögliche Beweisgrund; denn dadurd nur, 
daß dem Begriffe vermittelft des Geſetzes der Gaufalität ein Gegenftand 
beftimmt wird, hat die vorgeftellte Begebenheit objective Gültigkeit, d. i. 
Wahrheit. Man hat zwar noch andere Beweije von diefem Grundjaße, 
3. B. aus der Zufälligfeit, verſucht; allein wenn diejer beim Lichte be— 
tradhtet wird, jo kann man fein Kennzeichen der Zufälligfeit auffinden 
als das Geſchehen, d. i. das Dajein, vor welchem ein Nichtfein des Ge— 
genftandes vorhergeht, und kommt aljo immer wiederum auf den näm- 
lihen Beweisgrund zurüd. Wenn der Sat bewiejen werden joll: alles, 
was denft, ift einfach, jo hält man ſich nicht bei dem Mannigfaltigen des 
Denkens auf, fondern beharrt bloß bei dem Begriffe des Sch, welcher ein- 
fach ift und worauf alles Denken bezogen wird. Eben jo ift es mit dem 
trangfcendentalen Beweije vom Daſein Gottes bewandt, welcher lediglich 
auf der Reciprocabilität der Begriffe vom realften und nothwendigen We- 
jen beruht und nirgends anders geſucht werden fann. 

Durch diefe warnende Anmerkung wird die Kritit der Vernunftbe- 
hauptungen jehr ins Kleine gebradt. Wo Vernunft ihr Gejhäfte durd) 
bloße Begriffe treibt, da ift nur ein einziger Beweis moͤglich, wenn über- 
all nur irgend einer möglich ift. Daher wenn man ſchon den Dogmatifer 
mit zehn Beweiſen auftreten fieht, da kann man ſicher glauben, daß er 
gar keinen habe. Denn hätte er einen, der (wie es in Sachen der reinen 
Bernunft fein muß) apodiktiſch bewieſe, wozu bedürfte er der übrigen? 
Seine Abſicht ift nur wie die von jenem Parlamentsadvocaten: das eine 
Argument ift für diefen, das andere für jenen, nämlid um ſich die 
Schwäche feiner Richter zu Nuge zu machen, die, ohne ſich tief einzulafjen 
und um von dem Geſchäfte bald loszufommen, das Erſte Beite, was ihnen 
eben auffällt, ergreifen und darnach entjcheiden. 

Die dritte eigenthümliche Regel der reinen Vernunft, wenn fie in 
Anjehung transfcendentaler Beweije einer Difciplin unterworfen wird, 
ift: daß ihre Beweife niemals apagogiſch, jondern jederzeit oftenjiv 
ss fein müfjen. Der directe oder oftenfive Beweis ift in aller Art der Er- 
fenntniß derjenige, welcher mit der Überzeugung von der Wahrheit zu- 
gleich Einſicht in die Duellen derjelben verbindet; ber apageatiüe dagegen 
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fann zwar Gewißheit, aber nicht Begreiflichfeit der Wahrheit in Anſeh— 
ung des Zufammenhanges mit den Gründen ihrer Möglichkeit hervor: 
bringen. Daher find die legteren mehr eine Nothhülfe, als ein Verfahren, 
weldyes allen Abfihten der Vernunft ein Genüge thut. Doch haben Diele 
einen Vorzug der Evidenz vor den directen Beweijen darin: daß der Wi: 
derſpruch allemal mehr Klarheit in der Vorftellung bei ſich führt, als die 
befte Berfnüpfung und fi) dadurd dem Anſchaulichen einer Demonftra- 
tion mehr nähert. 

Die eigentliche Urſache des Gebrauchs apagogiſcher Beweije in ver: 
ihiedenen Wifjenihaften ift wohl diefe. Wenn die Gründe, von denen 
eine gewifje Erfenntniß abgeleitet werden joll, zu mannigfaltig oder zu 
tief verborgen liegen: jo verjudht man, ob fie nicht durch die Folgen zu 
erreichen fei. Nun wäre der modus ponens, anf die Wahrheit einer Er: 
fenntniß aus der Wahrheit ihrer Folgen zu ſchließen, nur alsdann erlaubt, 
wenn alle mögliche Folgen daraus wahr find; denn alsdann iſt zu diefen 
nur ein einziger Grund möglid, der alſo auch der wahre iſt. Diejes 
Berfahren aber ift unthunlich, weil e8 über unfere Kräfte geht, alle mög- 
liche Folgen von irgend einem angenommenen Satze einzufehen; doch be- 
dient man ſich diefer Art zu fließen, obzwar freilid mit einer gewifjen 
Nachſicht, wenn es darum zu thun ift, um etwas bloß als Hypotheje zu 
beweijen, indem man den Schluß nad) der Analogie einräumt: daß, wenn 
jo viele Folgen, als man nur immer verſucht hat, mit einem angenomme- 
nen Grunde wohl zujammenjtimmen, alle übrige mögliche auch darauf 
einftimmen werden. Um deswillen fann durch diefen Weg niemals eine 
Hypotheſe in demonftrirte Wahrheit verwandelt werden. Der modus tol- 
lens der Vernunftichlüffe, die von den Folgen auf die Gründe fließen, 
beweifet nicht allein ganz jtrenge, jondern auch überaus leiht. Denn 
wenn auch nur eine einzige faljche Folge aus einem Satze gezogen werden 
fann, fo ift diefer Satz falſch. Anjtatt nun die ganze Reihe der Gründe 
in einem oftenfiven Beweije durchzulaufen, die auf die Wahrheit einer Er- 
fenntniß vermitteljt der volljtändigen Einfiht in ihre Möglichkeit führen 
fann, darf man nur unter den aus dem Gegentheil derjelben fließenden 
Folgen eine einzige falſch finden, fo ift diejes Gegentheil auch falſch, mit- 
bin die Erfenntniß, welche man zu beweijen hatte, wahr. 

Die apagogiſche Beweisart fann aber nur in den Wiſſenſchaften er: 
laubt fein, wo es unmöglid) ift, das Subjective unferer Vorftellungen dem 
Dbjectiven, nämlich der Erfenntniß desjenigen, was am Gegenftande ift, 
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unterzuſchieben. Wo dieſes letztere aber herrſchend iſt, da muß es ſich 
häufig zutragen, daß das Gegentheil eines gewiſſen Satzes entweder bloß 
den ſubjectiven Bedingungen des Denkens widerſpricht, aber nicht dem 
Gegenſtande, oder daß beide Sätze nur unter einer ſubjectiven Bedingung, 
die fälſchlich für objectiv gehalten, einander widerſprechen und, da die Be— 
dingung falſch ift, alle beide falſch ſein können, ohne daß von der Falſch— 
heit des einen auf die Wahrheit des andern gejchloffen werden fann. 

In der Mathematik ijt dieje Subreption unmöglidy; daher haben fie 
dajelbft auch ihren eigentlichen Pla. In der Naturwiſſenſchaft, weil ſich 
daſelbſt alles auf empirische Anſchauungen gründet, kann jene Erjdlei- 
Hung durch viel verglichene Beobachtungen zwar mehrentheils verhütet 
werden; aber dieje Beweisart iſt dafelbft doch mehrentheils unerheblid). 
Aber die transjcendentalen Verſuche der reinen Vernunft werden insge- 
jammt innerhalb dem eigentlihen Medium des dialektiichen Scheins an- 
geftellt, d. i. des Subjectiven, weldyes fich der Vernunft in ihren Prä- 
mifjen als objectiv anbietet, oder gar aufdringt. Hier num kann es, was 
ſynthetiſche Säße betrifft, gar nicht erlaubt werden, feine Behauptungen 
dadurd) zu rechtfertigen, daß man das Gegentheil widerlegt. Denn ent- 
weder dieje Widerlegung ift nichts andres als die bloße Vorftellung des 
Widerftreits der entgegengejeßten Meinung mit den fubjectiven Bedingun- 
gen der Begreiflichfeit durch unfere Vernunft, welches gar nichts dazu 
thut, um die Sache felbft darum zu verwerfen (jo wie z. B. die unbedingte 
Nothwendigkeit im Daſein eines Weſens jchlechterdings von uns nicht be— 
griffen werden farın und fich daher fubjectin jedem jpeculativen Beweije 
eines nothwendigen oberiten Weſens mit Recht, der Möglichkeit eines jol- 
hen Urweſens aber an ſich ſelbſt mit Unrecht widerjeßt); oder beide, jo- 
wohl der behauptende als der verneinende Theil, legen, durd den trans 
jcendentalen Schein betrogen, einen unmöglichen Begriff vom Gegenftande 
zum Grunde, und da gilt die Regel: non entis nulla sunt praedicata, 
d. i. ſowohl was man bejahend, als was man verneinend von dem Gegen— 
ftande behauptete, ijt beides unrichtig, und man kann nicht apagogiſch 
durch die Widerlegung des Gegentheils zur Erfenntniß der Wahrheit ge- 
langen. So zum Beifpiel, wenn vorausgeſetzt wird, dab die Sinnenwelt 
an ſich jelbft ihrer Totalität nach gegeben fei, fo ift es falſch, daß fie 
entweder unendlid dem Raume nad), oder endlich und begrenzt jein 
müfje, darum weil beides falſch ift. Denn Eriheinungen (als bloße Vor: 
ftelungen), die doch an ſich jelbft (als Dbjecte) gegeben wären, find 
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etwas Unmögliches, und die Unendlichkeit diefes eingebildeten Ganzen 
würde zwar unbedingt fein, widerſpräche aber (weil alles an Erſcheinun— 
gen bedingt ift) der unbedingten Örößenbeftimmung, die doch im Begriffe 
vorausgeſetzt wird. 

Die apagogiihe Beweisart ift aud das eigentliche Blendwerf, wo: 
mit die Bewunderer der Gründlichfeit unferer dogmatiſchen Vernünftler 
jederzeit hingehalten worden: fie ift gleihjam der Champion, der die Ehre 
und das unftreitige Recht feiner genommenen Partei dadurch bemeijen 
will, daß er fid) mit jedermann zu raufen anheiſchig macht, der es bezwei- 
feln wollte; obgleich durch ſolche Großſprecherei nichts in der Sache, ſon— 
dern nur der reſpectiven Stärfe der Gegner ausgemacht wird und zwar 
auch nur auf der Seite desjenigen, der fi angreifend verhält. Die Zu: 
ihauer, indem fie jehen, daß ein jeder in feiner Reihe bald Sieger ift, 
bald unterliegt, nehmen oftmals daraus Anlaß, das Object des Streits 
ſelbſt fceptifch zu bezweifeln. Aber fie haben nicht Urfache dazu, und es 
ift genug, ihnen zugurufen: non defensoribus istis tempus eget. Ein 
jeder muß feine Sache vermittelft eines durd transjcendentale Deduction 
der Beweisgründe geführten rechtlichen Beweijes, d. i. direct, führen, da— 
mit man fehe, was feine Bernunftanfprüche für fi jelbit anzuführen ha— 
ben. Denn fußt ſich fein Gegner auf fubjective Gründe, jo ift er freilich 
leicht zu widerlegen, aber ohne Vortheil für den Dogmatifer, der gemei- 
niglich eben fo den fubjectiven Urſachen des Urtheils anhängt und glei— 
hergeitalt von feinem Gegner in die Enge getrieben werden kann. Wer: 
fahren aber beide Theile bloß direct, fo werden fie entweder die Schwierig: 


feit, ja Unmöglichkeit, den Zitel ihrer Behauptungen auszufinden, von — 


jelbjt bemerfen und ſich zuleßt nur auf Verjährung berufen fünnen, oder 
die Kritif wird den dogmatiſchen Schein leicht entdeden und die reine 
Vernunft nöthigen, ihre zu hoc) getriebene Anmaßungen im fpeculativen 
Gebrauch aufzugeben und fid innerhalb die Grenzen ihres eigenthümli- 
hen Bodens, naͤmlich praktiſcher Grundfäße, zurüdzuziehen. 
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Der transfcendentalen Methodenlehre 
Zweites Hauptftück. 


Der Kanon der reinen Vernunft. 


Es ift demüthigend für die menſchliche Vernunft, daß fie in ihrem 
reinen Gebrauche nicht3 ausrichtet und fogar nod) einer Difciplin bedarf, 
um ihre Ausſchweifungen zu bändigen und die Blendwerke, die ihr daher: 
fommen, zu verhüten. Allein andererfeits erhebt eS fie wiederum und 
giebt ihr ein Zutrauen zu fich ſelbſt, daß fie diefe Difciplin felbft ausüben 
fann und muß, ohne eine andere Genfur über ſich zu geftatten, imgleichen 
daß die Grenzen, die fie ihrem jpeculativen Gebrauche zu feßen genöthigt 
ift, zugleich die vernünftelnde Anmaßungen jedes Gegners einfchränfen, 
und mithin alles, was ihr noch von ihren vorher übertriebenen Forde— 
rungen übrig bleiben möchte, gegen alle Angriffe fiher jtellen könne. Der 
größte und vielleicht einzige Nußen aller Philofophie der reinen Vernunft 
ift alfo wohl nur negativ: da fie nämlich nicht als Organon zur Erwei— 
terung, jondern als Difeiplin zur Grenzbeſtimmung dient und, anjtatt 
Wahrheit zu entdeden, nur das ftille Berdienft hat, Irrthümer zu verhüten. 

Indeſſen muß es doch irgendwo einen Duell von pofitiven Erfennt- 
nifjen geben, welche ins Gebiet der reinen Vernunft gehören, und die 
vielleicht nur durd; Mißverftand zu Srrthümern Anlaß geben, in der That 
aber das Ziel der Beeiferung der Vernunft ausmahen. Denn welcher 
Urſache jollte jonft wohl die nicht zu Dämpfende Begierde, durchaus über 
die Grenze der Erfahrung hinaus irgendwo feften Fuß zu fafjen, zuzu— 
ichreiben jein? Sie ahndet Gegenftände, die ein großes Interefje für fie 
bei fi führen. Sie tritt den Weg der bloßen Speculation an, um fi 
ihnen zu nähern; aber diefe fliehen vor ihr. Vermuthlich wird auf dem 
einzigen Wege, der ihr noch übrig ift, nämlich dem des praktiſchen Ge— 
brauchs, befieres ®lüd für fie zu hoffen fein. 

Ich verftehe unter einem Kanon den Inbegriff der Grundſätze a priori 
des richtigen Gebrauchs gewifjer Erfenntnigvermögen überhaupt. So ift 
die allgemeine Logik in ihrem analytifchen Theile ein Kanon für Verſtand 
und Bernunft überhaupt, aber nur der Form nad), denn fie abjtrahirt 
von allem Inhalte. So war die transjcendentale Analytik der Kanon 
des reinen Berftandes; denn der ift allein wahrer jynthetifcher Erfennt- 
nifje a priori fähig. Wo aber fein richtiger Gebraud einer Erfenntniß- 
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fraft möglich) ift, da giebt e8 feinen Kanon. Nun ift alle ſynthetiſche Er- 
fenntniß der reinen Vernunft in ihrem fpeculativen Gebrauche nad) 
allen bisher geführten Beweijen gänzlih unmöglich. Aljo giebt es gar 
feinen Kanon des fpeculativen Gebrauchs derfelben (denn dieſer ift durch 
und durch dialektiſch), jondern alle transfcendentale Logik ift in dieſer Ab» 
fit nichts als Difciplin. Folglich wenn es überall einen richtigen Ge— 
braud) der reinen Vernunft giebt, in welchem Tall es aud) einen Ka— 
non derjelben geben muß, jo wird dieſer nicht den fpeculativen, ſondern 
den praftifhen Bernunftgebraud betreffen, den wir alfo jeßt unter: 
ſuchen wollen. 


Des Kanons der reinen Vernunft 
Erfter Abſchnitt. 


Bon dem lebten Zwede des reinen Gebrauds 
unferer Vernunft. 


Die Vernunft wird durd einen Hang ihrer Natur getrieben, über 
den Erfahrungsgebraud hinaus zu gehen, fid in einem reinen Gebraudhe 
und vermitteljt bloßer Ideen zu den Außerften Grenzen aller Erkenntniß 
hinaus zu wagen und nur allererft in der Vollendung ihres Kreijes, in 
einem für fi) beftehenden ſyſtematiſchen Ganzen, Ruhe zu finden. Sit 
nun dieſe Beftrebung bloß auf ihr jpeculatives, oder vielmehr einzig und 
allein auf ihr praftifches Intereſſe gegründet? 

Ich will das Glüd, welches die reine Vernunft in jpeculativer Ab- 
ſicht macht, jeßt bei Seite jeßen und frage nur nad) den Aufgaben, deren 
Auflöfung ihren legten Zweck ausmacht, fie mag diefen nun erreichen oder 
nicht, und in Anfehung defjen alle andere bloß den Werth der Mittel ha— 
ben. Dieje höchſte Zwecke werden nad) der Natur der Vernunft wiederum 
Einheit haben müſſen, um dasjenige Sutereffe der Menjchheit, welches 
feinem höheren untergeordnet ift, vereinigt zu befördern. 

Die Endabfiht, worauf die Speculation der Vernunft im trangfcen- 
dentalen Gebrauche zulegt hinausläuft, betrifft drei Gegenjtände: die 
Freiheit des Willens, die Uinfterblichfeit der Seele und das Dafein Gottes. 
In Anfehung aller drei iſt das bloß fpeculative Snterefje der Vernunft 
nur jehr gering, und in Abficht auf dafjelbe würde wohl ſchwerlich eine 
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ermüdende, mit unaufhörlihen Hinderniffen ringende Arbeit transfcen- 
dentaler Nachforſchung übernommenwerden, weilmanvon allen Entdeduns 
gen, die hierüber zu machen fein möchten, doch feinen Gebrauch machen 
fann, der in concreto, d.i. in der Naturforſchung, feinen Nutzen bewiefe. 
Der Wille mag aud) frei fein, jo fann diefes doch nur die intelligibele 
Urſache unferes Wollens angehen. Denn was die Rhänomene der Äuße— 
rungen defjelben, d. i. die Handlungen, betrifft, jo müfjen wir nad) einer 
unverleglihen Grundmarime, ohne welche wir feine Vernunft in empiri= 
ihem Gebraude ausüben fönnen, fie niemals anders als alle übrige Er: 
jheinungen der Natur, nämlid nad) unwandelbaren Geſetzen derjelben, 
erflären. Es mag zweitens aud) die geiftige Natur der Seele (und mit 
derjelben ihre Unfterblichkeit) eingejehen werden können, fo fann darauf 
doch weder in Anſehung der Erſcheinungen diefes Lebens als einen Er- 
flärungsgrund, noch auf die bejondere Beſchaffenheit des künftigen Zu— 
ſtandes Rechnung gemacht werben, weil unfer Begriff einer unförperlichen 
Natur bloß negativ ift und unfere Erfenntniß nicht im mindeften erwei- 
tert, noch einigen tauglihen Stoff zu Folgerungen darbietet, als etwa zu 
ſolchen, die nur für Erdidhtungen gelten können, die aber von der Philo— 
ſophie nicht geftattet werden. Wenn aud) drittens das Dafein einer höch— 
ften Intelligenz bewiejen wäre: jo würden wir uns zwar daraus das 
Zwedmäßige in der Welteinrihtung und Ordnung im Allgemeinen be- 
greiflich machen, keinesweges aber befugt fein, irgend eine befondere An- 
ftalt und Drdnung daraus abzuleiten, oder, wo fie nit wahrgenommen 
wird, darauf Fühnlich zu Schließen; indem es eine nothwendige Regel des 
ipeculativen Gebrauchs der Vernunft ift, Natururfadhen nicht vorbeizu— 
gehen und das, wovon wir uns durd Erfahrung belehren können, aufzu— 
geben, um etwas, was wir fennen, von demjenigen abzuleiten, was alle 
unfere Kenntniß gänzlich überfteigt. Mit einem Worte, dieje drei Sätze 
bleiben für die jpeculative Vernunft jederzeit transfcendent und haben 
gar feinen immanenten, d. i. fiir Gegenftände der Erfahrung zuläffigen, 
mithin für uns auf einige Art nüßlichen Gebraud, fondern find, an ſich 
betrachtet, ganz müßige und dabei noch äußerjt jchwere Anjtrengungen 
unferer Vernunft. 

Wenn demnad) dieje drei Gardinalfäße ung zum Wiffen gar nicht 
nöthig find und ung gleihwohl durd) unfere Vernunft dringend empfohlen 
werden: fo wird ihre Wichtigkeit wohl eigentlich nur das Praktiſche an- 


gehen müfjen. 
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Praktiſch ift alles, was durch Freiheit möglich ift. Wenn die Bedin- 
gungen der Ausübung unferer freien Willfür aber empiriich find, jo fann 
die Vernunft dabei feinen anderen als regulativen Gebrauch haben und 
nur die Einheit empiriſcher Geſetze zu bewirken dienen; wie 5. B. in der 
Lehre der Klugheit die Vereinigung aller Zwede, die uns von unjeren 
Neigungen aufgegeben find, in den einigen, die Glückſeligkeit und die 
Zufammenftimmung der Mittel, um dazu zu gelangen, das ganze Ge: 
Ihäfte der Vernunft ausmacht, die um deswillen feine andere al$ prag- 
matiſche Geſetze des freien Verhaltens zu Erreihung der uns von den 
Sinnen empfohlenen Zwede und aljo feine reine Geſetze, völlig a priori 
beitimmt, liefern fann. Dagegen würden reine praktiſche Gejege, deren 
Zwed durd) die Vernunft völlig a priori gegeben ift, und die nicht empi- 
rifch bedingt, jondern jchledhthin gebieten, Producte der reinen Vernunft 
fein. Dergleichen aber find die moraliſchen Geſetze; mithin gehören diefe 
allein zum praktiſchen Gebrauche der reinen Vernunft und erlauben einen 
Kanon. 

Die ganze Zurüftung alfo der Vernunft in der Bearbeitung, die 
man reine Bhilofophie nennen kann, ift in der That nur auf die Drei ge- 
dachten Probleme gerichtet. Diefe jelber aber haben wiederum ihre ent- 


ferntere Abfiht, nämlid was zu thun fei, wenn der Wille frei, wenn > 


ein Gott und eine fünftige Welt ift. Da diefes nun unfer Berhalten in 
Beziehung auf den höchſten Zweck betrifft, fo ift die legte Abficht der weis: 
lid) uns verjorgenden Natur bei der Einrichtung unſerer Bernunft eigent- 
lid) nur aufs Moraliiche geftellt. 

Es ift aber Behutjamfeit nöthig, um, da wir unfer Augenmerk auf 
einen Gegenjtand werfen, der der transjcendentalen Philojophie fremd”) 
ift, nicht in Epifoden auszufchweifen und die Einheit des Syftems zu 
verlegen, andererjeit3 auch, um, indem man von feinem neuen Stoffe zu 
wenig jagt, es an Deutlichkeit oder Überzeugung nicht fehlen zu lafjen. 
Ich hoffe beides dadurch zu leiften, daß ich mic) jo nahe als möglich am 


*) Alle praftiiche Begriffe gehen auf Gegenftände des Wohlgefallend oder Mik- 
fallens, d. i. ber Luft und Umluft, mithin wenigitens indirect auf Gegenftände un« 
ſeres Gefühld. Da dieſes aber Feine VBorftellungsfraft der Dinge ift, jonder außer 
der geſammten Erfenntnißfraft liegt, jo gehören die Elemente unferer Urtbeile, jo 
fern fie fi) auf Luft oder Unluft beziehen, mithin der praftifchen, nicht in den Sn- 
begriff der Transfcendentalphilofophie, welche lediglich mit reinen Erkenntniſſen a 
priori zu thun bat. 
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Zransfcendentalen halte und das, was etwa hiebei pſychologiſch, d. i. em⸗ 
pirifch, fein möchte, gänzlich bei Seite jeße. 

Und da ift denn zuerft anzumerken, daß ich mid) für jet des Begriffs 
der Freiheit nur im praftiihen Berftande bedienen werde und den in 
transfcendentaler Bedeutung, weldher nicht als ein Erflärungsgrund der 
Eriheinungen empiriſch vorausgeſetzt werden kann, jondern jelbit ein Pro⸗ 830 
blem für die Vernunft ift, hier als oben abgethan bei Seite ſetze. Eine 
Willkür nämlich ift bloß thierifch (arbitrium brutum), die nicht anders 
als durch finnliche Antriebe, d. i. pathologiſch, beftimmt werden kann. 
Diejenige aber, welche unabhängig von finnlichen Antrieben, mithin durch 
Bewegurfadhen, welche nur von der Vernunft vorgeftellt werden, bejtimmt 
werden kann, heißt die freie Willfür (arbitrium liberum), und alles, 
was mit diejer, es ſei als Grund oder Folge, zufammenhängt, wird praf: 
tiſch genannt. Die praftiihe Freiheit kann durd Erfahrung bewiejen 
werden. Denn nidht bloß das, was reizt, d. i. die Sinne unmittelbar 
afficirt, beftimmt die menſchliche MWillfür, fondern wir haben ein Ber: 
mögen, durch Vorjtellungen von dem, mas jelbit auf entferntere?) Art 
nüßlic oder ſchadlich ift, die Eindrüde auf unſer finnlihes Begehrungs- 
vermögen zu überwinden; diefe Überlegungen aber von dem, was in Ans 
jehung unferes ganzen Zuftandes begehrungswerth, d.i. gut und nützlich, 
ift, beruhen auf der Vernunft. Dieje giebt daher auch Geſetze, welde 
Imperativen, d. i. objective Geſetze der Freiheit, find, und weldje ſa— 
gen, was gejhehen foll, ob es gleidy vielleicht nie geſchieht, und ſich 
darin von Naturgejeben, die nur von dem handeln, was gejchieht, 
unterſcheiden, weshalb fie auch praftiihe Geſetze genannt werden. 

Ob aber die Bernunft jelbft in diefen Handlungen, dadurch fie Ge- 831 
ſetze vorschreibt, nicht wiederum durd) anderweitige Einflüffe beftimmt jei, 
und das, was in Abfiht auf finnliche Antriebe Freiheit heißt, in Anje- 
bung höherer und entfernterer wirkenden Urſachen nicht wiederum Natur 
so fein möge, das geht uns im Praktiſchen, da wir nur die Bernunft um die 

Vorſchrift des Verhaltens zunächſt befragen, nichts an, ſondern ift eine 
bloß jpeculative Frage, die wir, jo lange als unjere Abfiht aufs Thun 
oder Zafjen gerichtet ift, bei Seite ſetzen können. Wir erkennen alſo die 
praftifche Freiheit durch Erfahrung als eine von den Natururjachen, näm: 
ss lid eine Gaufalität der Vernunft in Beftimmung des Willens, indefjen 
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daß die transfcendentale Freiheit eine Unabhängigkeit diefer Vernunft 
jelbft (in Anfehung ihrer Cauſalität, eine Reihe von Erſcheinungen anzu— 
fangen) von allen beſtimmenden Urſachen der Sinnenwelt fordert und fo 
fern dem Naturgejege, mithin aller möglichen Erfahrung zuwider zu jein 
ſcheint und alfo ein Problem bleibt. Allein für die Vernunft im prafti- 
ſchen Gebrauche gehört diejes Problem nicht, aljo haben wir e8 in einem 
Kanon der reinen Vernunft nur mit zwei Fragen zu thun, die das prak— 
tiſche Intereſſe der reinen Vernunft angehen, und in Anjehung deren ein 
Kanon ihres Gebrauds möglich fein muß, nämlich: ift ein Gott? ift ein 
fünftiges Leben? Die Frage wegen der transicendentalen Freiheit be- 
trifft bloß das fpeculative Wiffen, weldhe wir als ganz gleichgültig bei 


2 Seite jegen können, wenn es um das Praftifche zu thun ift, und worüber 


in der Antinomie der reinen Bernunft ſchon hinreichende Erörterung zu 
finden ift. 


Des Kanons der reinen Vernunft 
Zweiter Abſchnitt. 


Bon dem deal des höchſten Guts, als einem 
Beftimmungsgrunde des legten Zwecks der reinen Bernunft. 


Die Vernunft führte uns in ihrem jpeculativen Gebraude durdy das 
Teld der Erfahrungen und, weil daſelbſt für fie niemals völlige Befriedi- 
gung anzutreffen ift, von da zu jpeculativen Ideen, die und aber am Ende 
wiederum auf Erfahrung zurüdführten, und aljo ihre Abfiht auf eine 
zwar nüßliche, aber unferer Erwartung gar nicht gemäße Art erfüllten. 
Nun bleibt ung noch ein Verfudy übrig: ob nämlid) aud) reine Vernunft 


im praftifchen Gebrauche anzutreffen ſei, ob fie in demfelben zu den Sdeen : 


führe, welche die höchften Zwecke der reinen Vernunft, die wir eben ange: 
führt haben, erreichen, und diefe alfo aus dem Gefihtspunfte ihres praf- 
tiſchen Interefje nicht dasjenige gewähren Fönne, was fie ung in Anſehung 
des jpeculativen ganz und gar abichlägt. 
Alles Interefje meiner Vernunft (das jpeculative jowohl, als das 

praftijche) vereinigt fid) in folgenden drei Fragen: 

1. Was fann ih wifjen? 

2. Was ſoll ich thun? 

3. Was darfic hoffen? 
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Die erfte Frage ift bloß fpeculativ. Wir haben (mie ic) mir ſchmei— 
chele) alle möglide Beantwortungen derjelben erſchöpft und endlid) die— 
jenige gefunden, mit welcher fi die Vernunft zwar befriedigen muß und, 
wenn fie nicht aufs Praftiiche fieht, auch Urſache hat zufrieden zu fein, 
find aber von den zwei großen Zwecken, worauf diefe ganze Beitrebung der 
reinen Vernunft eigentlic, gerichtet war, eben fo weit entfernt geblieben, 
als ob wir uns aus Gemädhlichkeit dieſer Arbeit gleich anfangs verweigert 
hätten. Wenn es alfo um Wiffen zu thun ift, fo ift wenigftens fo viel 
fiher und ausgemacht, daß uns diejes in Anjehung jener zwei Aufgaben 
niemals zu Theil werden fönne. 

Die zweite Frage ift bloß praftiih. Sie kann als eine ſolche zwar 
der reinen Vernunft angehören, ift aber alsdann doch nicht transfcenden- 
tal, fondern moraliſch, mithin fann fie unfere Kritif an ſich felbit nicht 
beihäftigen. 

Die dritte Frage, naͤmlich: wenn ich nun thue, was ich fol, was darf 
ich alsdann hoffen? ift praftifch und theoretiſch zugleich, jo daß das Prak— 
tiſche nur als ein Leitfaden zu Beantwortung der theoretijchen und, wenn 
dieſe hoch geht, jpeculativen Frage führt. Denn alles Hoffen geht auf 
Glückſeligkeit und ift in Abſicht auf das Praftifche und das Sittengefek 
eben dafjelbe, was das Wiſſen und das Naturgejek in Anjehung der theo- 
retiihen Erfenntniß der Dinge ift. Jenes läuft zulegt auf den Schluß 
hinaus, daß etwas fei (was den lebten möglichen Zweck beftimmt), weil 
etwas gejhehen joll; diejes, daß etwas ſei (was als oberſte Urſache 
wirft), weil etwas geſchieht. 

Glückſeligkeit ift die Befriedigung aller unferer Neigungen (ſowohl 
extensive der Mannigfaltigfeit derfeiben, als intensive dem Grade md ') 
aud) protensive der Dauer nad). Das praktiſche Gejeß aus dem Bewe— 
gungsgrunde der Glüdfeligfeit nenne ich pragmatiſch (Klugheitsregel); 
dasjenige aber, wofern ein joldhes ift, das zum Bewegungsgrunde nichts 
anderes hat, als die Würdigkeit, glüdlid zu jein, moralifd (Sitten: 
geſetz). Das erftere räth, was zu thun fei, wenn wir der Glüdjeligfeit 
wollen theilhaftig, das zweite gebietet, wie wir uns verhalten ſollen, um 
nur der Glüdfeligfeit würdig zu werden. Das erjtere gründet fid) auf 
empiriſche Principien; denn anders als vermitteljt der Erfahrung fann 
ich) weder wifjen, welche Neigungen dafind, die befriedigt werden wollen, 
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noch welches die Natururfahen find, die ihre Befriedigung bewirken 
fönnen. Das zweite abftrahirt von Neigungen und NRaturmitteln fie zu 
befriedigen und betrachtet nur die Freiheit eines vernünftigen Wejens 
überhaupt und die nothwendigen Bedingungen, unter denen fie allein mit 
der Austheilung der Glücfeligfeit nad) Principien zufammenftimmt, und 
fann alſo wenigftens auf bloßen Ideen der reinen Vernunft beruhen 
und a priori erfannt werden. 

Ich nehme an, da es wirklich reine moraliſche Geſetze gebe, die völlig 
a priori (ohne Rüdfiht auf empirtiche Bewegungsgründe, d. i. Glückſelig— 
feit) das Thun und Laſſen, d. i. den Gebraud) der Freiheit eines ver: 
nünftigen Weſens überhaupt, beftimmen, und daß diefe Geſetze ſchlech— 
terdings (nicht bloß hypothetifch, unter Vorausſetzung anderer empiri- 
ihen Zwecke) gebieten und alfo in aller Abfiht nothwendig feien. Diejen 
Sat kann ich mit Recht vorausfegen, nicht allein indem ich mich auf die 
Beweife der aufgeflärteften Moraliften, ſondern auf das fittliche Urtheil 
eines jeden Menſchen berufe, wenn er fidh ein dergleihen Gejeß deutlich 
denfen will. 

Die reine Vernunft enthält aljo zwar nicht in ihrem jpeculativen, 
aber doc in einem gemwiffen praftifchen, nämlich dem moralifchen, Ge— 


braude Principien der Möglichkeit der Erfahrung, nämlid) folder : 


Handlungen, die den fittlihen Vorſchriften gemäß in der Geſchichte des 
Menſchen anzutreffen fein fönnten. Denn da fie gebietet, daß ſolche ge: 
ſchehen follen, fo müffen fie auch gejchehen fünnen, und es muß alfo eine 
bejondere Art von ſyſtematiſcher Einheit, nämlich die moralifche, möglid 
fein, indefjen daß die fyftematifche Natureinheit nach jpeculativen 
Principien der Vernunft nicht bewiejen werden fonnte, weil die Ber: 
nunft zwar in Anfehung der Freiheit überhaupt, aber nicht in Anjehung 
der gefammten Ratur Caufalität hat, und moraliſche Bernunftprincipien 
zwar freie Handlungen, aber nicht Naturgejeße hervorbringen können. 


5 Demnad) haben die Principien der reinen Vernunft in ihrem praftijchen, 


namentlid; aber dem moraliſchen Gebrauche objective Realität. 

Ich nenne die Welt, fofern fie allen fittlihen Gejegen gemäß wäre 
(wie fie e8 denn nad) der Freiheit der vernünftigen Wejen fein fann 
und nad) den nothwendigen Geſetzen der Sittlihfeit fein joll), eine 
moralifche Welt. Dieje wird jo fern bloß als intelligibele Welt ge: 
dacht, weil darin von allen Bedingungen (Zweden) und ſelbſt von allen 
Hinderniffen der Moralität in derjelben (Schwäche oder Unlauterfeit der 
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menſchlichen Natur) abftrahirt wird. So fern ift fie alfo eine bloße, aber 
doc praftifche Idee, die wirflicdy ihren Einfluß auf die Sinnenwelt haben 
faun und fol, um fie diejer Idee jo viel als möglid gemäß zu machen. 
Die Idee einer moraliihen Welt hat daher objective Realität, nicht als 
wenn fie auf einen Gegenftand einer intelligibelen Anihauung ginge 
(dergleichen wir ung gar nicht denfen fünnen), jondern auf die Sinnenwelt, 
aber als einen Gegenstand der reinen Vernunft in ihrem praftijchen Ge— 
brauche und ein corpus mysticum der vernünftigen Weſen in ihr, jo fern 
deren freie Willfür unter moralifhen Geſetzen ſowohl mit fid) jelbjt, als 
mit jedes anderen Freiheit durchgängige ſyſtematiſche Einheit an ſich hat. 

Das war die Beantwortung der eriten von den zwei Fragen der reis 
nen Vernunft, die das praftiiche Interefje betrafen: Thue das, wo— 
durd du würdig wirft, glüdlid zu fein. Die zweite frägt nun: 837 
wie, wenn ic) mid nun fo verhalte, daß ich der Gluͤckſeligkeit nicht un- 
würdig fei, darf ich auch hoffen, ihrer dadurch theilhaftig werden zu fön- 
nen? Es fommt bei der Beantwortung derjelben darauf an, ob die Prin- 
cipien der reinen Vernunft, welche a priori das Geſetz vorſchreiben, aud) 
dieje Hoffnung nothmwendigerweife damit verfnüpfen. 

Ic jage demnach: daß eben ſowohl, als die moraliihen Principien 
nad der Vernunft in ihrem praktiſchen Gebrauche nothwendig find, 
eben jo nothwendig ſei es auch nad) der Vernunft, in ihrem theoretifchen 
Gebraudy') anzunehmen, daß jedermann die Glüdjeligfeit in demjelben 
Mape zu hoffen Urſache habe, als er ſich derjelben in feinem Verhalten 
würdig gemadt hat, und daß aljo das Syftem der Sittlichkeit mit dem 
der Glückſeligkeit unzertrennlich, aber nur in der Idee der reinen Vernunft 
verbunden jei. 

Nun läßt ſich in einer intelligibelen, d. t. der moralifchen, Welt, in 
deren Begriff wir von allen Hindernifjen der Sittlichfeit (der Neigungen) 
abftrahiren, ein ſolches Syftem der mit der Moralität verbundenen pro— 
portionirten Glüdjeligfeit auch als nothwendig denfen, weil die durch fitt- 
liche Geſetze theils bewegte, theils reftringirte Freiheit jelbjt die Urſache 
der allgemeinen Glüdjeligfeit, die vernünftigen Weſen aljo jelbft unter 
der Zeitung folder Principien Urheber ihrer eigenen und zugleich anderer 
dauerhaften Wohlfahrt fein würden. Aber diejes Syftem der fid jelbft 
lohnenden Moralität ift nur eine Sdee, deren Ausführung auf der Bedin- 838 
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gung beruht, daß jedermann thue, was er fol, d. i. alle Handlungen 
vernünftiger Wejen jo gejchehen, als ob fie aus einem oberjten Willen, 
der alle Brivatwillfür in ſich oder unter ſich befaßt, entjprängen. Da 
aber die Verbindlichkeit aus dem moraliſchen Geſetze für jedes bejonderen 
Gebrauch der Freiheit gültig bleibt, wenn gleich andere diejem Geſetze 
fih nicht gemäß verhielten, jo ift weder aus der Natur der Dinge der 


im 


Welt, nod) der Cauſalität der Handlungen jelbft und ihrem Verhältnifie 


zur Sittlichkeit beftimmt, wie ſich ihre Folgen zur Glückſeligkeit verhalten 
werden; und die angeführte nothwendige Verfnüpfung der Hoffnung, 
glüdlic zu fein, mit dem unabläffigen Beftreben, fid) der Glüchſeligkeit 
würdig zu machen, kann durch die Vernunft nicht erfannt werden, wenn 
man bloß Natur zum Grunde legt, fondern darf nur gehofft werden, wenn 
eine höchſte Vernunft, die nad) moraliſchen Geſetzen gebietet, zugleich 
als Urſache der Natur zum Grunde gelegt wird. 

Ich nenne die Idee einer ſolchen Intelligenz, in welcher der moraliſch 
vollfommenfte Wille, mit der höchſten Seligfeit verbunden, die Urjade 
aller Slüdfeligfeit in der Welt ift, jo fern fie mit der Sittlichfeit (als der 
Würdigkeit glüdli zu jein) in genauem Berhältnifje fteht, das Ideal 
des höchſten Guts. Alſo fann die reine Vernunft nur in dem Ideal 
des höchſten urfprünglidhen Guts den Grund der praktiſch nothwendi- 
gen Verknüpfung beider Elemente des höchften abgeleiteten Guts, nämlich 
einer intelligibelen, d.i. moralijhen, Welt antreffen. Da wir ung nun 
nothwendiger Weife durd; die Vernunft als zu einer ſolchen Welt gehörig 
vorftellen müfjen, obgleidy die Sinne uns nichts als eine Welt von Er- 
ſcheinungen darftellen, jo werden wir jene als eine Folge unferes Verhal⸗ 
tens in der Sinnenwelt und, da ung dieje eine ſolche Verknüpfung nigt 
darbietet, als eine für uns künftige Welt annehmen müfjen. Gott alio 
und ein fünftiges Leben find zwei von der Verbindlichkeit, die ung reine 
Vernunft auferlegt, nad) Principien eben derjelben Vernunft nicht zu 
trennende Vorausjeßungen. 

Die Sittlichkeit an fi jelbft macht ein Syftem aus, aber nicht die 
Glüdjeligfeit, außer jofern fie der Moralität genau angemefjen ausgetheilt 
ift. Dieſes aber ift nur möglich in der intelligibelen Welt unter einem 
weiſen Urheber und Regierer. Einen folhen fammt dem Leben im einer 
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Bernunft mit ihnen verfnüpft, ohne jene Vorausſetzung wegfallen müßte. 
Daher aud jedermann die moralifhen Geſetze als Gebote anfieht, wel: 
des fie aber nicht fein könnten, wenn fie nit a priori angemefjene Fol- 
gen mit ihrer Regel verfnüpften und alfo Verheißungen und Dro— 
hungen bei fi) führten. Diejes können fie aber auch nicht thun, wo fie 
nicht in einem nothwendigen Wejen als dem höchſten Gut liegen, welches 
eine ſolche zwedmäßige Einheit allein möglid machen kann. 

Leibniz nannte die Welt, jo fern man darin nur auf die vernünftigen 
Weſen und ihren Zufammenhang nad) moraliihen Gejegen unter der Re— 
gierung des höchſten Guts Acht hat, das Reich der Gnaden und unter: 
jchied es vom Reiche der Natur, da fie zwar unter moralifchen Gefeßen 
ftehen, aber feine andere Erfolge ihres Verhaltens erwarten, als nad) dem 
Laufe der Natur unjerer Sinnenwelt. Sid aljo im Reihe der Gnaden 
zu jehen, wo alle Glückſeligkeit auf uns wartet, außer fo fern wir unfern 
Antheil an derjelben durd; die Unwürdigkeit, glücklich zu fein, nicht ſelbſt 
einſchränken, ift eine praktiſch nothwendige Idee der Vernunft. 

Praktiſche Geſetze, jo fern fie zugleich jubjective Gründe der Hand: 
lungen, d. i. jubjective Grundjäße, werden, heißen Marimen. Die Be- 
urtheilung der Sittlichfeit ihrer Reinigfeit und Folgen nad) gejchieht 
nad) Sdeen, die Befolgung ihrer Gejehe nad) Marimen. 

Es ift nothwendig, daß unfer ganzer Lebenswandel fittlihen Mari: 
men untergeordnet werde; es ift aber zugleich unmöglich, daß diejes ge- 
ſchehe, wenn die Vernunft nicht mit dem moralijchen Geſetze, welches eine 
bloße dee ift, eine wirkende Urſache verknüpft, welche dem Verhalten 
nad demjelben einen unjeren höchſten Zwecken genau entipredhenden Aus- 
gang, es jei in diefem, oder einem anderen Zeben, bejtimmt. Ohne aljo 
einen Gott und eine für uns jet nicht fihtbare, aber gehoffte Welt find 
die herrlichen Ideen der Sittlichfeit zwar Gegenstände des Beifalls und 
der Bewunderung, aber nicht Triebfedern des Vorſatzes und der Aus: 
übung, weil fie nicht den ganzen Zwed, der einem jeden vernünftigen 
Weſen natürlich und durch eben diejelbe reine Vernunft a priori beftimmt 
und nothwendig ift, erfüllen. | 

Slüdfeligfeit allein ift für unjere Vernunft bei weitem nicht das voll- 
jtändige But. Sie billigt ſolche nicht (jo jehr als aud) Neigung diefelbe 
wünfjdhen mag), wofern fie nicht mit der Würdigfeit, glücklich zu fein, d. i. 
dem fittlihen Wohlverhalten, vereinigt ift. Sittlichkeit allein und mit ihr 
die bloße Würdigfeit, glücklich zu fein, ift aber auch noch lange nicht dag 
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vollftändige Gut. Um dieſes zu vollenden, muß der, jo fi) als der Glück— 
jeligfeit nicht unwerth verhalten hatte, hoffen können, ihrer theilhaftig zu 
werden. Selbit die von aller Privatabfiht freie Vernunft, wenn fie, ohne 
dabei ein eigenes Intereſſe in Betracht zu ziehen, ſich in die Stelle eines 
Weſens ſetzte, das alle Glüdfeligkeit andern auszutheilen hätte, fann nicht 
anders urtheilen; denn in der praktiſchen Idee find beide Stüde weſentlich 
verbunden, obzwar jo, daß die moralifhe Gefinnung als Bedingung den 
Antheil an Glückſeligkeit und nicht umgekehrt die Ausſicht auf Glückſelig— 
feit die moralijhe Gefinnung zuerft möglid; made. Denn im leßteren 
Talle wäre fie nit moraliſch und alſo auch nicht der ganzen Glückſelig— 
feit würdig, die vor der Vernunft feine andere Einjhränfung erfennt als 
die, welche von unferem eigenen unfittlihen Verhalten herrührt. 

Glückſeligkeit alfo in dem genauen Ebenmaße mit der Sittlichfeit der 
vernünftigen Weſen, dadurd; fie derjelben würdig find, macht allein das 
hödhfte Gut einer Welt aus, darin wir uns nad) den Vorjchriften der rei- 
nen, aber praktiſchen Vernunft durchaus verjegen müfjen, und welche frei- 
lid) nur eine intelligibele Welt ift, da die Sinnenwelt uns von der Natur 
der Dinge dergleichen fyftematiihe Einheit der Zwede nicht verheißt, de 
ren Realität auch auf nichtS andres gegründet werden fann, als auf die 
Borausfegung eines höchften urſprünglichen Guts, da jelbitftändige Ver: 
nunft, mit aller Zulänglicpfeit einer oberjten Urfahe ausgerüjtet, nad 
der vollfommenften Zwedmäßigfeit die allgemeine, obgleich in der Sinnen: 
welt uns jehr verborgene Ordnung der Dinge gründet, erhält und voll: 
führt. 

Diefe Moraltheologie hat nun den eigenthümlichen Vorzug vor der 
jpeculativen, daß fie unausbleiblich auf den Begriff eines einigen, aller: 
vollfommenften und vernünftigen Urwejens führt, worauf uns fpe- 
culative Theologie nit einmal aus objectiven Gründen hinweijet, ge 
Ihweige uns davon überzeugen fonnte. Denn wir finden weder in der 
transfcendentalen, nod) natürlichen Theologie, jo weit ung aud) Vernunft 
darin führen mag, einigen bedeutenden Grund, nur ein einiges Wejen 
anzunehmen, welches wir allen Natururſachen vorjegen, und von dem wir 
zugleich dieje in allen Stüden abhängend zu machen hinreihende Urjadhe 
hätten. Dagegen wenn wir aus dem Gefihtspunfte der fittlihen Einheit 
als einem nothiwendigen Weltgejeße die Urfache erwägen, die diefem all: 
ein den angemefjenen Effect, mithin auch für ung verbindende Kraft geben 
fann, jo muß es ein einiger oberjter Wille fein, der alle diefe Geſetze in 
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fih befaßt. Denn wie wollten wir unter verſchiedenen Willen vollkommene 
Einheit der Zwede finden? Diejer Wille muß allgewaltig fein, damit die 
ganze Natur und deren Beziehung auf Sittlichkeit in der Welt ihm unter- 
worfen jei; allwifjend, damit er das Innerſte der Befinnungen und deren 
moralijchen Werth erkenne; allgegenwärtig, damit er unmittelbar allem 
Bedürfnifie, weldes das höchite Weltbefte erfordert, nahe ſei; ewig, da— 
mit in feiner Beit diefe Übereinftimmung der Natur und Freiheit erman- 
gele, u. ſ. w. 

Aber dieje ſyſtematiſche Einheit der Zwede in diejer Welt der In— 
telligenzen, welche, obzwar als bloße Natur nur Sinnenwelt, als ein Sy» 
jtem der Freiheit aber intelligibele, d. i. moralifche, Welt (regnum gratiae) 
genannt werden kann, führt unausbleiblic) auch auf die zweckmäßige Ein- 
heit aller Dinge, die diefes große Ganze ausmachen, nad) allgemeinen 
Naturgeſetzen, jo wie die erftere nach allgemeinen und nothwendigen 
Sittengejeßen und vereinigt die praktiſche Vernunft mit der fpeculativen. 
Die Welt muß als aus einer Idee entiprungen vorgeftellt werden, wenn 
fie mit demjenigen Bernunftgebraud, ohne welchen wir uns jelbft der 
Vernunft unwürdig halten würden, nämlich dem moralifchen, als welcher 
durchaus auf der Idee des höchſten Guts beruht, zufammenftimmen foll. 
Dadurch befommt alle Naturforſchung eine Richtung nad) der Form eines 
Syitems der Zwede und wird in ihrer höchſten Ausbreitung Phyfifotheo- 
logie. Dieje aber, da fie doch von fittliher Ordnung, als einer in dem 
Weſen der Freiheit gegründeten und nicht durch äußere Gebote zufällig 
geftifteten Einheit, anhob, bringt die Zweckmäßigkeit der Natur auf®ründe, 
die a priori mit der inneren Möglichkeit der Dinge unzertrennlich ver: 
fnüpft fein müfjen und dadurd auf eine transjcendentale Theolo- 
gie, die fi) das Ideal der höchſten ontologijhen Vollkommenheit zu einem 
Princip der ſyſtematiſchen Einheit nimmt, welches nad) allgemeinen und 
nothwendigen Naturgeſetzen alle Dinge verknüpft, weil fie alle in der ab— 
foluten Nothwendigfeit eines einigen Urweſens ihren Urjprung haben. 

Was können wir für einen Gebrauch von unjerem Berftande 
machen felbft in Anjehung der Erfahrung, wenn wir uns nicht Zwecke 
vorfeßen? Die höchſten Zwede aber find die der Moralität, und dieſe 
fann uns nur reine Vernunft zu erkennen geben. Mit diefen nun ver— 
jehen und an bem Leitfaden derjelben können wir von der Kenntniß der 
Natur felbft feinen zweckmäßigen Gebraud in Anjehung der Erkenntniß 
machen, wo die Natur nicht felbft zweckmäßige Einheit — hat; 
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denn ohne dieje hätten wir fogar ſelbſt feine Vernunft, weil wir Feine 
Schule für diefelbe haben würden, und feine Gultur durch Gegenftände, 
welche den Stoff zu ſolchen Begriffen darböten. Jene zweckmäßige Ein- 
beit ift aber nothwendig und in dem Wefen der Willfür jelbft gegründet, 
dieje alfo, welche die Bedingung der Anwendung derjelben in concreto 
enthält, muß es auch fein, und jo würde die transfcendentale Steigerung 
unferer Bernunfterfenntniß nicht die Urfacdhe, fondern bloß die Wirkung 
von der praftiihen Zwedmäßigfeit fein, die uns die reine Vernunft auf: 
erlegt. 

Wir finden daher aud) in der Gejhichte der menſchlichen Vernunft: 
daß, ehe die moralifhen Begriffe genugfam gereinigt, beftimmt und die 
iyftematische Einheit der Zwecke nad) denjelben und zwar aus nothwendi— 
gen Principien eingejehen waren, die Kenntniß der Natur und jelbft ein 
anjehnliher Grad der Eultur der Vernunft in manden anderen Wifjen- 
ihaften theils nur rohe und umherſchweifende Begriffe von der Gottheit 
bhervorbringen konnte, theils eine zu bewundernde Gleichgültigkeit über: 
haupt in Anfehung diefer Frage übrig ließ. Eine größere Bearbeitung 
fittliher Ideen, die durch das äußerſt reine Sittengefeß unjerer Religion 
nothwendig gemacht wurde, jhärfte die Vernunft auf den Gegenjtand 
durd) das Intereſſe, das fie an demfelben zu nehmen nöthigte; und ohne 
daß weder erweiterte Naturkenntnifje, nod richtige und zuverläjfige trans: 
jcendentale Einfihten (dergleihen zu aller Zeit gemangelt haben) dazu 
beitrugen, brachten fie einen Begriff vom göttlichen Weſen zu Stande, den 
wir jet für den richtigen halten, nicht weil uns jpeculative Vernunft von 
defjen Richtigkeit überzeugt, fondern weil er mit den moraliſchen Bernunft- 
principien volllommen zujammenftimmt. Und jo hat am Ende doch im— 
mer nur reine Vernunft, aber nur in ihrem praftiihen Gebrauche das 
Berdienit, ein Erfenntniß, das die bloße Speculation nur wähnen, aber 
nicht geltend machen kann, an unjer höchſtes Interefje zu fnüpfen und da- 
dur zwar nicht zu einem demonftrirten Dogma, aber dody zu einer 
ſchlechterdings nothwendigen Borausjeßung bei ihren wejentlichiten 
Zweden zu machen. 

Wenn aber praftiiche Vernunft nun diefen hohen Punkt erreicht hat, 
nämlid) den Begriff eines einigen Urwejens als des höchſten Guts, jo 
darf fie fi) gar nicht unterwinden, gleich als hätte fie fi} über alle empi- 
riſche Bedingungen feiner Anwendung erhoben und zur unmittelbaren 
Kenntniß neuer Öegenftände emporgeſchwungen, um von diefem Begriffe 
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auszugehen und die moralifchen Geſetze jelbit von ihm abzuleiten. Denn 
dieje waren es eben, deren innere praktiſche Nothwendigkeit uns zu der 
Vorausſetzung einer jelbftftändigen Urjache oder eines weifen Weltregie- 
rers führte, um jenen Geſetzen Effect zu geben; und daher können wir fie 
nicht nad) diefem wiederum als zufällig und vom bloßen Willen abgeleitet 
anjehen, infonderheit von einem ſolchen Willen, von dem wir gar feinen 
Begriff haben würden, wenn wir ihn nicht jenen Gejehen gemäß gebildet 
hätten. Wir werden, fo weit praftiiche Vernunft uns zu führen das Recht 
bat, Handlungen nicht darum für verbindlich halten, weil fie Gebote 
Gottes find, jondern fie darum als göttliche Gebote anjehen, weil") wir 
dazu innerlich verbindlich find. Wir werden die Freiheit unter der zweck— 
mäßigen Einheit nad) Brincipien der Vernunft ftudiren und nur jo fern 
glauben dem göttlichen Willen gemäß zu fein, als wir das Sittengeſetz, 
welches uns die Vernunft aus der Natur der Handlungen jelbft lehrt, 


s heilig halten, und ihm dadurd allein zu dienen glauben, daß wir das 


Weltbejte an ung und an andern befördern. Die Moraltheologie iſt alſo 
nur von immanentem Gebrauche, nämlich unfere Beitimmung bier in der 
Welt zu erfüllen, indem wir in das Eyftem aller Zwecke pafjen, und nicht 
ſchwärmeriſch oder wohl gar frevelhaft den Leitfaden einer moraliſch ge- 
jeßgebenden Vernunft im guten Lebenswandel zu verlafjen, um ihn un— 
mittelbar an die dee des höchſten Wejens zu knüpfen, welches einen 
transfcendenten Gebrauch geben würde, aber eben jo wie der bloßen Spe- 
culation die letzten Zwede der Vernunft verkehren und vereiteln muB. 


Des Kanons der reinen Vernunft 
Dritter Abſchnitt. 


Vom Meinen, Wiſſen und Glauben. 


Das Führwahrhalten ift eine Begebenheit in unferem Berjtande, 
die auf objectiven Gründen beruhen mag, aber auch fubjective Urſachen 
im ®emüthe deffen, der da urtheilt, erfordert. Wenn es für jedermann 
gültig ift, fo fern er nur Vernunft hat, jo ift der Grund defjelben objec- 
tiv hinreichend, und das Fürwahrhalten heißt alsdann Überzeugung. 

i) A': fie ald göttliche Gebote anfehen, darum, weil 

34* 


847 


848 


84 


85 


= 


oO 


532 Methodenlehre. 2. Hauptftüd. 3. Abſchnitt. 


Hat e3 nur in der befonderen Beihaffenheit des Subjects feinen Grund, 
jo wird es Überredung genannt. 

Überredung ift ein bloßer Schein, weil der Grund des Urtheils, wel: 
cher lediglich im Subjecte liegt, für objectiv gehalten wird. Daher hat ein 
ſolches Urtheil au nur Privatgültigkeit, und das Fürwahrhalten läßt 
ſich nicht mittheilen. Wahrheit aber beruht auf der Ubereinftimmung mit 
dem Dbjecte, in Anjehung defjen folglich die Urtheile eines jeden Ber: 
ftandes einftimmig fein müfjen (consentientia uni tertio consentiunt in- 
ter se). Der Probirjtein des Fürwahrhaltens, ob es Überzeugung ober 
bloße Überredung fei, ift alfo äußerlich die Möglichkeit, daſſelbe mitzu- 
theilen, und das Fürwahrhalten für jedes Menſchen Vernunft gültig zu 
befinden; denn alsdann ift wenigftens eine Vermuthung, der Grund der 
Einftimmung aller Urteile ungeachtet der Verfchiedenheit der Subjecte 
unter einander werde auf dem gemeinſchaftlichen Grunde, nämlidy dem 
Dbjecte, beruhen, mit welchem fie daher alle zufammenftimmen und da- 
durch die Wahrheit des Urtheils beweifen werden. 

Uberredung demnad; kann von der Überzeugung jubjectiv zwar nicht 
unterfhieden werden, wenn das Subject das Fürwahrhalten bloß als Er- 
ſcheinung feines eigenen Gemüths vor Augen hat; der Verſuch aber, den 
man mit den Gründen defjelben, die für ung gültig find, an anderer Ber- 
ftand macht, ob fie auf fremde Vernunft eben diefelbe Wirkung thun, als 
auf die unfrige, ift doch ein, obzwar nur fubjectives Mittel, zwar nicht 
Überzeugung zu bewirken, aber doch diebloße Privatgültigfeit des Urteils, 
d. i. etwas in ihm, was bloße liberredung ift, zu entdeden. 

Kann man überdem die fubjectiven Urſachen des Urtheils, welche 
wir für objective Gründe defjelben nehmen, entwideln und mithin das 
trüglihe Fürwahrhalten als eine Begebenheit in unjerem Gemüthe erflä- 
ren, ohne dazu die Beſchaffenheit des Objects nöthig zu haben: jo entblößen 
wir den Schein und werden dadurd nicht mehr hintergangen, obgleid) 
immer noch in gewifjem Grade verfucht, wenn die jubjective Urſache des 
Scheins unferer Natur abhängt. 

IH kann nichts behaupten, d. i. als ein für jedermann nothwen- 
dig gültiges Urtheil ausfprechen, als was liberzeugung wirft. überre— 
dung kann ich für mich behalten, wenn ich mich dabei wohl befinde, kann 
fie aber und fol fie außer mir nidyt geltend machen wollen. 

Das Fürwahrhalten oder die fubjective Gültigfeit des Urtheils in 
Beziehung auf die Überzeugung (welche zugleich objectiv gilt) hat folgende 
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drei Stufen: Meinen, Glauben und Wiſſen. Meinen ift ein mit Be- 
wußtjein ſowohl fubjectiv, als objectiv unzureichendes Fürwahrhalten. 
Iſt das letztere nur jubjectiv zureihend und wird zugleich für objectiv un- 
zureihend gehalten, jo heißt es Glauben. Endlich heißt das ſowohl 
fubjectiv als objectiv zureihende Fürwahrhalten das Wijfen. Die jub: 
jective Zulänglichkeit heißt lIberzeugung (für mic felbit), die objective 
Gewißheit (für jedermann). Ich werde mich bei der Erläuterung jo 
faßlicher Begriffe nicht aufhalten. 

SH darf mich niemals unterwinden, zu meinen, ohne wenigftens 
etwas zu wiſſen, vermittelft defjen das an fich bloß problematifche Urtheil 
eine Verknüpfung mit Wahrheit befommt, die, ob fie gleich nicht vollſtän— 
dig, doch mehr als willfürliche Erdichtung ift. Das Geſetz einer ſolchen 
Berfnüpfung muß überdem gewiß fein. Denn wenn ic} in Anjehung defjen 
auch nichts als Meinung habe, jo ift alles nur Spiel der Einbildung 
ohne die mindelte Beziehung auf Wahrheit. In Urtheilen aus reiner 
Bernunft ift es gar nicht erlaubt, zu meinen. Denn weil fie nicht auf 
Erfahrungsgründe geftügt werden, jondern alles a priori erfannt werden 
fol, wo alles nothwendig ift, jo erfordert das Princip der Verfnüpfung 
Allgemeinheit und Nothwendigfeit, mithin völlige Gewißheit, widrigen- 
fall gar feine Leitung auf Wahrheit angetroffen wird. Daher ift eg un 
gereimt, in der reinen Mathematik zu meinen; man muß wifjen, oder fid) 
alles Urtheilens enthalten. Eben jo ift es mit den Grundfäßen der Sitt- 
lichkeit bewandt, da man nicht auf bloße Meinung, daß etwas erlaubt 
jei, eine Handlung wagen darf, jondern diejes wiſſen muß. 

Im transfcendentalen Gebraude der Vernunft ift dagegen Meinen 
freilich zu wenig, aber Wiffen auch zu viel. In bloß jpeculativer Abſicht 
können wir alfo hier gar nicht urtheilen: weil jubjective Gründe des Für: 
wahrhaltens wie die, jo das Glauben bewirken können, bei fpeculativen 
Fragen feinen Beifall verdienen, da fie fid) frei von aller empirischen 
Beihülfe nicht halten, noch in gleihem Maße andern mittheilen laffen. 

Es fann aber überall bloß in praktiſcher Beziehung das theore- 
tiſch unzureihende Fürwahrhalten Glauben genannt werden. Dieſe praf: 
tiſche Abſicht ift num entweder die der Geſchicklichkeit, oder der Sitt- 
lichkeit, die erfte zu beliebigen und zufälligen, die zweite aber zu jchlecht- 
hin nothwendigen Zweden. 

Wenn einmal ein Zwed vorgejeßt iſt, jo find die Bedingungen der 
Erreihung defjelben hypothetiich nothwendig. Diefe Nothwendigfeit ift 


852 


853 


534 Methodenlehre. 2. Hauptftüd, 3. Abſchnitt. 


fubjectiv, aber doc nur comparativ zureichend, wenn ich gar-Feine andere 
Bedingungen weiß, unter denen der Zweck zu erreichen wäre; aber fie ift 
ihlehthin und für jedermann zureihend, wenn ic) gewiß weiß, daß nie: 
mand andere Bedingungen fennen könne, die auf den vorgejegten Zwed 
führen. Im erften Falle ift meine Vorausſetzung und das Fürwahr— 
halten gewifjer Bedingungen ein bloß zufälliger, im zweiten Falle aber 
ein nothwendiger Glaube. Der Arzt muß bei einem Kranken, der in Ge— 
fahr ift, etwas thun, fennt aber die Krankheit nit. Er fieht auf die Er: 
ſcheinungen und urtheilt, weil er nichts Befjeres weiß, es jei die Schwind- 
ſucht. Sein Glaube iit felbft in feinem eigenen Urtheile bloß zufällig, 
ein anderer möchte es vielleicht beſſer treffen. Ich nenne dergleichen zu— 
fälligen Glauben, der aber dem wirklichen Gebrauche der Mittel zu ge 
wifjen Handlungen zum Grunde liegt, den pragmatiihen Ölauben. 

Der gewöhnliche Probirjtein, ob etwas bloße llberredung, oder we- 
nigftens fubjective Überzeugung, d. i. feftes Glauben, fei, was jemand 
behauptet, ift das Wetten. Dfters fpricht jemand feine Säge mit fo zu- 
verſichtlichem und unlenfbarem Troße aus, daß er alle Bejorgniß des Irr⸗ 
thums gänzlid; abgelegt zu haben ſcheint. Eine Wette macht ihn ſtutzig. 
Bisweilen zeigt ſich, daß er zwar überredung genug, die auf einen Duka— 
ten an Werth geſchätzt werden kann, aber nicht auf zehn beſitze. Denn 
den erſten wagt er noch wohl, aber bei zehnen wird er allererſt inne, was 
er vorher nicht bemerkte, daß es naͤmlich doch wohl möglich ſei, er habe 
fi geirrt. Wenn man fi) in Gedanken vorftellt, man jolle worauf das 
Glück des ganzen Lebens vermwetten, jo ſchwindet unfer triumphirendes 
Urtheil gar jehr, wir werden überaus ſchüchtern und entdeden jo allererft, 
daß unjer Ölaube jo weit nicht zulange. So hat der pragmatiſche Glaube 
nur einen Grad, der nad) Verſchiedenheit des Intereſſe, das dabei im 
Epiele ift, groß oder auch Hein fein fann. 

Weil aber, ob wir gleich in Beziehung auf ein Object gar nichts 
unternehmen können, alfo das Fürwahrhalten bloß theoretifch ift, wir 
doch in vielen Fällen eine Unternehmung in Gedanken faſſen und ung ein- 
bilden fönnen, zu welcher wir hinreichende Gründe zu haben vermeinen, 
wenn es ein Mittel gäbe, die Gewißheit der Sache auszumachen, jo giebt 
es in bloß theoretiichen Urtheilen ein Analogon von praktiſchen, auf 
deren Fürwahrhaltung das Wort Glauben paßt, und den wir den doc- 
trinalen Ölauben nennen fönnen. Wenn es möglid) wäre durch irgend 
eine Erfahrung auszumachen, fo möchte ich wohl alles das Meinige dar: 
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auf verwetten, daß es wenigftens in irgend einem von den Planeten, die 
wir jehen, Einwohner gebe. Daher fage ich, ift es nicht bloß Meinung, 
jondern ein ftarfer Glaube (auf defjen Richtigkeit ich ſchon viele Vortheile 
des Lebens wagen würde), daß es aud Bewohner anderer Welten gebe. 

Nun müfjen wir geftehen, daß die Lehre vom Dafein Gottes zum 
doctrinalen Glauben gehöre. Denn ob ich gleich in Anfehung der theore- 
tiſchen Weltfenntniß nichts zu verfügen habe, was diefen Gedanken als 
Bedingung meiner Erflärungen der Erſcheinungen der Welt nothwendig 
vorausjeße, jondern vielmehr verbunden bin, meiner Vernunft mich jo zu 
bedienen, als ob alles bloß Natur fei: fo ift doch die zweckmäßige Einheit 
eine jo große Bedingung der Anwendung der Bernunft auf Natur, daß 
id, da mir überdem Erfahrung reichlich davon Beifpiele darbietet, fie 
gar nicht vorbeigehen kann. Zu diejer Einheit aber fenne ic) feine andere 
Bedingung, die fie mir zum Leitfaden der Naturforfhung machte, als 
wenn ich vorausjeße, daß eine höchſte Intelligenz alles nad) den weijeiten 
Zweden jo geordnet habe. Folglich ift es eine Bedingung einer zwar zu= 
fälligen, aber doch nicht unerheblichen Abficht, nämlich um eine Leitung 
in der Nachforſchung der Natur zu haben, einen weijen Welturheber vor- 
auszufegen. Der Ausgang meiner Verjucdhe beftätigt aud fo oft die 
Brauchbarkeit diefer Vorausſetzung, und nichts kann auf entfcheidende 
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Art dawider angeführt werden, daß ich viel zu wenig age, wenn ich mein 


Fürwahrhalten bloß ein Meinen nennen wollte; fondern es kann ſelbſt in 
diefem theoretiihen Berhältniffe gejagt werden, daß ich feftiglich einen 
Gott glaube; aber alsdann ift diefer Glaube in ftrenger Bedeutung den- 
noch nicht praftiich, fondern muß ein doctrinaler Glaube genannt werden, 
den die Theologie der Natur (Phyfifotheologie) nothwendig allerwärts 
bewirfen muß. In Anfehung eben derjelben Weisheit, in Rückſicht auf die 
vortrefflihe Ausstattung der menſchlichen Natur und die derjelben fo 
ſchlecht angemeſſene Kürze des Lebens kann eben jowohl genugiamer 
Grund zu einem doctrinalen Glauben des fünftigen Lebens der menſch— 
lichen Seele angetroffen werden. 

Der Ausdrud des Glaubens ift in folden Fällen ein Ausdrud der 
Beicheidenheit in objectiver Abficht, aber doc) zugleich der Feſtigkeit des 
Zutrauens in fubjectiver. Wenn id) das bloß theoretifche Fürwahr— 
halten hier aud) nur Hypothefe nennen wollte, die ich anzunehmen berech- 
tigt wäre, fo würde ich mid) dadurd) ſchon anheiſchig machen, mehr von 
ber Beichaffenheit einer Welturfache und einer andern Welt Begriff zu 
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haben, als ich wirklich aufzeigen kann; denn was ich auch nur als Hypo— 
theſe annehme, davon muß ich wenigſtens ſeinen Eigenſchaften nach ſo 
viel kennen, daß ich nicht ſeinen Begriff, ſondern nur ſein Daſein 
erdichten darf. Das Wort Glauben aber geht nur auf die Leitung, die mir 
eine Idee giebt, und den ſubjectiven Einfluß auf die Beförderung meiner 
Vernunfthandlungen, die mich an derſelben feſthält, ob ich gleich von ihr 
nicht im Stande bin in ſpeculativer Abſicht Rechenſchaft zu geben. 

Aber der bloß doctrinale Glaube hat etwas Wankendes in ſich; man 
wird oft durch Schwierigkeiten, die ſich in der Speculation vorfinden, aus 
demſelben geſetzt, ob man zwar unausbleiblich dazu immer wiederum zu— 
rüd kehrt. 

Ganz anders iſt es mit dem moraliſchen Glauben bewandt. Denn 
da iſt es ſchlechterdings nothwendig, daß etwas geſchehen muß, nämlich 
daß ich dem ſittlichen Geſetze in allen Stücken Folge leiſte. Der Zweck iſt 
hier unumgänglich feſtgeſtellt, und es iſt nur eine einzige Bedingung nach 
aller meiner Einſicht möglich, unter welcher dieſer Zweck mit allen ge— 
ſammten Zwecken zuſammenhängt und dadurch praktiſche Gültigkeit habe, 
nämlich daß ein Gott und eine künftige Welt ſei; ich weiß auch ganz ge— 
wiß, daß niemand andere Bedingungen kenne, die auf dieſelbe Einheit 
der Zwecke unter dem moraliſchen Geſetze führen. Da aber alſo die ſittliche 
Vorſchrift zugleich meine Maxime iſt (wie denn die Vernunft gebietet, 
daß fie es fein ſoll), jo werde ich unausbleiblich ein Daſein Gottes und 
ein fünftiges Leben glauben und bin fidher, daß dieſen Glauben nichts 
wanfend machen könne, weil dadurch meine fittlihe Orundfäge ſelbſt um- 
geftürzt werden würden, denen ich nicht entfagen kann, ohne in meinen 
eigenen Augen verabſcheuungswürdig zu fein. 

Auf ſolche Weife bleibt uns nad Bereitelung aller ehrjühtigen Ab- 
fihten einer über die Grängen aller Erfahrung hinaus herumſchweifenden 
Vernunft nod) genug übrig, daß wir damit in praktiſcher Abficht zufrieden 
zu fein Urfache haben. Zwar wird freilic fid) niemand rühmen können: 
er wiſſe, daß ein Gott und daß ein künftig Xeben fei; denn wenn er das 
weiß, jo ift er gerade der Mann, den ich längft geſucht Habe. Alles Wifien 
(wenn es einen Gegenjtand der bloßen Bernunft betrifft) fann man mit: 
theilen, und ich würde alfo aud hoffen können, durch feine Belehrung 
mein Wiffen in jo bewundrungswürdigem Maße ausgedehnt zu fehen. 
Nein, die Überzeugung iſt nicht logische, jondern moraliſche Gewißheit, 
und da fie auf fubjectiven Gründen (der moraliſchen Gefinnung) berubt, 
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jo muß ich nicht einmal fagen: es ift moraliſch gewiß, daß ein Gott fei zc., 
fondern: ich bin moraliſch gewiß ꝛc. Das heißt: der Glaube an einen 
Gott und eine andere Welt ift mit meiner moraliſchen Gefinnung fo ver- 
webt, daß, jo wenig ich Gefahr laufe, die leßtere einzubüßen, eben jo we- 
nig bejorge ich, daß mir der erfte jemals entrifjen werden fünne. 

Das einzige Bedenkliche, das fich hiebei findet, ift, da ſich dieſer 
Bernunftglaube auf die Vorausfegung moraliſcher Gefinnungen gründet. 
Gehn wir davon ab und nehmen einen, der in Anfehung fittliher Geſetze 
gänzlich gleichgültig wäre, fo wird die Frage, welche die Vernunft auf: 
wirft, bloß eine Aufgabe für die Speculation und fann alsdann zwar 
noch mit ftarfen Gründen aus der Analogie, aber nicht mit ſolchen, denen 
ſich die hartnädigfte Zweifeljucht ergeben müßte, unterftüßt werden *). 
Es iſt aber fein Menjc bei diefen Fragen frei von allem Intereſſe. Denn 
ob er gleich von dem moralifhen durch den Mangel guter Gefinnungen 
getrennt fein möchte: jo bleibt doch aud in diefem Falle genug übrig, 
um zu machen, daß er ein göttliches Dafein und eine Zukunft fürdte. 
Denn hiezu wird nichts") mehr erfordert, als daß er wenigstens feine 
Gewißheit vorſchützen fönne, daß Fein foldyes Weſen und fein künftig 
Leben anzutreffen jei, wozu, weil e8 durch bloße Vernunft, mithin apodif- 
tijch bewiefen werden müßte, er die Unmöglichkeit von beiden darzuthun 
haben würde, welches gewiß fein vernünftiger Menjch übernehmen kann. 
Das würde ein negativer Glaube fein, der zwar nicht Moralität und 
gute Gefinnungen, aber doc das Analogon derjelben bewirken, nämlich 
den Ausbrud) der böjen mächtig zurüdhalten könnte. 

it das aber alles, wird man fagen, was reine Vernunft ausrichtet, 
indem fie über die Grenzen der Erfahrung hinaus Ausſichten eröffnet? 
nichts mehr als zwei Olaubensartifel? So viel hätte auch wohl dergemeine 


*) Das menschliche Gemüth nimmt (jo wie ich glaube, daß es bei jebem ver- 
nünftigen Weſen nothiwendig geichieht) ein natürliches Sntereife an der Moralität, 
ob es gleich nicht ungetheilt und praftifch überwiegend ift. Befeſtigt und vergrößert 
dieſes Sntereffe, und ihr werdet die Vernunft jehr gelehrig und ſelbſt aufgeflärter 
finden, um mit dem praftifchen auch das fpeculative Sntereffe zu vereinigen. Sorget 
ihr aber nicht dafür, daß ihr vorher wenigftens auf dem halben Wege gute Menjchen 
macht, jo werdet ihr auch niemals aus ihnen aufrichtig gläubige Menſchen machen. 
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Verſtand, ohne darüber die') Philojophen zu Rathe zu ziehen, ausrichten 
fönnen! — 

Ich will hier nicht das Verdienſt rühmen, das Philoſophie durch die 
mühſame Beſtrebung ihrer Kritik um die menſchliche Vernunft habe; ge— 
ſetzt, es ſollte auch beim Ausgange bloß negativ befunden werden; denn 
davon wird in dem folgenden Abſchnitte noch etwas vorkommen. Aber 
verlangt ihr denn, daß ein Erkenntniß, welches alle Menſchen angeht, den 
gemeinen Verſtand überſteigen und euch nur von Philoſophen entdeckt 
werden ſolle? Eben das, was ihr tadelt, iſt die beſte Beſtaͤtigung von der 
Richtigkeit der bisherigen Behauptungen, da es das, was man anfangs 
nicht vorherſehen konnte, entdeckt, nämlich daß dieRatur in dem, was Men- 
ſchen ohne Unterſchied angelegen ift, feiner parteiifchen Austheilung ihrer 
Gaben zu beſchuldigen fei, und die höchſte Philofophie in Anfehung der 
wejentlichen Zwede der menſchlichen Natur es nicht weiter bringen fönne, 
als die Leitung, weldhe fie auch dem gemeinften Verſtande hat angedeihen 
lafien. 


Der transfcendentalen Methodenlehre 
Drittes Hauptftüd, 


Die Arditeltonif der reinen Vernunft. 


Ich verftehe unter einer Architektonik die Kunft der Syfteme. Weil : 


die ſyſtematiſche Einheit dasjenige ift, was gemeine Erfenntniß allererft 
zur Wiſſenſchaft, d. i. aus einem bloßen Aggregat derjelben ein Syitem, 
macht, fo ift Arditeftonif die Lehre des Scientififhen in unjerer Erfennt: 
niß überhaupt, und fie gehört aljo nothwendig zur Methodenlehre. 

Unter der Regierung der Bernunft dürfen unfere Erfenntnifje über: 
haupt feine Rhapfodie, fondern fie müflen ein Syftem ausmaden, in wel: 
chem fie allein die wejentlichen Zwede derjelben unterftügen und befördern 
fönnen. Sc) verjtehe aber unter einem Syfteme die Einheit der mannig- 
faltigen Erfenntnifje unter einer Sdee. Dieje ift der Vernunftbegriff von 
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wird. Der feientifiihe Vernunftbegriff enthält aljo den Zwed und bie 
Form des Ganzen, das mit demjelben congruirt. Die Einheit des Zwecks, 
worauf fi alle Theile und in der Idee defjelben auch unter einander be- 
ziehen, madıt, daß ein jeder Theil bei der Kenntniß der übrigen vermißt 
werden fann, und feine zufällige Hinzufegung, oder unbeftimmte Größe 
der Bolltommenheit, die nicht ihre a priori beftimmte Grenzen habe, ftatt- 
findet. Das Ganze ift aljo gegliedert (articulatio) und nicht gehäuft 
(coacervatio); es fann zwar innerlich (per intussusceptionem), aber nicht 
äußerlid) (per appositionem) wachſen, wie ein Ihierifcher Körper, defjen 
Wachsthum fein Glied hinzufegt, fondern ohne Veränderung der Propor⸗ 
tion ein jedes zu feinen Zwecken ftärfer und tüchtiger macht. 

Die Idee bedarf zur Ausführung ein Schema, d. i. eine a priori 
aus dem Princip des Zweds beftimmte wejentlihe Mannigfaltigfeit und 
Ordnung der Theile. Das Schema, welches nicht nad) einer Idee, d. i. 
aus dem Hauptzwede der Vernunft, jondern empiriſch, nad) zufällig ſich 
darbietenden Abfihten (deren Menge man nicht voraus wifjen fann), ent- 
worfen wird, giebt tehnifche, dasjenige aber, was nur zu Folge einer 
Idee entipringt (wo die Vernunft die Zwede a priori aufgiebt und nicht em- 
piriſch erwartet), gründet architektoniſche Einheit. Nicht techniſch we 
gen der Ahnlichkeit des Mannigfaltigen, oder des zufälligen Gebrauchs 
der Erfenntniß in concreto zu allerlei beliebigen äußeren Zweden, jon- 
dern architektoniſch um der Verwandtſchaft willen und der Ableitung von 
einem einigen oberjten und inneren Zwede, der das Ganze allererft mög- 
lih macht, kann dasjenige entipringen, was wir Wifjenihaft nennen, 
defien Schema den Umriß (monogramma) und die Eintheilung des Gan- 
zen in Ölieder der Idee gemäß, d. i. a priori, enthalten und dieſes von 
allen anderen ſicher und nad) Principien unterfheiden muß. 

Niemand verſucht es, eine Wiſſenſchaft zu Stande zu bringen, ohne 
daß ihın eine Sdee zum Grunde liege. Allein in der Ausarbeitung der: 
felben entfpridht das Schema, ja fogar die Definition, die er gleich zu An— 


fange von feiner Wiſſenſchaft giebt, fehr felten feiner Idee; denn dieje 


liegt wie ein Keim in der Vernunft, in weldhem alle Theile noch jehr ein- 
gewidelt und faum der mifroffopiihen Beobachtung fennbar verborgen 


liegen. Um deswillen muß man Wiſſenſchaften, weil fie doch alle aus dem 


Geſichtspunkte eines gewiffen allgemeinen Intereſſe ausgedacht werden, 
nicht nad) der Beichreibung, die der Urheber derſelben davon giebt, jon- 
dern nad) der Idee, welche man aus der natürlichen Einheit der Theile, 
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die er zufammengebradht hat, in der Vernunft jelbft gegründet findet, er: 
Hären und bejtimmen. Denn da wird fid finden, daß der Urheber und 
oft noch feine jpäteften Nachfolger um eine Idee herumirren, die fie fi 
jelbft nicht haben deutlich machen und daher den eigenthümlichen Inhalt, 
die Articulation (ſyſtematiſche Einheit) und Grenzen der Wiſſenſchaft nit 
beſtimmen fönnen. 

Es iſt ſchlimm, daß nur allererft, nahdem wir lange Zeit, nad) An- 
weiſung einer in uns verftedt liegenden Idee, rhapfodiftiich viele dahin 
fi) beziehende Erfenntnifje als Bauzeug gefammlet, ja gar lange Zeiten 
hindurch fie technisch zufammengejeßt haben, es uns dann allererft mög: 
lich ift, die Idee in hellerem Lichte zu erbliden und ein Ganzes nad) den 
Zweden der Vernunft arditektonijd) zu entwerfen. Die Syfteme feinen 
wie Gewürme durch eine generatio aequivoca aus dem bloßen Zufammen- 
fluß von aufgejammleten Begriffen anfangs verftümmelt, mit der Zeit 
vollftändig gebildet worden zu fein, ob fie gleich alle insgefammt ihr 
Schema als den urjprünglihen Keim in der ſich bloß auswidelnden Ber: 
nunft hatten und darum nicht allein ein jedes für fich nach einer Idee ge- 
gliedert, fondern nod) dazu alle unter einander in einem Syſtem menjd: 
liher Erfenntniß wiederum als Glieder eines Ganzen zwedmäßig ver: 
einigt find und eine Arditeftonif alles menſchlichen Wifjens erlauben, die 
jeßiger Zeit, da ſchon jo viel Stoff gefammlet ift, oder aus Ruinen ein- 
gefallener alter Gebäude genommen werden kann, nicht allein möglich, 
jondern nicht einmal jo gar jchwer fein würde. Wir begnügen uns hier 
mit der Vollendung unjeres Gejhäftes, nämlich lediglid die Architek— 
tonif aller Erfenntniß aus reiner Vernunft zu entwerfen, und fangen 
nur von dem Punkte an, wo fi) die allgemeine Wurzel unferer Erfenntnip- 
fraft theilt und zwei Stämme auswirft, deren einer Vernunft ift. Sch 
verftehe hier aber unter Vernunft das ganze obere Erfenntnißvermögen 
und ſetze aljo das Nationale dem Empirifchen entgegen. 

Wenn id) von allem Inhalte der Erkenntniß, objectiv betrachtet, ab- 
itrahire, fo ift alles Erfenntniß jubjectiv entweder hiſtoriſch oder rational. 
Die hiſtoriſche Erkenntniß ift cognitio ex datis, Die rationale aber cognitio 
ex prineipiis. Eine Erfenntniß mag urjprünglich gegeben jein, woher fie 
wolle, jo ift fie doch bei dem, der fie befißt, hiftorifch, wenn er nur in dem 
Grade und fo viel erfennt, als ihm anderwärts gegeben worden; es mag 
Diefes ihm nun durch unmittelbare Erfahrung oder Erzählung, oder auch 
Belehrung (allgemeiner Erfenntnifje) gegeben fein. Daher hat der, welcher 
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ein Syftem der Philofophie, 3. B. das Wolffifche, eigentlich gelernt hat, 
ob er gleich alle Grundſätze, Erflärungen und Beweiſe zufammt der Ein- 
theilung des ganzen Lehrgebäudes im Kopf hätte und alles an den Fin- 
gern abzählen könnte, doc Feine andere als volljtändige hiſtoriſche 
Erkenntniß der Wolffifhen Philofophie; er weiß und urtheilt nur jo 
viel, als ihm gegeben war. Streitet ihm eine Definition, jo weiß er nicht, 
wo er eine andere hernehmen fol. Er bildete fid) nad) fremder Vernunft, 
aber das nachbildende Vermögen ift nicht das erzeugende, d. i. das Er: 
fenntniß entjprang bei ihm nicht aus Vernunft, und ob es gleich objectiv 
allerdings ein Vernunfterfenntniß war, fo ift es doch fubjectiv bloß hifto: 
riſch. Er hat gut gefaßt und behalten, d. i. gelernt, und ift ein Oipsab— 
drud von einem lebenden Menſchen. Vernunfterfenntnifje, die e8 objectiv 
find (d. i. anfangs’) nur aus der eigenen Vernunft des Menſchen ent- 
fpringen können), dürfen nur dann allein auch fubjectiv diefen Namen 
führen, wenn fie aus allgemeinen Duellen der Bernunft, woraus aud) die 
Kritik, ja jelbft die VBerwerfung des Gelernten entipringen fan, d. i. aus 
Principien, geſchöpft worden. 

Ale Vernunfterfenntniß ift nun entweder die aus Begriffen, oder 
aus der Gonftruction der Begriffe; die erftere heißt philoſophiſch, die 
zweite mathematifh. Von dem inneren Unterſchiede beider habe ich ſchon 
im erften Hauptjtüde gehandelt. Ein Erfenntnig demnad kann objectiv 
philofophifch fein und ift doch fubjectiv hiſtoriſch, wie bei den meiften 
Lehrlingen und bei allen, die über die Schule niemals hinausfehen und 
zeitlebens Lehrlinge bleiben. Es ift aber doch jonderbar, daß das mathe: 
matifche Erfenntniß, jo wie man es erlernt hat, doch auch jubjectiv für 
Bernunfterkenntniß gelten fann, und ein ſolcher Unterfchied bei ihm nicht 
jo wie bei dem philofophifchen ftattfindet. Die Urſache ift, weil die Er— 
fenntnißquellen, aus denen der Lehrer allein ſchöpfen kann, nirgend an— 
ders als in den wejentlihen und ächten PBrincipien der Vernunft liegen 
und mithin von dem Lehrlinge nirgend anders hergenommen, noch etwa 
geftritten werden können; und dieſes zwar darum, weil der Gebraud) der 
Bernunft hier nur in concreto, obzwar dennod) a priori, nämlid an der 
reinen und eben deswegen fehlerfreien Anſchauung, geihieht und alle 
Zäufhung und Irrthum ausſchließt. Man kann alfo unter allen Ver— 
nunftwifienihaften (a priori) nur allein Mathematik, niemals aber Phi— 
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loſophie (es ſei denn hiſtoriſch), ſondern, was die Vernunft betrifft, höch— 
ſtens nur philoſophiren lernen. 

Das Syſtem aller philoſophiſchen Erkenntniß iſt nun Philoſophie. 
Man muß fie objectiv nehmen, wenn man darunter das Urbild der Be— 
urtheilung aller Verſuche zu philoſophiren verſteht, welche jede fubjective 
Philoſophie zu beurtheilen dienen ſoll, deren Gebäude oft ſo mannigfaltig 
und ſo veränderlich iſt. Auf dieſe Weiſe iſt Philoſophie eine bloße Idee 
von einer moͤglichen Wiſſenſchaft, die nirgend in concreto gegeben iſt, 
welder man fi aber auf mancherlei Wegen zu nähern fucht, jo lange bis 
der einzige, fehr durch Sinnlichkeit verwachſene Fußfteig entdedt wird, 
und das bisher verfehlte Nachbild, jo weit ald es Menſchen vergönnt ift, 
dem Urbilde gleich zu machen gelingt. Bis dahin fann man feine Philo— 
jophie lernen; denn wo ift fie, wer hat fie im Befige, und woran läßt fie 
fi) erfennen? Man fann nur philofophiren lernen, d. i. das Talent der 
Bernunft in der Befolgung ihrer allgemeinen Brincipien an gewiflen vor: 
handenen Verſuchen üben, doch immer mit Vorbehalt des Rechts der Ver: 
nunft, jene jelbjt in ihren Duellen zu unterfuchen und zu beftätigen, oder 
zu verwerfen. 

Bis dahin ift aber der Begriff von Philofophie nur ein Schulbe- 
griff, nämlich von einem Syitem der Erfenntniß, die nur als Wifjen- 
ſchaft gejucht wird, ohne etwas mehr als die ſyſtematiſche Einheit diejes 
Wifjens, mithin die logische Volltommenheit der Erfenntniß zum Zwecke 
zu haben. Es giebt aber noch einen Weltbegriff (conceptus cosmicus), 
der diefer Benennung jederzeit zum Grunde gelegen hat, vornehmlich wenn 
man ihn gleichſam perfoniftcirte und in dem Ideal des Philoſophen fid 
als ein Urbild vorstellte. In diefer Abfiht ift Philofophie die Wiſſenſchaft 
von der Beziehung aller Erfenntniß auf die wejentlichen Zwecke der 
menſchlichen Vernunft (teleologia rationis humanae), und der Philojoph 
ijt nicht ein VBernunftlünftler, fondern der Gejeßgeber der menſchlichen 
Vernunft. In folder Bedeutung wäre es jehr ruhmredig, ſich felbft einen 
Philojophen zu nennen und fi) anzumaßen, dem Urbilde, das nur in der 
Idee liegt, gleichgekommen zu fein. 

Der Mathematiker, der Naturfündiger, der Logiker find, jo vortreff- 
lid) die erjteren aud) überhaupt im Vernunfterfenntniffe, die zweiten be: 
jonders im philoſophiſchen Erfenntnifje Fortgang haben mögen, doch nur 
Vernunftfünftler. Es giebt noch einen Lehrer im Ideal, der alle dieſe an- 
jet, fie als Werkzeuge nut, um die wejentlihen Zwecke der menſchlichen 


0 


m 
en 


— 
8* 


2 


a 


o 


u 


ur 


Die Architeftonif der reinen Bermunft. 543 


Bernunft zu befördern. Diejen allein müßten wir den Philoſophen) 
nennen; aber da er jelbft doch nirgend, die Idee aber feiner Geſetzgebung 
allenthalben in jeder Menfchenvernunft angetroffen wird, jo wollen wir 
uns lediglich an der lebteren halten und- näher beftimmen, was Philoſo— 
phie nad) diefem Weltbegriffe*) für fyftematifche Einheit aus dem Stand- 
punfte der Zwede vorfchreibe. 

Weſentliche Zwede find darum noch nicht die höchſten, deren (bei 
vollfommener ſyſtematiſcher Einheit der Vernunft) nur ein einziger fein 
fann. Daber find fie entweder der Endzwed, oder fubalterne Zwede, die 
zu jenem als Mittel nothmwendig gehören. Der erftere ift fein anderer, 
als die ganze Beftimmung des Menſchen, und die Bhilofophie über die- 
jelbe heißt Moral. Um diejes Borzugs willen, den die Moralphilofophie 
vor aller anderen Vernunftbewegung hat, verftand man auch bei den Al- 
ten unter dem Namen des Philofophen jederzeit zugleich und vorzüglich 
den Moraliften ”); und felbft macht der äußere Schein der Selbitbeherr- 
ſchung durch Vernunft, daß man jemanden nody jeßt bei feinem einge: 
ſchränkten Wifjen nad) einer gewifjen Analogie Philojoph nennt. 

Die Geſetzgebung der menſchlichen Vernunft (Philoſophie) hat nun 
zwei Gegenftände, Natur und Freiheit, und enthält alfo ſowohl das Na- 
turgefeß, als auch das Sittengeſetz, anfangs in zwei befonderen, zuleßt 
aber in einem einzigen philojophiichen Syſtem. Die Philofophie der 
Natur geht auf alles, was da ift, die der Sitten nur auf das, was da 
jein foll. 

Alle Philofophie aber iſt entweder Erkenntniß aus reiner Vernunft, 
oder Vernunfterfenntniß aus empirischen Principien. Die erjtere heit 
reine, die zweite empiriſche Philoſophie. 

Die Philojophie der reinen Vernunft ijt num entweder Bropädeutif 
(Borübung), welde das Vermögen der Bernunft in Anfehung aller rei: 
ven Erfenntniß a priori unterfucht, und heißt Kritik, oder zweitens das 
Syftem der reinen Vernunft (Wiſſenſchaft), die ganze (wahre ſowohl als 


*, Weltbegriff heift hier derjenige, der das betrifft, was jedermann noth- 
wendig intereffirt; mithin beftimme ich die Abficht einer Wiffenjchaft nah Schul- 
begriffen, wenn fie nur als eine von den Geſchicklichkeiten zu gewiſſen beliebigen 
BZweden angefehen wird. 

) a!: Philoſoph 
) Al: Moraliſt 








869 


87 


oO 


544 Methodenlehre. 3. Hauptftüd. 


ſcheinbare) philoſophiſche Erfenntniß aus reiner Vernunft im ſyſtemati—⸗ 
Ihen Zufammenhange, und heißt Metaphyfif; wiewohl dieſer Name 
aud der ganzen reinen Philofophie mit Inbegriff der Kritik gegeben wer- 
den fann, um ſowohl die Unterjudhung alles defjen, was jemals a priori 
erfannt werden fann, als auch die Darftellung desjenigen, was ein Sy— 
ftem reiner philoſophiſchen Erfenntniffe diefer Art ausmacht, von allem 
empirifchen aber, imgleidhen dem mathematifchen Vernunftgebraudye un- 
terjchieden ift, zufammenzufafien. 

Die Metaphyfif theilt fich in die des ſpeculativen und praktiſchen 
Gebrauchs der reinen Vernunft und ift aljo entweder Metaphyſik der 
Natur, oder Metaphyfif der Sitten. Jene enthält alle reine Ber- 
nunftprincipien aus bloßen Begriffen (mithin mit Ausſchließung der 
Mathematik) von dem theoretifhen Erfenntnifje aller Dinge; dieje die 
Principien, welde das Thun und Laſſen a priori beftimmen und noth- 
wendig machen. Nun ift die Moralität die einzige Geſetzmäßigkeit der 
Handlungen, die völlig a priori, aus Principien, abgeleitet werden kann. 
Daher ift die Metaphyfif der Sitten eigentlid) die reine Moral, in wel— 
her feine Anthropologie (feine empirische Bedingung) zum Grunde gelegt 
wird. Die Metaphyfif der jpeculativen Vernunft ift nun das, was man 
im engeren Verſtande Metaphyfif zu nennen pflegt; jo fern aber reine 
Eittenlehre doc) gleihmwohl zu dem befonderen Stamme menſchlicher und 
zwar philoſophiſcher Erkenntniß aus reiner Vernunft gehört, jo wollen 
wir ihr jene Benennung erhalten, obgleich wir fie, als zu unferm Zwecke 
jeßt nicht gehörig, hier bei Seite jeßen. 

Es iſt von der äußerſten Erheblichkeit, Erfenntniffe, die ihrer Gat- 
tung und Urfprunge nad) von andern unterſchieden find, zu ifoliren und 
forgfältig zu verhüten, daß fie nicht mit andern, mit welden fie im Ge— 
brauche gewöhnlich verbunden find, in ein Gemiſch aufammenfließen. Was 
Chemiker beim Scheiden der Materien, was Mathematiker in ihrer reinen 
Größenlehre thun, das liegt nod) weit mehr dem Philoſophen ob, damit er 
den Antheil, den eine befondere Art der Erkenntniß am herumſchweifen— 
den Verftandesgebraud) hat, ihren eigenen Werth und Einfluß fidher be- 
ftimmen könne. Daher hat die menſchliche Vernunft feitdem, daß fie ge: 
dacht, oder vielmehr nachgedacht hat, niemals einer Metaphyſik entbehren, 
aber gleichwohl fie nicht genugjam geläutert von allem Fremdartigen dar: 
ftellen können. Die Idee einer ſolchen Wiſſenſchaft ift eben jo alt, als 
jpeculative Menſchenvernunft; und weldye Vernunft jpeculirt nicht, es mag 
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nun auf jcholaftiiche, oder populäre Art geſchehen? Man muß indefjen 
geitehen, daß die Untericheidung der zwei Elemente unferer Erfenntniß, 
deren die einen völlig a priori in unferer Gewalt find, die anderen nur 
a posteriori aus der Erfahrung genommen werden fönnen, felbft bei Den- 
fern von Gewerbe nur jehr undeutlich blieb und daher niemals die Grenz. 
beftimmung einer bejondern Art von Erfenntniß, mithin nicht die ädhte 
Idee einer Wiſſenſchaft, die jo lange und fo fehr die menſchliche Vernunft 
beihäftigt hat, zu Stande bringen konnte. Wenn man fagte: Metaphyfif 
iſt die Wiſſenſchaft von den erften Principien der menſchlichen Erfenntniß, 
jo bemerkte man dadurd; nicht eine ganz befondere Art, fondern nur einen 
Rang in Anjehung der Allgemeinheit, dadurd; fie alfo vom Empirifchen 
nicht kenntlich unterjchieden werden konnte; denn aud unter empirischen 
Principien find einige allgemeiner und darum höher als andere; und in 
der Reihe einer folhen Unterordnung (da man das, was völlig a priori, 
von dem, was nur a posteriori erfannt wird, nicht unterjcheidet): wo fol 
man den Abſchnitt machen, der den erften Theil und die oberften Glieder 
von dem legten und den untergeordneten unterjhiede? Was würde man 
dazu jagen, wenn die Beitrehnung die Epochen der Welt nur jo bezeich- 
nen könnte, daß fie fie in die erjten Jahrhunderte und in die darauf fol- 
genden eintheilte? Gehört das fünfte, das zehnte ꝛc. Jahrhundert aud) 
zu den erften? würde man fragen; eben jo frage ih: Gehört der Begriff 
des Ausgedehnten zur Metaphyfif? Ihr antwortet: Fa! Ei, aber aud) 
der des Körpers? Ya! Und der des flüffigen Körpers? Ihr werdet ftußig, 
denn wenn es jo weiter fortgeht, jo wird alles in die Metaphyſik ge— 
hören. Hieraus fieht man, daß der bloße Grad der Unterordnung (das 
Befondere unter dem Allgemeinen) feine Grenzen einer Wiſſenſchaft be— 
ftimmen könne, fondern in unferem Yalle die gänzliche Ungleichartigfeit 
und Verſchiedenheit des Urfprungs. Was aber die Grundidee der Meta- 
phyfit noch auf einer anderen Seite verdunfelte, war, daß fie als Erfennt- 
niß a priori mit der Mathematik eine gewifje Gleichartigkeit zeigt, die 
zwar, was den Urſprung a priori betrifft, fie einander verwandt madıt; 
was aber die Erfenntnißart aus Begriffen bei jener in Vergleihung mit 
der Art, bloß durch Eonftruction der Begriffe a priori zu urtheilen, bei 
diefer, mithin den Unterſchied einer philoſophiſchen Erfenntniß von der 
mathematiſchen anlangt: jo zeigt fi eine jo entſchiedene Ungleichartig- 
feit, die man zwar jederzeit gleihjam fühlte, niemals aber auf deutliche 


Kriterien bringen konnte. Dadurch it e8 num gejchehen, daß, da nr 
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fophen jelbft in der Entwidelung der Idee ihrer Wiſſenſchaft fehlten, die 
Bearbeitung derjelben feinen bejtimmten Zwed und feine fihere Richt- 
ſchnur haben konnte, und fie bei einem fo willkürlich gemachten Entwurfe, 
unwifjend in dem Wege, den fie zu nehmen hätten, und jederzeit unter fi 
jtreitig über die Entdedungen, die ein jeder auf dem jeinigen gemacht 
haben wollte, ihre Wiſſenſchaft zuerit bei andern und endlich jogar bei 
ſich jelbit in Verachtung bradıten. 

Alles reine Erfenntniß a priori macht aljo vermöge des befonderen 
Erkenntnißvermögens, darin es allein feinen Siß haben fann, eine befon- 
dere Einheit aus, und Metaphyfif ift diejenige Philofophie, welche jene 
Erfenntniß in diefer ſyſtematiſchen Einheit darftellen fol. Der jpeculative 
Theil derjelben, der ſich dieſen Namen vorzüglich zugeeignet hat, nämlid 
die, welde wir Metaphyfif der Natur nennen, und alles, fo fern es 
ift (nicht das, was fein fol), aus Begriffen a priori erwägt, wird mun 
auf folgende Art eingeteilt. 

Die im engeren Verftande jo genannte Metaphyfif beiteht aus der 
Transfcendentalphilofophie und der Phyfiologie der reinen Ver 
nunft. Die eritere betrachtet nur den Berftand und Vernunft ſelbſt in 
einem Syſtem aller Begriffe und Grundfäße, die fit) auf Gegenftände 
überhaupt beziehen, ohne Dbjecte anzunehmen, die gegeben wären 
(Ontologia); die zweite betradhtet Natur, d. i. den Inbegriff gegebener 
Gegenſtände (fie mögen nun den Sinnen, oder, wenn man will, einer an= 
dern Art von Anſchauung gegeben fein), und ift alfo Phyjiologie (ob- 
gleich nur rationalis). Nun ift aber der Gebraud) der Vernunft in diejer 
rationalen Naturbetradtung entweder phyſiſch oder hyperphyſiſch, oder 
befjer, entweder immanent oder transfcendent. Der erjtere geht auf 
die Natur, jo weit als ihre Erfenntniß in der Erfahrung (in concreto) 
fann angewandt werden, der zweite auf diejenige Verknüpfung der Ge— 
genitände der Erfahrung, welde alle Erfahrung überfteigt. Diefe trans: 
jcendente Phyfiologie hat daher entweder eine innere Verknüpfung 
oder äußere, die aber beide über mögliche Erfahrung hinausgehen, zu 
ihrem Gegenjtande; jene ift die Phyfiologie der gefammten Natur, d. i. 
die transjcendentale Welterfenntniß, diefe des Zufammenhanges 
der gefammten Natur mit einem Wejen über der Natur, d. i. die trans: 
jcendentale Gotteserfenntniß. 

Die immanente Phyfiologie betrachtet dagegen Natur als den Inbe— 
griff aller Gegenftände der Sinne, mithin jo wie fie uns gegeben ift, aber 
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nur nad) Bedingungen a priori, unter denen fie uns überhaupt gegeben 
werden fann. Es find aber nur zweierlei Gegenftände derjelben: 1. Die 
der äußeren Sinne, mithin der Inbegriff derfelben, die körperliche Na— 
tur. 2. Der Gegenſtand des inneren Sinnes, die Seele, und nad) den 
Örundbegriffen derjelben überhaupt die denfende Natur. Die Meta: 
phyſik der körperlichen Natur heißt Phyſik, aber, weil fie nur die Prin- 
cipien ihrer Erfenntniß a priori enthalten fol, rationale Phyfif. Die 
Metaphyfif der denkenden Natur heißt Pſychologie, und aus der eben 
angeführten Urſache ift hier nur die rationale Erfenntniß derjelben 
zu verjtehen. 

Demnach bejteht das ganze Syftem der Metaphyfif aus vier Haupt: 
theilen: 1. DerOntologie. 2. Der rationalen Phyfiologie. 3. Der 
rationalen Kosmologie. 4. Der rationalen Theologie. Der 
zweite Theil, nämlich die Naturlehre der reinen Vernunft, enthält zwei 
Abtheilungen, die physica rationalis*) und psychologia rationalis. 

Die urſprüngliche Idee einer Philoſophie der reinen Vernunft jchreibt 
dieje Abtheilung ſelbſt vor; fie ift alfo architektoniſch, ihren wejent- 
lichen Zweden gemäß, und nicht bloß techniſch, nad) zufällig wahrge- 
nommenen Berwandtichaften und gleihjam auf gut Glück angeftellt, eben 
darum aber auch unmwandelbar und legislatoriſch. Es finden ſich aber hie 
bei einige Punkte, die Bedenklichkeit erregen und die Uberzeugung von 
der Geſetzmäßigkeit derjelben ſchwächen fönnten. 

Zuerſt, wie fann id; eine Erfenntniß a priori, mithin Metaphyfit 
von Gegenftänden erwarten, jo fern fie unjeren Sinnen, mithin a poste- 
riori gegeben find? und wie ift es möglich, nad) Principien a priori die 
Natur der Dinge zu erfennen und zu einer rationalen Phyfiologie zu 
gelangen? Die Antwort ift: wir nehmen aus der Erfahrung nichts weiter, 


*) Man denfe ja nicht, daß ich hierunter dasjenige verftehe, was man gemei- 
niglich pbysica generalis nennt und mehr Mathematik, ald Philoſophie der Natur 
ift. Denn die Metaphyſik der Natur fondert fich gänzlich von der Mathematif ab, 
bat auch bei weiten nicht jo viel erweiternde Einfichten anzubieten als dieje, ift 
aber doc jehr wichtig in Anfehung der Kritik des auf die Natur anzumwendenden 
reinen Berftandeserfenntnifies überhaupt; in Grmangelung deren felbit Mathema- 
tifer, indem fie gewiflen gemeinen, in der That doch metaphyſiſchen Begriffen an- 
hängen, die Naturlehre unvermerft mit Hypotheſen beläftigt haben, welche bei einer 
Kritik diefer Principien verſchwinden, ohne dadurch doc dem Gebrauche ber Ma- 
thematit in diefem Felde (der ganz umentbehrlich ift) im mindeften Abbruch zu thun. 
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als was nöthig ift, uns ein Dbject theils des äußeren, theils des inneren 
Sinnes zu geben. Jenes geſchieht durd den bloßen Begriff Materie 
(undurddringliche lebloje Ausdehnung), diefes durd den Begriff eines 
denkenden Weſens (in der empirischen inneren Borjtellung: Ich denke). 
Übrigens müßten wir in der ganzen Metaphyfit diejer Gegenftände uns 
aller empirischen Principien gänzlidy enthalten, die fiber den Begriff noch 
irgend eine Erfahrung hinzufegen möchten, um etwas über diefe ®egen- 
ftände daraus zu urtheilen. 

Zweitens: wo bleibt denn die empiriſche Piychologie, welche von 
jeher ihren Plaß in der Metaphyfif behauptet hat, und von welcher man 
in unjeren Zeiten jo’) große Dinge zu Aufklärung derjelben erwartet 
hat, nadydem man die Hoffnung aufgab, etwas Tauglidhes a priori aus— 
zurichten? Ich antworte: fie fommt dahin, wo die eigentliche (empirische) 
Naturlehre hingeftellt werden muß, nämlid auf die Seite der ange- 
wandten Philojophie, zu welcher die reine Philojophie die Principien 
a priori enthält, die aljo mit jener zwar verbunden, aber nicht vermifcht 
werden muß. Alfo muß empiriſche Piychologie aus der Metaphyfif gänz- 
li verbannt fein, und ift ſchon durch die Idee derjelben davon gänzlich 
ausgeſchloſſen. Gleihwohl wird man ihr nad) dem Schulgebraudy doc 
no immer (obzwar nur als Epijode) ein Pläbdhen darin verftatten 
müfjen und zwar aus ökonomiſchen Bewegurſachen, weil fie noch nicht fo 
reich ijt, daß fie allein ein Studium ausmachen, und doch zu wichtig, als 
daß man fie ganz ausftoßen, oder anderwärts anheften jollte, wo fie 
nod) weniger Verwandtſchaft, als in der Metaphyfif antreffen dürfte. Es 
iſt alſo bloß ein jo lange aufgenommener Fremdling, dem man auf einige 
Beit einen Aufenthalt vergönnt, bis er in einer ausführliden Anthropo- 
logie (dem Pendant zu der empiriſchen Naturlehre) feine eigene Behau— 
jung wird beziehen können. 

Das ift aljo die allgemeine Sdee der Metaphyfik, welche, da man ihr 
anfänglich mehr zumuthete, als billigermeife verlangt werden fann, und 
ſich eine zeitlang mit angenehmen Erwartungen ergößte, zulegt in allge- 
meine Beratung gefallen ift, da man ſich in feiner Hoffnung betrogen 
fand. Aus dem ganzen Verlauf unferer Kritik wird man fi hinlänglich 
überzeugt haben: daß, wenn gleich Metaphyfit nicht die Grundfefte der 
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ftehen bleiben, und daß die menſchliche Vernunft, welche ſchon durch die 
Richtung ihrer Natur dialektiſch ift, einer ſolchen Wifjenihaft niemals 
entbehren könne, die fie zügelt und durch ein fcientifiiches und völlig ein- 
leuchtendes Selbfterfenntniß die VBerwüftungen abhält, welche eine geſetz— 
loſe fpeculative Vernunft jonft ganz unfehlbar in Moral fowohl als Re- 
ligion anrichten würde. Man fann alfo ſicher fein, jo ſpröde oder gering- 
ſchätzend auch diejenige thun, die eine Wiffenfchaft nicht nad) ihrer Natur, 
fondern allein aus ihren zufälligen Wirkungen zu beurtheilen wifjen, man 
werde jederzeit zu ihr wie zu einer mit ung entzweiten Geliebten zurück— 
fehren, weil die Vernunft, da es hier wejentliche Zwecke betrifft, raftlos 
entweder auf gründliche Einficht oder Zerftörung ſchon vorhandener guten 
Einfihten arbeiten muß. 

Metaphyſik alfo ſowohl der Natur, als der Sitten, vornehmlid) die 
Kritik der fi) auf eigenen Flügeln wagenden Vernunft, welche vorübend 
(propädeutifch) vorhergeht, machen eigentlich, allein dasjenige aus, was 
wir im ächten Berftande Philoſophie nennen können. Dieje bezieht alles 
auf Weisheit, aber dur den Weg der Wiſſenſchaft, den einzigen, der, 
wenn er einmal gebahnt ift, niemals verwächſt und feine Verirrungen 
verftattet. Mathematik, Naturwifjenihaft, ſelbſt die empiriſche Kenntniß 
des Menſchen haben einen hohen Werth als Mittel größtentheils zu zu: 
fälligen, am Ende aber doch zu nothwendigen und weſentlichen Zweden 
der Menſchheit, aber alsdann nur durch Vermittelung einer Bernunft: 
erfenntniß aus bloßen Begriffen, die, man mag fie benennen, wie man 
will, eigentlich nichts als Metaphyſik ift. 

Eben deswegen ift Metaphyfit auch die Vollendung aller Cultur der 
menfchlichen Vernunft, die unentbehrlich ift, wenn man glei) ihren Ein- 
fluß als Wiſſenſchaft auf gewifſe beitimmte Zwede bei Seite jeßt. Denn 
fie betrachtet die Vernunft nad) ihren Elementen und oberften Marimen, 
die felbft der Möglichkeit einiger Wiſſenſchaften und dem Gebraude 
aller zum Grunde liegen müfjen. Daß fie als bloße Speculation mehr 
dazu dient, Srrthümer abzuhalten, als Erkenntniß zu erweitern, thut 
ihrem Werthe keinen Abbruch, fondern giebt ihr vielmehr Würde und 
Anjehen durch das Genjoramt, welches die allgemeine Ordnung und Ein— 
tracht, ja den Wohlftand des wiſſenſchaftlichen gemeinen Wejens fichert 
und defien muthige und fruchtbare Bearbeitungen abhält, fi nicht von 
dem Hauptawede, der allgemeinen Glüdjeligkeit, zu entfernen. 
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Der transſcendentalen Methodenlehre 
Viertes Hauptſtück. 


Die Geſchichte der reinen Vernunft. 


Dieſer Titel ſteht nur hier, um eine Stelle zu bezeichnen, die im 
Syſtem übrig bleibt und künftig ausgefüllt werden muß. Ich begnüge 
mid, aus einem bloß transfcendentalen Gefidhtspunfte, nämlich der Na- 
tur der reinen Vernunft, einen flüchtigen Blid auf das Ganze der bis- 
bherigen Bearbeitungen derjelben zu werfen, welches freilicdy meinem Auge 
zwar Gebäude, aber nur in Ruinen vorftellt. 

Es ift merkwürdig genug, ob es gleich natürlicherweije nicht anders 
zugehen konnte, daß die Menſchen im Kindesalter der Philojophie davon 
anfingen, wo wir jeßt lieber endigen möchten, nämlich zuerft die Erfennt- 
niß Gottes und die Hoffnung oder wohl gar die Beſchaffenheit einer an- 
dern Welt zu ftudiren. Was aud) die alten Gebräuche, die noch von dem 
rohen Zuftande der Völker übrig waren, für grobe Religionsbegriffe ein- 
geführt haben mochten, jo hinderte diejes doch nicht den aufgeflärtern 
Theil, ſich freien Nachforſchungen über diefen Gegenftand zu widmen, und 
man jah leicht ein, daß es feine gründliche und zuverläffigere Art geben 
fönne, der unfihtbaren Macht, die die Welt regiert, zu gefallen, um wenig: 
jtens in einer andern Welt glücklich zu fein, als den guten Lebenswandel. 
Daher waren Theologie und Moral die zwei Triebfedern, oder beſſer Be 
ziehungspunfte zu allen abgezogenen Bernunftforfhungen, denen man 
fi) nachher jederzeit gewidmet hat. Die erjtere war indefien eigentlich das, 
was die bloß Ipeculative Vernunft nad) und nad) in das Geſchäfte zog, 
welches in der Folge unter dem Namen der Metaphyfif jo berühmt ge: 
worden. 

Ich will jegt die Zeiten nicht unterfcheiden, auf welche diefe oder jene 
Veränderung der Metaphyfit traf, fondern nur die Verfhiedenheit der 
dee, welche die hauptſächlichſten Revolutionen veranlaßte, in einem 
flüchtigen Abrifje darftellen. Und da finde ich eine dreifache Abſicht, in 
welcher die namhafteften Veränderungen auf diefer Bühne des Streits ge 
jtiftet worden. 

1. In Anfehung des Gegenjtandes aller unferer Bernunfter: 
fenntnifje waren einige bloß Senſual-, andere bloß Intellectual— 
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philoſophen. Epikur kann der vornehmſte Philoſoph der Sinnlichkeit, 
Plato des Intellectuellen genannt werden. Dieſer Unterſchied der Schu: 
len aber, jo fubtil er auch ift, hatte ſchon in den früheften Zeiten ange- 
fangen und hat ſich lange ununterbrochen erhalten. Die von der erfteren 
behaupteten, in den Gegenftänden der Sinne ſei allein Wirklichkeit, alles 
übrige ſei Einbildung; die von der zweiten jagen dagegen: in den Sinnen 
ift nichts als Schein, nur der Verftand erfennt das Wahre. Darum 
ftritten aber die erfteren den Verftandesbegriffen doch eben nicht Realität 
ab, fie war aber bei ihnen nur logifch, bei den andern aber myſtiſch. 
Jene räumten intellectuelle Begriffe ein, aber nahmen bloß ſenſi— 
bele Gegenftände an. Dieſe verlangten, daß die wahren Gegenftände 
bloß intelligibel wären, und behaupteten eine Anfhauung durd) den 
von feinen Sinnen begleiteten und ihrer Meinung nad) nur verwirrten 
reinen Berftand. 

2. Zn Anfehung de3 Urjprungs reiner Vernunfterfenntniffe, ob 
fie aus der Erfahrung abgeleitet, oder unabhängig von ihr in der Vernunft 
ihre Quelle haben. Ariftoteles kann als das Haupt der Empiriften, 
Plato aber der Noologijten angefehen werden. Locke, der in neueren 
Zeiten dem erfteren, und Zeibniz, der dem leßteren (obzwar in einer ge- 
nugjamen Entfernung von deſſen myſtiſchem Syfteme) folgte, haben es 
gleihwohl in diefem Streite noch zu Feiner Entiheidung bringen fönnen. 
Wenigftens verfuhr Epifur jeinerjeits viel conjequenter nad) feinem Sen- 
jualfyftem (denn er ging mit feinen Schlüffen niemals über die Grenze 
der Erfahrung hinaus), als Ariftoteles und Locke (vornehmlidy aber der 
leßtere), der, nachdem er alle Begriffe und Grundjäge von der Erfahrung 
abgeleitet hatte, jo weit im Gebrauch derjelben geht, daß er behauptet, 
man fönne das Dajein Gottes und die Unfterblichkeit der Seele (obzwar 
beide Gegenftände ganz außer den Grenzen mögliher Erfahrung liegen) 
eben fo evident beweifen, als irgend einen mathematiichen Lehrſatz. 

3. Zn Anfehung der Methode. Wenn man etwas Methode 
nennen fol, jo muß es ein Verfahren nad Grundſätzen jein. Nun fann 
man die jet in diefem Face der Nachforſchung herrſchende Methode in 
die naturaliftijche und fcientififche eintheilen. Der Naturalijt der 
reinen Vernunft nimmt es fi) zum Grundſatze: daß durd gemeine Ver: 
nunft ohne Wiſſenſchaft (welche er die gejunde Vernunft nennt) ſich in 
Anjehung der erhabenjten Fragen, die die Aufgabe der Metaphyfif aus- 
machen, mehr ausrichten lafje, als durch Speculation. Er behauptet aljo, 
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daß man die Größe und Weite des Mondes fiherer nad) dem Augenmafe, 
als durch mathematiſche Umichweife beftimmen fönne. Es ift bloße Mi- 
fologie, auf Grundjäße gebradjt, und, welches das Ungereimtefte ift, die 
Dernadjläffigung aller künſtlichen Mittel, als eine eigene Methode an- 
gerühmt, feine Erfenntniß zu erweitern. Denn was die Naturalifter aus 
Mangel mehrerer Einfiht betrifft, jo fann man ihnen mit Grunde nichts 
zur Laſt legen. Sie folgen der gemeinen Vernunft, ohne ſich ihrer Un— 
wifjenheit als einer Methode zu rühmen, die das Geheimniß enihalten 
jolle, die Wahrheit aus Demokrits tiefem Brunnen heraus;uholen. 
Quod sapio, satis est mihi, non ego curo esse quod Arcesilas aerum- 
nosique Solones, Pers., ift ihr Wahlſpruch, bei dem fie vergnüg: und bei» 
fallswürdig leben können, ohne fi um die Wiſſenſchaft zu befümmern, 
noch deren Geſchaäfte zu verwirren. 

Was nun die Beobachter einer feientififhen Methode betrifft, jo 
haben fie hier die Wahl, entweder dogmatiſch oder ſeeptiſch, in allen 
Fällen aber doch die Verbindlicgkeit, jyftematifc zu verfahren. Wenn 
ic hier in Anfehung der erjteren den berühmten Wolff, bei der zweiten 
David Hume nenne, jo kann ich die übrigen meiner jegigen Abſicht nad 
ungenannt lafjen. Der kritiſche Weg ift allein noch offen. Wenn der 
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duld gehabt hat, jo mag er jet urtheilen, ob nicht, wenn e3 ihm beliebt, 
das Seinige dazu beizutragen, um diejen Fußſteig zur Heeresitraße zu 
machen, dasjenige, was viele Sahrhunderte nicht leiſten fonnten, noch vor 
Ablauf des gegenwärtigen erreicht werden möge: nämlich die menſchliche 


Bernunft in dem, was ihre Wißbegierde jederzeit, bisher aber vergeblid : 


beihäftigt hat, zur völligen Befriedigung zu bringen. 
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Einleitung. 


Kant hat sich über die Gründe und Ziele, die ihn bei seinen Änderungen 
der ersten Auflage leiteten, sowie über den Umfang und die Bedeutung dieser 
Änderungen in der Vorrede zu der neuen, definitiven Bearbeitung öffentlich aus- 
gesprochen. 

Den Anlass zu der neuen Bearbeitung bot der Umstand, dass der Verleger, 
der über Kants Bermuthen geichwind feinen ganzen Berlag dieſes Buchs ſchon 
[vor Anfang April 1786] verfauft hatte, darum dringend anhielt.') 

Kant war in der Zeit, als er diese Zeilen schrieb, beschäftigt, sich die 
Arbeit zu entwerfen.?) 

Über den Inhalt dieses Entwurfs erfahren wir nur, dass Kant Änderungen 
im Wefentlichen nicht zu machen haben werde, weil er die Saden lange genug 
durchdacht hatte, ehe er fie zu Papier brachte, auch ſeitdem alle Säge, die zum 
Syſtem gehören, wiederholt gefichtet und geprüft, jederzeit aber für fich und in 
ihrer Beziehung zum Ganzen bewährt gefunden habe. Er war ferner schon da- 
mals entschlossen, auf alle die Misbeutungen, oder auch Unverftändlichkeiten, die 
ihm binnen der Beit des bisherigen Umlaufs diefes Werks befannt geworden, Nüd- 
ficht zu mehmen. Über den Umfang der Änderungen erklärt er: Dabei wird 
Vieles abgekürzt, manches Neue dagegen, welches zur befieren Aufflärung dient, 
hinzugefügt werben. Er bezeichnet hier die neue Auflage, deren Darstellung er 
entwirft, als eine jehr umgearbeitete, und erklärt endlich, dass sie in Kurzem, 
(vielleicht nad) einem halben Sahre) zum Borfchein fommen werde. 

Der Abschluss der Arbeit, an der Kant schon Ende März 1786 thätig 
war,?) war jedoch nicht so nahe, als er damals annahm. Er wurde am 23. April 


) Aus Kants Brief an Johann Bering vom 7. April 1786 (X-418). 

7) wenn mir diefe Arbeit, wie ich fie mir jetzt entwerfe, gelingt... ; 

3) Hamann schrieb am 25. März 1786 an Jacobi: „Kant arbeitet jetzt an 
einer neuen Auflage seiner Kritik“ (F. H. Jacobis Werke IV, 3 S. 188). 
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desselben Jahres zum ersten Male Rector der Universität,!) und dieses acabemifche 
weitläuftige Gefchäft.... . raubte ihm, wie er am 26. Mai an Jakob schreibt, zu 
seinem Verdruss beynahe alle Seit zu dieser Arbeit.) Dennoch nutzte er auch 
während dieser Tage die Splitter der Zeit, um die zweyte Auflage der Eritif, 
und mit ihr Aufhellung verfchiebener Stüde derjelben, beren Misbeutung alle bis. 
herigen Einwürfe bervorbrachte, zu veranftalten. 

In einem Brief an Schütz, für den Reicke das obige Datum (26. Mai) an- 
setzt, scheint Kant das Erscheinen der zweiten Auflage auch diesem angekündigt 
zu haben. In einem Schreiben vom 24. September muss er auf diesen Punkt so 
weit zurückgekommen sein, dass Schütz unter dem 3. November erwidern konnte: 
„Was Ihre neue Aufl der Critik betrifft, so glaubte ich sie wär schon an- 
gekündigt; bitte also es meinen häufigen Geschäften nachzusehn, dass ich diese 
mir selbst wie vielen höchst interessante Neuigkeit anzuzeigen unterlassen; nun 
habe ich aber die Notiz sogleich in die Druckerey geschickt.*®) Diese Notiz 
ist in den „Kurzen Nachrichten“ der von Schütz und Hufeland redigirten „All- 
gemeinen Literaturzeitung“* vom 21. November (Nr. 276) abgedruckt. Sie besagt: 
„Hr. Kant in Königsberg besorgt eine zweyte Auflage seiner Critik derreinen 
Vernunft, die künftige Ostern herauskommen soll, in welcher er zwar nach 
der schärfsten Prüfung und Benutzung aller Erinnerungen, die ihm dawider bis- 
her vor Augen gekommen, im Wesentlichen nichts zu ändern nöthig gefunden, 
wohl aber hin und wieder in der Darstellung, von deren Verbesserung er hofft, 
dass sie, durch Hebung des Missverstandes, besser und dauerhafter als alle 
Widerlegung (zu der ihm ohnehin keine Zeit übrig ist,) den bisherigen Schwie- 
rigkeiten abhelfen und den künftigen vorbeugen werde, auch wird, zu der in 
der ersten Auflage enthaltenen Kritik der reinen speculativen Vernunft, 
in der zweyten noch eine Kritik der reinen practischen Vernunft‘) hin- 
zukommen, die dann ebenso das Princip der Sittlichkeit wider die gemachten 
oder noch zu machenden Einwürfe zu sichern, und das Ganze der kritischen 
Untersuchungen, die vor dem System der Philosophie der reinen Vernunft vor- 
hergehen müssen, zu vollenden dienen kann.* 

Der Inhalt dieser Notiz geht ohne Zweifel auf eine Information Kants zu- 
rück, sei es durch den Brief Kants vom Mai oder vom September, sei es durch 
beide Briefe; ihre Wendungen machen es sogar höchst wahrscheinlich, dass sie 
aus Äusserungen Kants zusammengestellt ist. 

Aus der sicher Kantischen Bezeichnung der zweiten Auflage als einer bin 
unb wieder verbefferten, die mit der Titelangabe dieser Auflage zusammen- 


!) Es genüge hier, auf die Briefe von Kraus an Kant vom 19. und 21. März 
1786 (X 410ff.) und von Hamann an Jacobi vom 25. März und 23. April 1786 
(Jacobis Werke Bd. IV, 3 S. 188, 207) zu verweisen. 

», X 427. 

») X 445f. 

*) Man vgl. die Vorrede zur ersten Auflage (IV 13f.), sowie in meinen 
„Historischen Untersuchungen über Kants Prolegomena*, Halle 1904, S. 58f., 
60f., 621., 761. 


Einleitung. 657 


fällt, darf geschlossen werden, dass Kant den wesentlichen Bestand der Ver- 
änderungen damals bereits übersah. Unterläge es keinem Zweifel, dass auch 
der letzte Theil der obigen Notiz Äusserungen Kants genau entspricht, so würde 
folgen, dass Kant in der Zeit dieser Briefe an Schütz, also vielleicht noch im 
September 1786, den alten Plan wieder aufgenommen hatte, die Kritif der reinen 
Bernunft durch Ausführungen über die mit ihr vergefchwifterte!) Kritif der praf- 
tifchen Vernunft zu ergänzen. Es kann jedoch ein Missverständniss von Schütz 
vorliegen. Denn schon am 25. Juni 1787 schreibt Kant an Schütz, er habe seine 
Kritif der praktiſchen Bernunft fo weit fertig, daß er denfe, fie künftige 
Woche nad) Halle zum Drud zu fchiden.?) Sicher ist jedoch auch diese Annahme 
nicht. Denn Kant fährt an der eben citirten Stelle fort: „Dieſe [Kr. d. pr. V.] 
wird beffer, ald alle Kontroverjen mit Feder und Abel ... die Ergänzung deſſen, 
was ich der fpefulativen Vernunft abſprach, durch reine praftifche, und die Mög- 
lichfeit derjelben bemeifen und faßlich machen, welches doch ber eigentliche Stein 
bes Anftoßes ift, der jene Männer nöthigt ...“ Kant kann demnach den Plan 
in der That gehabt und seinem Schüler Schütz angedeutet haben, speciell gegen 
Feder und Abel gerichtete, wenn auch allgemein gehaltene kritische Erörterungen, 
behufs Ergänzung der Negationen der Kritik der reinen durch die Positionen der 
Kritil der praktifchen Vernunft, seinem Hauptwerk einzufügen; dann ergäbe sich 
aus den citirten Worten zugleich, weshalb er ihn aufgegeben hat. 

Inwieweit der Plan solcher ergänzenden Bemerkungen festere Gestalt ge- 
wonnen hatte, falls er wirklich bestand, wissen wir nicht. Möglich wäre, dass 
Kant sie den Schlussabschnitten des Werks hätte einfügen wollen. Fast sicher 
ist, dass die Absieht Anfang 1787 bereits aufgegeben war. Denn Hamann be- 
richtete unter dem 30. Januar 1787 an Jacobi, dass er bei seinem ersten Aus- 
gang in diesem Jahre auch bei Kant vorgesprochen habe, „der eben an seiner 
neuen Ausgabe der Kritik arbeitete, und sich beklagte, dass ihm selbige schwer 
würde,“ und fügt hinzu: „Die Woche darauf ist die Handschrift abgegangen.“ ®) 
Die Notiz ist so wenig präcis, wie viele der gelegentlichen Briefangaben Hamanns. 
Nehmen wir an, ihre Schlussbemerkung beruhe auf sicherer Information, so folgt, 
dass das Manuscript Anfang 1787 bereits so weit abgeschlossen war, dass der 
Druck beginnen konnte,*) und zwar für die wesentlich geänderten Theile nach 
einer Reinschrift, falls Kants gelegentliche Erwähnung einer Abschrift der Vor- 
rede,®) wie wahrscheinlich ist, auf die übrigen grösseren Umarbeitungen ausge- 
dehnt werden darf. 

Völlig abgeschlossen war das Manuscript im Januar 1787 jedenfalls nicht. 
Denn Hamann berichtet unter dem 15. März 1787 an Jacobi: „Kant arbeitet mit 


ı) X 418. 

2) X 467. 

9) Gildemeister, J. G. Hamanns Leben und Schriften V 452. 

9) Man vgl. den Brief von Schütz an Kant vom 23. März 1787: „sobald 
der Abdruck gene (X 456). 

5) X 466, 
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Eifer an einer weitläuftiigen Vorrede zur neuen Ausgabe seiner Kritik.“ ') Diese 
wurde allem Anschein nach erst im Wprilmonat 1787 beendet.?) Damals muss 
indessen der grösste Theil der neuen Auflage bereits gesetzt gewesen sein, denn 
Kant setzt in dem Briefe an Schütz vom 25. Juni 1787 voraus, dass dieser ein 
Eremplar von der zweiten Auflage durch Grunert aus Halle bereits erhalten habe.?) 





Kants ausführliche Erklärung über das Verhältniss beider Auflagen in der 
Vorrede zur zweiten ist nicht peinlich genau. 

Er. hat es, um von dem Zusatz auf dem Titelblatt, der Einfügung eines 
Motto und der Veränderung in der Zuschrift an Zedlitz sowie den sprachlichen 
Veränderungen abzusehen, die dem Neudrucke zuzuschreiben sind, überflüssig 
gefunden, der kleinen stilistischen Änderungen zu gedenken, die in abnehmen- 
der Zahl das Werk durchziehen. Er hat es ebenso unnöthig gefunden, die erste 
der artigen Betradhtungen ($ 11) und die Deutung eines Hauptitüds in der Trand- 
icendentalphilofophie der Alten ($ 12) zu erwähnen, um welche der Abschnitt 
Bon den reinen Berftandesbegriffen oder Kategorien vermehrt ist; ebenso, die 
wenigen kurzen erläuternden Anmerkungen aufzuzählen, deren letzte sich noch 
im zweiten Buch der transicendentalen Dialeftif (oben S. 338233) findet. Auch 
auf die eingreifende, erweiternde Umarbeitung hat er nicht hingewiesen, der er 
die Einleitung des Werks unterzogen hat; ebenso wenig hat er den Ausfall der 
Vorrede zu A! erwähnt. 

Der wesentliche Bestand der Veränderungen geht indessen mit Einschluss der 
umgearbeiteten Vorrede und der stark erweiterten Einleitung bis an das von Kant 
bezeichnete Ende der Baralogismen der reinen Vernunft (A! S. 405; A? S. 432). 

Alle sachlich wesentlichen Differenzen beider Auflagen sind aus den An- 
merkungen unter dem Text dieses Bandes zu ersehen, die auf den Text von A' 
in Bd. IV verweisen. 


Lesarten. 


Die Kritif der reinen Vernunft ist während Kants Leben in fünf Original- 
auflagen bei Johann Friedrich Hartknoch erschienen: 1781 — 1787 — 170 — 
1794 — 1799. Der Verlagsort von A!—At ist Riga, von A? Leipzig. Eine 
sechste Auflage wurde von derselben Verlagsfirma Leipzig 1818, eine siebente 
ebenda 1828 veröffentlicht.) 

Die zweite, in der ersten Hälfte des Werks vielfach umgearbeitete Auflage 
ist, vermuthlich von Kant selbst, als eine hin und wieder verbeflerte bezeichnet; 


!) Gildemeister a. a. O. V 466. 

2) Vgl. oben 8. 262%. 

a, X 466. 

) Drei Nachdrucke sind erschienen: Frankfurt und Leipzig 1791, 1794, 
Grätz 1795. 
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die dritte ist, gleichfalls auf dem Titelblatt, als verbefferte charakterisirt; von 
der vierten an fehlt eine solche Bestimmung. 

Das Motto, das erst A? auf der Rückseite des Titelblattes trägt, ist in den 
späteren Auflagen unverändert; ebenso die Widmung an Zedlitz in der Gestalt, 
die ihr Kant in A? gegeben hatte. 

Die unpaginirte Vorrede von A! (S. VII-XXIl) ist in den folgenden Auf- 
lagen nicht wieder abgedruckt. Dagegen ist die umfangreiche Borrede zur 
zweiten Auflage in alle weiteren ÖOriginalauflagen mit dem ursprünglichen 
Datum im Aprilmonat 1787 unverändert übergegangen. 

Das kurze Inhaltsverzeichniss, das A! auf den unpaginirten Seiten XXIII 
bis XXIV bringt, ist gleichfalls später fortgefallen. A? und A? enthalten ein 
Inhaltsverzeichniss überhaupt nicht. A* dagegen giebt ein solches, und zwar 
ein ausführliches, auf den unpaginirten Seiten XLV—LII, das A®—AT wieder- 
geben, A® und A’ nur in compresserem Druck. 

Der Text von A® geht unmittelbar, der von A!—AT absteigend mittelbar 
auf den Text von A? zurück. A? und At geben jenen Grundtext in gleicher 
Seitenzahl und fast vollständig gleichem Satz der Seiten. In A?° ist die Seiten- 
zahl der Auflagen A?—A* dadurch von 884 auf 382 reducirt, dass die letzten 
Seiten mit verengten Interlinearräumen gesetzt sind. Auf dem so gewonnenen 
Raum von 2 Seiten ist ein unpaginirtes Verzeichniss von Berbefjerungen abge- 
druckt. In A® und AT, welche diese Berbefferungen in den Text einfügen, ist durch 
veränderten, compresseren Satz die Seitenzahl auf 651 verringert, 

Dem Druck von A! hat nicht das Manuscript Kants, sondern eine Abschrift 
zu Grunde gelegen, und zwar allem Anschein nach durchgehends.') Gleiches 
gilt sicher von den umfassenden Änderungen, die Kant in A? an dem ursprüng- 
lichen Text vorgenommen hat.?) 

Es liegt kein Grund vor, zu bezweifeln, dass Kants Manuscript für die 
Kritif der reinen Bernunft ähnlich geschrieben war, wie seine sonstigen Nieder- 
schriften, speciell auch seine Briefe aus dieser Zeit. Berücksichtigt man die 
Redaction des Werks®), besonders die Eile, mit der Kant den Vortrag der 
Materien in dieser Schrift zu Stande brachte, so ist sogar wahrscheinlich, dass 
seine Niederschrift etwas lässiger war, als in jenen Schriftstücken. Es werden 
demnach manche Provincialismen und sonstige Eigenheiten von Kants Sprache 
in seinem Manuscript enthalten gewesen sein; die Orthographie entsprach „der 
in seiner Jugend gewöhnlichen“ mit Einschluss gelegentlicher Eigenheiten ety- 
mologischer Deutung; die Interpunction war innerhalb der häufig unförmlichen, 
vielfach latinisirenden Perioden meist sparsam, und, soweit sie vorhanden war, 


) „Späterhin erst bediente er sich fremder Hände zum Abschreiben*: 
L. E. Borowski, Darstellung des Lebens und Charakters I. Kant’s, Königsberg 
1804, S. 192. — Unter den Fehlern, ich weiß nicht, ob des Druds oder meines 
Abſchreibers ... .: Kants Brief an Biester vom 8. Juni 1781, X 256. 

?) Kant erwähnt einen ihm unangenehmen fehler der Abjchrift der Vorrede 
zu A? in dem Brief an Schütz vom 25. Juni 1787, X 466. 

) Man vgl. in der Einleitung zu A! die Ausführungen IV 5841, 
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vielfach auch da regellos, wo seine Stilgewohnheiten eine Regelung gestattet 
hätten.') 

Aus einem Vergleich der Briefe und der sonstigen, bisher gedruckten 
Niederschriften mit dem Textbestand der ersten Auflage ergiebt sich, dass Kants 
Sprache mit ihren provinciellen und individuellen Eigenthümlichkeiten im Text 
von A! zumeist erhalten, seine Orthographie dagegen mehrfach, aber nicht durch- 
gängig und nicht gleichmässig, auch nicht in starkem Masse, modernisirt ist, 
dass endlich ungemein zahlreiche, aber wiederum nicht gleichförmig gesetzte 
Interpunctionszeichen innerhalb der einzelnen Sätze angebracht sind. 

In A® ist von den lautsprachlichen Eigenheiten des Philosophen manches 
getilgt, die Orthographie ist vielfach, die Interpunction zuweilen verändert, 
hier und da modernisirt; die Regelmässigkeit des Schriftgebrauchs ist im Allge- 
meinen grösser geworden. A? entspricht in dieser Hinsicht der vorhergehenden 
Auflage fast durchweg. In A* dagegen sind Provineialismen und alterthümliche 
Schreibweisen in höherem Grade getilgt, die Orthographie ist im Ganzen correcter. 
Nur sehr wenig ist hieran in A® geändert. A® und A’ geben den Text von A® 
mit Einschluss der oben erwähnten Berbefferungen. 

Wahrscheinlich sind die meisten dieser sprachlichen Differenzen zwischen 
Kants Schriftgebrauch und dem Druck den Druckgewohnheiten der von Hart- 
knoch benutzten Officinen zuzuschreiben. Für die orthographischen Variationen, 
die A! und A? gegenüber Kants Schriftgewohnheiten bieten, wird dies durch die 
Bemerkung Borowskis gestützt, dass Kant in den Abschriften, die er später 
machen liess, ungern Abweichungen von seiner Orthographie bemerkte.) Es 
steht jedoch dahin, wie weit Kant die Abschriften von A! sowie die Zusätze für A? 
durchgesehen hat. Dazu kommt, dass die sprachlichen Differenzen zwischen den 
Drucktexten von A? und A! nicht vorzugsweise die neuen ausführlicheren Zusätze 
und Umarbeitungen treffen, sondern den ganzen Text durchziehen, sowie dass 
die Differenzen zwischen A?/A? und AYA® ebenso gleichmässig vertheilt sind. 
Die sprachlichen Besserungen, welche der Text von A! gegenüber den beiden 
unmittelbar vorhergehenden Auflagen enthält, sind vielleicht darauf zurückzu- 
führen, dass A* in einer anderen Druckerei gesetzt ist, als A?,®) 

Kants Interesse an dem Druckbestand seines Werks war ein ungemein ge- 
ringes, ein viel geringeres, als an der Kritif ber Urtheiläfraft.‘) Er hat von A! 


) Man vgl. neben den diplomatischen Abdrucken der hier nicht im Ein- 
zelnen aufzuführenden Niederschriften Kants insbesondere: R. B. Jachmann, I. Kant 
geschildert in Briefen. Königsberg 1804, S. 60, und J. G. Hasse, Letzte Ausserungen 
Kant’s (2), Königsberg 1804, S. 13. 

) Borowski a.a. 0. S. 192. Man vgl. Kants Bemerkung über die ortho- 
graphischen Abweichungen von seinem Manuscript auf S. XX der ersten Auflage 
der Religion innerhalb der Grenzen ber bloßen Vernunft, sowie E. Arnoldt, Bei- 
träge zu dem Material der Geschichte von Kants Leben .. in der Altpreussischen 
Monatsschrift, 1897, S. 357f. 

3) A! und A? sind bei Grunert in Halle (X 249, 456, 466), A? ist bei Mauke 
in Jena gedruckt (XI 71, 88). 

) Man vgl. die Notizen über die Correctur des letztgenannten Werks im 
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nur die Yushängebogen und auch von diesen nur etwa bie Hälfte rechtzeitig zu 
jehen befommen;') er hat in diesen Bogen nur einige Drudfehler angetroffen, 
und von diesen Fehlern nur einen ben Sinn verwirrenden anzumerken nöthig 
gefunden. Kant schreibt ferner in dem oben citirten Briefe an Biester: inter 
den Fehlern, ich weiß nicht, ob bed Drucks ober meines Abſchreibers, verdrießt mich 
der vorzüglich, ber felbft in der Zufchrift begangen worden, die Auslassung des 
Wortes Berhältniß (IV 55). Trotzdem ist dieser Fehler in keiner der späteren 
Auflagen verbessert. Ebenso ist ein Fehler der Abschrift zur Einleitung von 
A? (gleihjchenflicht statt des gedruckten gleichjeitig oben S. 928), den Kant in dem 
oben ceitirten Brief an Schütz diesen bittet, bei Gelegenheit einer Recension zu 
berichtigen, in keiner der späteren Auflagen gehoben. Auch ein Schreib- oder 
Druckfebler, den Kant in seinem Handexemplar von A! getilgt hatte, ist neben 
manchen sachlich werthvollen Verbesserungen, die Kant für A? geplant hatte,?) 
weder in dieser noch in den späteren Originalauflagen berichtigt. Kant spricht 
zwar in dem genannten Briefe an Biester von Druckfehblern in A!, denen er nicht 
abhelfen konnte, weil, wegen ber Nahheit der Mefje, das Verzeichnis derjelben nicht 
gemacht werben fonnte; aber der Textbestand von A? macht nicht wahrschein- 
lich, dass er den Druck dieser Auflage mehr überwacht hätte, als den von A!, 
Mit völliger Gleichgültigkeit scheint Kant endlich den Drucken von A® bis A® 
gegenüber gestanden zu haben. Dies ergiebt sich, abgesehen von allem Bis- 
herigen und Folgenden, schon aus dem Umstand, dass in keiner der A? folgen- 
den Auflagen der Wibderlegung bes Idealismus die Verbesserungen eingefügt 
sind, die Kant in einer Anmerkung zur Vorrede von A? (S. 2310f.) angiebt und 
den Leser vorzunehmen bittet: einen Period des Beweifes umzuänbern, und dem 
so geänderten Satz noch eine Anmerkung hinzuzufügen. 

Die dritte Auflage (1790), in der Kant anscheinend vorgehabt hat, die 
Borrede, aber nichts als die Vorrede zu ändern,?) ist in der That nur ein wört- 
licher Abdruck von A?. Sie enthält neben einigen neuen Druckfehlern zahlreiche 
Nachlässigkeiten, insbesondere der in A? hervorgehobenen, mit Schwabacher 
Lettern gedruckten Worte und Sätze. Die Bezeichnung als dritte verbefjerte Auf- 
lage kann sich daher, wenn Kant in dieser Zeit ähnlich empfunden hat, wie 
später,®) nicht auf eine Revision des Textes von A? beziehen, sondern soll wohl 
nur die entsprechende Titelbezeichnung von A? verkürzt wiedergeben. 

Die vierte Auflage (1794) hätte eine Bezeichnung als verbesserte in Folge 


Briefwechsel XI 95, 106, 121, 123, 136, 151f., 317, 327f. Diese Notizen schränken 
zugleich die Bemerkung von Borowski (a. a. O. S. 174) über die Correctur von 
Kants Schriften ein. 

') Man vgl. IV 1412f. mit den Drucknotizen über A! in der Einleitung zu 
A! (IV 586f.), sowie Borowski a. a. 0. S. 174. 

) Nachträge zu Kants Kritik der reinen Vernunft, her. von B. Erdmann, 
Kiel 1881, No. LIX. 

” XI 71,88. 

*%) Man vgl. Kants Bemerkungen über die analoge Bezeichnung der zweiten 
Auflage der Kritif der Urtheiläfraft XI 859, 3827. 

Kant’d Schriften. Werke. III. 36 


562 Kritik der reinen Vernunft. 2. Aufl. 


der oben charakterisirten Druckrevision eher verdient, zumal da auch manche 
sonstige Druckversehen von A? in ihr berichtigt sind. Dennoch ist sie sicher 
nur Abdruck von A®, der kaum irgendwo zu Revisionszwecken mit A? verglichen 
ist. Das Exemplar, das dem Drucker als Vorlage gedient hat, muss ein fast 
ungeprüftes Exemplar von A? gewesen sein. Die Nachlässigkeiten, die in A? 
an den zahlreichen mit Schwabacher Lettern gedruckten Stellen begangen sind, 
sind in ihr nicht bloss beibehalten, sondern häufiger geworden, weil der Druck 
dieser Stellen in A? zumeist wenig scharf ist. Kant selbst oder ein sachver- 
ständiger Schüler von ihm hat an dieser Textrevision keinen Antheil gehabt; 
denn die Besserung des Textes geht über den Bereich von Anderungen, die 
einem selbständig waltenden, sorgsamen Corrector zugeschrieben werden dürfen, 
nirgends hinaus. Es ist deshalb auch wahrscheinlich, dass das ausführliche In- 
haltsverzeichniss von A* nicht, wie möglicher Weise der kurze Inhalt von A', 
von Kant selbst herrührt.!) 

Etwas verwickelter ist die Beschaffenheit des Textes von As. Es bedarf 
einer kurzen Vorbemerkung, sie zu erläutern. 

Nicht bloss der Text der ersten Auflage der Kritif ber reinen ®ernunft, 
sondern auch der der zweiten, sowie nach dem Vorstehenden auch die Texte 
von A? und A* zeigen neben den zahlreichen Mängeln, die von unzureichender 
Revision des Druckes herrühren, nicht wenige falsche und zweifelhafte Lesarten, 
die schon im Mundum entstanden sein können, nicht wenige auch, welche auf 
die Kantischen Manuscripte zurückgehen werden. Je mehr das Werk als ein 
Epoche machendes anerkannt wurde, desto lebhafter wurden diese Mängel ins- 
besondere von den Geistern empfunden, die das Verständniss des Einzelnen nicht 
aus dem Ganzen, sondern durch Vergleiche mit anderem Einzelnen suchten, 
Und es hat auch damals nicht an peinlichen Geistern gefehlt, denen der Genuss 
des Ganzen durch derlei Quisquilien empfindlich gestört wurde. 

Ein Geist der ersten Art war G. S. A. Mellin, dessen „Marginalien und 
Register zu Kants Critik der reinen Vernunft“ 1794 erschienen. Sie bringen 
am Schluss des Bandes ein Verzeichniss der „Druckfehler“ in dem Werk Kants 
zur zweiten und dritten Auflage, das neben manchem Unzulänglichen eine Reihe 
zweifelloser, und manche wohl überlegte Berichtigungen enthält. 

Ein Jahr später veröffentlichte eine Persönlichkeit der zweiten Art, ein 
Berliner Professor Fr. Grillo, in dem „Philosophischen Anzeiger“, dem Beiblatt 
zu L. H. Jakobs „Annalen der Philosophie und des Philosophischen Geistes“, eine 
„Druckfehleranzeige in den Schriften des Herrn J. Kant“, die mit einem sehr 
ausführlichen, von Mellin offenbar unabhängigen Verzeichniss von Emendationen 
zur Kritif der reinen Vernunft beginnt.) Sie enthält neben völlig irrelevanten 
manche treffende Correcturen, aber nicht wenig unzulängliche Vorschläge, sowie 
einige völlig bedeutungslose Bemerkungen, die zur Erläuterung dienen sollen. 


’) Mit dem Verzeichniss, das Will in seinen Vorlesungen über die Kantische 
Philosophie (Altdorf 1788) veröffentlicht hat, stimmt es nicht überein. 
?) A. a. O. 37. Stück (September 1795£.). — 54. Stück $. 294—319. 
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Gegen manche Schulmeister-Correcturen und einige Versehen gegen Kants Sprach- 
gebrauch hat nach Abschluss des Verzeichnisses ein gewisser Meyer, anscheinend 
im Interesse der Verlagshandlung, nicht unberechtigten Einspruch erhoben.!) 

Auf die fünfte Auflage (1799) der Kritif der reinen Vernunft hat Mellins 
Verzeichniss keinen,?) das von Grillo in folgender Weise Einfluss gehabt. 

Im Allgemeinen wiederholt sich in den Beziehungen von A® zu A das 
Verhältniss von A? zu A?; denn A® ist in der Hauptsache eine nicht eben sorg- 
same Copie von At. Das bezeugen weitere Nachlässigkeiten im Abdruck der 
in At durch Schwabacher Lettern hervorgehobenen Stellen, manche aus A* über- 
nommene Druckfehler, sowie einzelne in A? fehlende unmotivirte Hervor- 
hebungen und Unterlassungen solchen Drucks, endlich manche neue Druckfehler, 
die durch A* bedingt sind. Im Übrigen unterscheidet sich der Textbestand in 
A® von dem in A* nur dadurch, dass einige wenige, offenbare Druckfehler aus- 
gemerzt und von den Correcturvorschlägen Grillos einige, rund sechs, dem Text 
eingefügt sind. Schon eine zweifellos unzulängliche unter diesen Correcturen 
(man vgl. im nachstehenden Verzeichniss zu 2161.2), sowie zwei mindestens zwei- 
felhafte, weil Kants Sprachgebrauch den bisherigen Text zulässt (vgl. zu 27411, 
29615), würden Kants Antheil an diesem Druck unsicher machen. Geradezu 
ausgeschlossen wird ein solcher Antheil Kants, abgesehen von den Gründen, 
die den Nachrichten über sein damaliges Befinden entnommen werden können, 
dadurch, dass die zwei Seiten Berbefferungen, die dem Text von A® angehängt 
sind, ausnahmslos dem Verzeichniss von Grillo entstammen,?) und jenes mit 
Ausschluss der erläuternden Bemerkungen Grillos, den meisten der im Text von 
A® eingefügten Änderungen sowie rund einem Dutzend schon in A® und At 
erledigter Ausstellungen im Ganzen vollständig, wenn auch nicht sorgfältig 
wiedergeben. Denn auch das so reducirte Verzeichniss Grillos enthält neben 
zahlreichen, nach Kants Sprachgebrauch unnöthigen Änderungen solche, die die- 
sem Sprachgebrauch geradezu widersprechen, manche, die A? gegen A! eingeführt 
hatte, und einzelne, die offenbare Textverderbnisse sind. Kant kann sich dem- 
nach um den Druck dieser Ausgabe nicht gekümmert haben, und es ist wenig 
wahrscheinlich, dass dieser auch nur der Leitung eines seiner Schüler unterstellt 
war. Es ist wohl lediglich Corrector-Arbeit, die hier vorliegt, und zwar die 
Arbeit eines Correctors, dem die Berichtigungen Meyers nicht mehr bekannt 
waren. Denn das Verzeichniss enthält einige der Änderungen, die dieser mit 
Fug verworfen hatte. 

In A® und A? sind diese Berbefjerungen dem Text durchgängig eingefügt, 
so zwar, dass sie diesen zum Theil geradezu sinnlos machen. Der Ursprung 
des Verzeichnisses war also 1818 auch in der Verlagshandlung bereits vergessen. 


!) Ebenfalls im „Philosophischen Anzeiger“ im 54. Stück des Jahrgangs 17395. 
) Mellin hat die „Marginalien“ Kant mit einem Briefe vom 12. April 1794 
zugesendet (XI 478f.). 
Vaihinger, „Notiz, den Kanttext betreffend“ in den Philosophischen 
Monatsheften XVII, 1881, S. 298299. 
36* 
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Die Einzelbelege für diese Geschichte des Textes sind den „Beiträgen zur 
Geschichte und Revision des Textes von Kants Kritik der reinen Vernunft“ zu 
entnehmen, die als Anhang zur fünften Auflage meiner Ausgabe (Berlin 1900) 
gedruckt sind. 

Die auf Jacobi zurückgehende!) Überlieferung, welche die Herausgeber des 
Werks bis vor Kurzem geleitet hat, bedarf hiernach der Berichtigung. Es ist 
unzutreffend, A® „besonders zu benutzen, weil sie die letzte Originalauflage war, 
die unter Kants Auspicien gedruckt ward;*“?) es ist irrig, dass mit A? „alle 
späteren Auflagen gleichlautend seien, also auch wohl in der Seitenzahl,‘ 
dass „alle folgenden Auflagen bis zur siebenten nach A®?, man möchte fast sagen, 
mit steigender Nachlässigkeit — insbesondere in AT — abgedruckt worden sind.“?) 

Es dürfen vielmehr lediglich Al und A? als Grundtext benutzt werden 
und nur noch A* könnte insofern herangezogen werden, als Kaut die in dieser 
Auflage enthaltenen Modernisirungen gleichgültig hat geschehen lassen. A® und 
A? kommen nur für einzelne Vergleichszwecke, A® und A’ gar nicht in Betracht. 

Nur ausnahmsweise für die Textgestaltung, mehrfach aber zum kritischen Ver- 
gleich mit den Texten von A! und A? sind die „Nachträge zu Kant Kritik der reinen 
Vernunft* zu benutzen, die ich (Kiel 1881) aus Kants Nachlass herausgegeben habe. 
Sie entstammen Kants Handexemplar der ersten Auflage seines Werks. Dass 
fast alle Randbemerkungen des Exemplars von Kant selbst herrühren, lässt sich 
aus den charakteristischen Formen von Kants Handschrift sicher erschliessen; 
für eine Reihe von ihnen liefert ihr Inhalt, für andere der Umstand, dass sie 
mit Änderungen in A? zusammenfallen, fast überflüssige Bestätigungen. Unter 
diesen Randbemerkungen sind manche, welche einzelne in A? nicht aufgenommene 
Textänderungen angeben. Diese wären nur dann als bedeutungslos anzusehen, 
wenn sicher wäre, dass Kant sie in seine Neubearbeitung deshalb nicht auf- 
genommen hatte, weil er sie schliesslich nicht geeignet fand. Eine solche Sicher- 
heit liegt jedoch nicht vor. Für einzelne Correcturen offenbarer Druckfehler muss 
lediglich der Umstand ausschlaggebend gewesen sein, dass Kant sie bei seiner 
schliesslichen Redaction von A? übersah, weil er der Einzelbesserung des Teıtes 
keine specielle Aufmerksamkeit zuwendete. Man erinnere sich der Auslassung 
des Wortes Verhältnis auch in A? bis A®. Bei einer Reihe anderer Einzel- 
correcturen des Exemplars sind sachliche Gründe, welche ihre Aufnahme aus- 
geschlossen hätten, nicht zu finden. Sie geben vielmehr offenbare Textverbesse- 
rungen, insbesondere terminologischer Klärung des nicht eben festen Sprach- 
gebrauchs. Die zweifellosen Correcturen dieser Art sind hier, wie in den letzten 


") Werke II 291. 

) Rosenkranz in seiner und Schubert’s Ausgabe von Kant’s Werken, Leipzig 
1838 III S. XV. 

) Schopenhauer, Die Welt als Wille und Vorstellung * S. 5ll Anm. und bei 
Rosenkranz a. a. O. S. XI; Hartenstein, Kant’s Werke, Leipzig 1838, 18. XXIVf.; 
ebenda, Leipzig 1868, III S. VI; Kehrbach in seiner Ausgabe; ich in den vier 
ersten Auflagen meiner Ausgabe; Adickes, German Kantian Bibliography in der 
Philosopbical Review 1893, II. 3 S. 271. 
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Auflagen meiner Ausgabe, an den entsprechenden Orten in dem untenstehenden 
Verzeichniss angemerkt worden. 


Seit dem Jahre 1858, in dem die ersten Gesamtausgaben der Schriften 
Kants erschienen, haben folgende Ausgaben der #ritif der reinen Vernunft und 
textkritische Specialarbeiten der Emendation des Textes gedient. Der Übersicht 
wegen ist ihnen ein Verzeichniss der Originalauflagen sowie der ersten text- 
kritischen Veröffentlichungen vorangeschickt. 

1781 At: Kritif der reinen Vernunft von Smmanuel Kant Brofeffor in Königsberg. 
Riga, verlegts Johann Friedrich Hartknoch 1781. 

XXIV unpaginirte Seiten (II—VI: Zuſchrift; VI—XXIU: Borrebe; 

S. XXIUI—XXIV: Inhalt) und 856 Seiten Text (S. 426—461 unpaginirt: 

Antinomien). 

1787 A®: Kritif der reinen Bernunft von Immanuel Kant, Profeffor in Königsberg, 
der Königl. Academie der Wiffenichaften in Berlin Mitglied. Zweyte hin 
und wieder verbefjerte Auflage. Riga, bey Johann Friedrich Hartknoch 1787. 

VI unpaginirte Seiten (II: Motto, III—IV: Zuſchrift); VII—XLIV: Bor 
rede zur zweyten Auflage und 884 Seiten Text (S. 454—489 unpaginirt: 

Antinomien). 

1790 A®: ... Dritte verbefferte Auflage. ... 1790... 

1794 At: ... Vierte Auflage ... 1794... S.I—XLIV wie A%°; S. XLV—LII 
Inhalt ... 

1794 Druckfehler in Kants Kritik ber reinen Vernunft in „Marginalien und Re- 
gister zu Kants Kritik der reinen Vernunft ...“ von G.S. A. Mellin ... 
Züllichau ... 1794 (3 unpaginirte Seiten nach S. 252)'). 

1795 Druckfehleranzeige in den Schriften des Herrn I. Kant von Dr. Grillo, im 
Philosophischen Anzeiger der Annalen der Philosophie und der philoso- 
phischen Geister ... her. von L. H. Jackob ... Halle 1795 ..., 37—53. 
Stück (Kritik: 37.—40. Stück), Sept. bis Dec. 1795. 

1795 Berichtigung (zu der vorstehenden Anzeige, soweit diese die Kritif betrifft) 
von Meyer, ebenda, im 54. Stück. 

1799 45... . Fünfte Auflage . Reipzig . . . 1799... S. I—LII wie At. Text 
S. 1—877 wie A?—At; 5, 878—882 compresser. 

C5 2 unpaginirte Seiten Berbefferungen. 

1815 Fr. H, Jacobi's Werke. Zweyter Band. Leipzig ... 1815. Beylage (zu 
David Hume über den Glauben) S. 289f. Über den transscendentalen 
Idealismus, Vorbemerkung von 1815. 

1818 As ... Sechste Auflage... 1818... 

XXXVI und 651 Seiten. Ruboljtadt, gebrudt bey Fröbel. 
1828 AT... Siebente Auflage ... 1828 ... Schneeberg, gedrucdt bey Schill. 


i) Unvollständig wieder er in der neuen Ausgabe der Schrift Mellins 
von L. Goldschmidt, Gotha 1900 S. 160. 
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1837 Collation der Isten und 5ten Aufl. der Kritif ber reinen Bernunft von 
Schopenhauer!), Beilage zu Schopenhauers Brief an Rosenkranz vom 
25. September 1837. Mitgetheilt von R. Reicke (Drei Briefe Schopenhauers an 
K. Rosenkranz) in der Altpreussischen Monatsschrift 1889, Bd. XXVI. 3101. 

1838 Immanuel Kant’s ritif der reinen Vernunft her. von Karl Rosenkranz Leipzig 
1838 (Bd. II der Ausgabe von I. Kant’s Sämmtlichen Werken her. von 
K. Rosenkranz und Fr. W. Schubert). 

1838 Immanuel Kant’s Kritik der reinen Bernunft (Bd. II der Gesamtausgabe 
von G. Hartenstein Leipzig 1838); dazu Vorrede zu Bd. I dieser Ausgabe, 
insbesondere S. XXIV—XXVI. 

1853 Immanuel Kant’s Kritik der reinen Bernunft her. von G. Hartenstein Leipzig 
1853. 

1867 Immanuel Kant’s Kritik der reinen Bernunft (Bd. III der Sämmtlichen Werke 
her. von G. Hartenstein Leipzig 1867/8). 

1868 Immanuel Kant’s Kritif der reinen Vernunft her. von G. Hartenstein, Leipzig 
1868 (Separat-Ausgabe der vorstehenden). j 

1868 Immanuel Kant’s Kritif ber reinen Vernunft her., erläutert und mit einer 
Lebensbeschreibung versehen von I. H. v. Kirchmann, Berlin 1868 (Bd. II 
der Philosophischen Bibliothek desselben Her.'s). 

1877 Textkritische Bemerkungen zu Kants Schriften, in Kritische Beiträge zur 
Kategorienlehre Kants .. von Ant. v. Leclair Prag 1877 S. 104—105. 

1877 Kritit der reinen Bernumft von Immanuel Kant. Text der Ausgabe 1781 mit 
Beifügung sämmtlicher Abweichungen der Ausgabe 1787 her. von K. Kehr- 
bach Leipzig, Reclams Universalbibliothek. Zweite, verbesserte Auflage 1878. 

1878 Immanuel Kants Kritik ber reinen Vernunft her. von Benno Erdmann Leipzig 
1878. Dritte, mehrfach verbesserte Stereotyp-Ausgabe 1884. 

1881 Commentar zu Kants ritif der reinen Vernunft her. von H. Vaihinger. 
Bd. I Stuttgart 1881, Bd. II ebenda 1892. 

1881 Vaihinger Notiz, den Kanttext betreffend, in den Philosophischen Monats- 
heften Bd. XVII S. 298— 299. 

1881 Nachträge zu Kants Kritif der reinen Vernunft. Aus Kants Nachlass her. 
von B. Erdmann, Kiel 1881, 

1889 Immanuel Kants Kritif der reinen Bernunft. Mit einer Einleitung und An- 
merkungen her. von E. Adickes. Berlin 1889. 

1890 E. Wille Verbesserung einiger Stellen in Kant’s Kritif der reinen Vernunft 
in den Philosophischen Monatsheften Bd. XXVI S. 399—403. 

1899 Immanuel Kants Kritif der reinen Vernunft. Her. und mit einer Einleitung, 
sowie einem Personen- und Sachregister versehen von K. Vorländer Halle 
(Hendels Bibliothek der Gesammt-Litteratur). 

1899 E. Wille Conjecturen zu Kants Kritif der reinen Bernunft in Kantstudien 
IV 311—315. 


!) „meine sorgfältige und genaue Kollation der ersten mit der Sten Ausgabe 
nach der Sie enbefenkich drucken lassen können“ a. a. a. 0. S. 318. ' 
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1900 E. Wille Neue Conjecturen zu Kants £ritif der reinen Vernunft, ebenda 
S. 448—451. 

1900 H. Vaihinger Siebzig textkritische Randglossen zur Analytif, ebenda S. 452 
—463. 

1900 Immanuel Kants ritif der reinen Vernunft ber. von B. Erdmann. Fünfte, 
durchgängig revidirte Auflage Berlin 1900. 

1900 B. Erdmann Beiträge zur Geschichte und Revision des Textes von Kants 
Kritif der reinen Vernunft (Anhang zur vorstehenden Auflage) Berlin 1900. 

1900 Marginalien und Register zu Kants Kriti? der reinen Bernunft von G. S. A. 
Mellin. Neuherausgegeben von L. Goldschmidt, Gotha 1900. 

1901 E. Wille Über einige Textfehler in Kants Wibderlegung des Idealismus in 
Kantstudien V 123—124. 

1901 Im. Kant’s Kritik der reinen ®ernunft, her. von v. Kirchmann. Achte re- 
vidierte Auflage. Bearbeitet von Theodor Valentiner. Leipzig 1901. 

1901 A. Riehl Korrekturen zu Kant in Kantstudien V 268—269. 

1903 E. Wille Conjeeturen zu mehreren Schriften Kants in Kantstudien VIII 
8. 337—339. 


Nicht berücksichtigt sind in dem vorstehenden Verzeichniss die Über- 
setzungen des Werks und die Schriften, in denen nur die eine oder andere 
Correctur vorgeschlagen ist, sowie die völlig unkritische Ausgabe der zweiten 
Auflage, welche Wien 1890 in Meyers Volksbüchern erschienen ist. 

Für die ersten kritischen Ausgaben des Werks im Jahre 1838 haben andere 
Fragen, als die der Einzelkritik des Textes, im Vordergrund gestanden. Es 
musste schon nach den Erklärungen Kants in der Vorrede zu A? eine Ent- 
scheidung darüber getroffen werden, welche der beiden verschiedenen Auflagen 
als Grundtext genommen werden solle. 

Rosenkranz hat in Rücksicht auf Urtheile von Jacobi, Michelet und Schopen- 
hauer über das innere Verhältniss der beiden Redactionen die erste Auflage 
als Grundtext gewählt, und die von ihm nach dem Vorgange Schopenhauers 
beachteten Abweichungen von A®, so weit sie nicht wenige Worte betreffen, mit 
Einschluss der Inhaltsangabe von A* in 28 Supplementen vertheilt. Von den 
deutschen Herausgebern ist nur Kehrbach diesem Beispiel gefolgt, in einer Ge- 
staltung des Drucks von A! und der Beigabe von Supplementen, über die er 
S. VII—VII seiner Ausgabe berichtet. Die übrigen deutschen Herausgeber haben 
nach dem Vorgange von Hartenstein die spätere Bearbeitung als Grundtext ge- 
wählt und die Differenzen zwischen dieser und A! zumeist in Anmerkungen, 
bei den grösseren Abschnitten in Form von Supplementen beigefügt; nur in 
meiner letzten Ausgabe sind auch diese unter dem Text der entsprechenden Aus- 
führungen von A? gedruckt, 

Die wesentlichsten sachlichen Differenzen beider Bearbeitungen haben schon 
Schopenhauer und Rosenkranz, einige mehr hat Hartenstein angegeben; voll- 
ständig sind sie in meiner Ausgabe von 1878 verzeichnet. 

Anerkennenswerte Sorgfalt haben schon die ersten Herausgeber, insbesondere 


568 Kritil der reinen Bernunft. 2. Aufl. 


Hartenstein auf die Textkritik, speciell auch der ersten Auflage gewendet, der 
bis 1838, wie oben angedeutet, irgend welche textkritische Arbeit nicht zu Theil 
geworden war. In grösserem Masse ist der Text beider Auflagen in der letzten 
Ausgabe von Hartenstein sowie in den Ausgaben von Kehrbach und von mir 
einer Revision unterzogen worden, einiges hat unter den späteren Herausgebern 
insbesondere Adickes, einzelnes neuerdings Valentiner (v. Kirchmann) hinzu- 
gefügt. Zahlreiche Änderungsvorschläge sind von Vaihinger und speciell von 
Wille gemacht worden. 

Auf das Verzeichniss von Grillo und dessen Beziehungen zu A® hat erst 
Vaihinger 1881 aufmerksam gemacht; die textkritischen Angaben Schopenhauers 
sind erst durch Reickes Veröffentlichung (1889) allgemein zugänglich geworden. 
Auf Mellins Marginalien hat zwar Kehrbach in der zweiten Auflage seiner Aus- 
gabe') für eine Correetur hingewiesen, Mellins Verzeichniss ist jedoch erst in 
der letzten Auflage meiner Ausgabe auf Grund einer Mittheilung Vaihingers be- 
nutzt worden. 

Alle Herausgeber sind im Interesse des bequemeren Verständnisses bis vor 
Kurzem unbedenklich gewesen, den Sprachbestand des Werks einer mehr oder 
weniger grossen Modernisirung zu unterziehen. Dem bunten Textbestande gegen- 
über, den die verschiedenen Ausgaben dementsprechend erhalten haben, habe 
ich in meiner letzten Ausgabe, auch hinsichtlich der zahlreichen Emendations- 
vorschläge, die in ihrer Gesammtheit weit über jedes zulässige Mass hinausgeführt 
haben, eine möglichst conservative Textbehandlung für angezeigt gehalten. 

Das nachstehende Verzeichniss umfasst: 1) Die Correeturen, welche der 
Text von A? erfordert oder als wahrscheinlich ansehen lässt; 2) die sachlichen 
Varianten, von A!: A?, die nicht unter dem Text von A? angemerkt sind; die 
rein sprachlichen Differenzen der beiden ersten Auflagen einzeln zu verzeichnen, 
verbot der Plan dieser Ausgabe; 3) solche Varianten von A? zu A?, A* und A®, 
welche der vorstehenden Beurtheilung des Textverhältnisses dieser Auflagen als 
Grundlage dienen. Da A® und A’ nach den obigen Darlegungen für die Textkritik 
ausscheiden, bezeichnet das Sigel A lediglich den A! bis A® gemeinsamen Text. 


65 vertrautere Verhältnig eines) Kant vertrautere eined A. Nach Kants Ver- 
besserung in dem Briefe an Biester vom 8. Juni 1781 (X 256). || 7s erfolgt] A°* 
verfolgt Grillo, A® || 92 welcher] A? welchem? Erdmann || 93 gleichſchenk— 
lichten] Kant gleidhfeitigen A®-®. So verbessert Kant in dem Briefe an Schütz 
vom 25. Juni 1787 (X 466). || 93.35 er... der) Rosenkranz er... er ber A®® || 
117 alle] A®* alle A® || 1133 wären] Rosenkranz wäre A*> || 129 den] A’ 
bem? Erdmann || 1351 einerjeits] A?-* einerjeits A® || 1333 über Erfahrung‘ 
grenze] A über alle Erfahrungsgrenze? Erdmann über die Erfahrungsgrenze? 
Adickes. Aber z.B. 47635 über Grenzen der Erfahrungen || 152 und dadurd) 
Aꝰ* dadurch? Erdmann und zwar dadurch? Adickes. Mir bleibt am meisten wahr- 


') Man vgl. Jenaer Litteraturzeitung 1879 Nr. 30. 


Lesarten. 569 


scheinlich, dass eine Zeile ausgefallen ist, etwa die Worte: ihr den sicheren 
Gang einer Wissenschaft zu geben. Man vgl. dieselbe Wendung 73, 1033, 137 u. ö. 
|| 1635 e8] A? er? Erdmann. Dann würde die Wendung der Erklärung 1719 
Dbject in zweierlei Bedeutung, und ber Fassung 173,9 Dinge ald Gegenjtände 
der Erfahrung und an fich felbft entsprechen. Kant unterscheidet späterhin 
empirifhen und transfcendentalen (intelligibelen) Gegenjtand. || 2430 äußeren 
Sinne) A äußeren Sinne A® || 


273 Berftandesthätigfeit) A?-* Verftandesfähigfeit A® || 271 der Zeit nad] 
A%3 der Beit nach] A+® || 284 a priori]) A?-4 a priori Ab. So in Aa priori und 
a posteriori, wenn sie hervorgehoben werden, statt der sonst in A für diesen Zweck 
verwendeten Schwabacher Lettern. || 2814 a priori] A? a posteriori A® || 2830 
Beritand] A! Stand A? || 2835 Nothwendigfeit) A? Nothwendigfeit At || 
294 Allgemeinheit) A*? Allgemeinheit At? || 309 Körpers] A*3 Körpers At || 
3010 Schwere, jelbft die] A? Schwere, die AH5 || 301 Raum] AF3 Raum At3 || 
3015 Subftanz] A? Subftanz At: || 3016 anhängend] A%*3 anhängend A: || 
3110 dogmatiſch] A"? dogmatiſch A*® || 31% Tange Zeit) A! lange A! || 322 
BZergliederungen] A%? Bergliederungen A!-* Bergliederung A® || 3316 Subject A] 
Al-3 Subject BA*5 || 331» analytiſch] A*° analytiih A! || 33% Innthetiich] 
A®5 fonthetifch A! || 33% Erläuterungs-] A?-? Erläuterungd- A! || 332: Erwei- 
terungsurtheile) A°> Erweiterungsurtheile A' || 3397 jelbigem]} Hartenstein 
felbigen A || 343 dem Wort Körper) A! bem Körper A®°. Man vgl. 48137. || 
3412,13 als foldhe, find insgejammt jynthetiich) A? als jolche, find ins. 
gejammt fynthetiih] A+> || 3420 Nothwendigkeit] A? Nothwendigfeit Prole- 
gomena || 35? analytiſch] A? analytiih Al*® || 357 ſynthetiſch] A** fyn- 
thetifch Ar45 || 3526 Urſache] A Urfachen A! || 3526 jenem) A? jenen At || 
3529 Präbdicat B) A? Prädicat A! || 363 Allgemeinheit als bie Erfahrung ver- 
ihaffen kann, fondern) A! Allgemeinheit, jondern A: || 365 Borftellung] Grillo, 
C5 Borftellungen A || 365 hinzugefügt) A? sc. hat, hinzugefügt? A! || 367.8 ana. 
Iytifchen find) A analytiichen Urtheile find? Erdmann || 3614 Mathematiiche 
Urtheile find insgeſammt fynthetiich) A"? Mathematifche Urtheile 
find insgefammt ſynthetiſch Prolegomena Mathematiiche Urtheile find indgefammt 
fonthetiih At: || 3621 erfannt] Prolegomena, A? anerfannt At || 373 reine 
Mathematif] Prolegomena, A? reine Mathematif A || 3712 zufammenfaßt] 
Prolegomena, A?-* zufammengefaßt A® |] 3713 mir bloß jene] Prolegomena, 
A®:-+ mir jene A® || 3725 5 zu 7] Erdmann 7 zu 5 A? || 37% follten) A? 
follten At || 383 Geraden] A?-° Geraden Prolegomena || 382% follen] Pro- 
legomena, A?-? follen At5 || 3821 ihm] A®-® ihnen Prolegomena || 3821 benfen] 
Prolegomena, A?* denfen A? || 3822 jenen Begriffen] Prolegomena, A: jenem Be- 
griffe? Erdmann || 3835.26 Urtheile a priori als] Urtheile a priori als] AS, 
— So ist in analogen Fällen stets corrigirt. || 3914 über den] A®® d.i. zu dem. 
So 3328 und öfter. || 3915.16 weit hinausgehen] A? d. i. weit über ihn hinaus» 
geben, wie der Zusammenhang hier fordert und wie dies zahlreichen Wendungen 
bei Kant entspricht. |] 3933.34 in Gedanfen] A in die Gedanken Al || 3934 Auf: 
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gabe) A? Aufgabe AS || 40% da] At® daß A*® || 4lız durch ihr eigenes] 
A%3 durch eigenes A+> || 427 dogmatifch] A“? dogmatiſch At || 423% Denn 
Vernunft ift] Mellin, Grillo, C Denn ift Vernunft A? Nun ift Vernunft At |) 
431 Principien) A? BPrincipien A! || 433 Organon] A? Organon A' || 
4311 Bropäbeutif] A?5 Propädeutif A! || 4312 Doctrin] a** Doctrin A! || 
4313 Kritik) AP Kritif AT || 4318.19 Vgl. die sachlichen Erläuterungen zu dieser 
Stelle. || 4319 Syſtem] A? Syitem A! || 445 weldhem] A?-3 welchen A! |] 443 
architektoniſch] A! ardhiteftonifch A? || 4427 ausmachen) A? ausmacht A! |) 
463 erſtlich]j Alt erftlich AH || 463 Elementar:Lehre) A! Elementar-Lehre 
A! || 463 zweitens) A!-? zweitens A+> || 464 Methoden-Lehre]) A?? Me 
thoden-Xehre A! || 469 Sinnlichkeit) A! Sinnlichkeit A®-> || 469 Beritand] 
A! Verſtand A? || 4610 gegeben] gegeben A || 4611 gedacht] A? gedacht A! | 
4612 Bedingung) A? Bedingungen? A! |] 4614 erften] A! erften A> |] 


4958 biejelbe] A. Natürlich nom, plur. || 499 Anfhauung) A? Anjchauung 
A' || 4913 Sinnlichkeit) A Sinnlichkeit A! || 4914 gegeben] A? gegeben A? || 
4915 Anfhauungen] A? Anfchauungen A! || 4916 gedadt] A! gedacht A | 
4916 Begriffe] JA Begriffe A! || 5015 rein] A? rein AUs5 || 50:0 reine 
Anſchauung] A*? reine Anfchauung A' reine Anſchauung A: |] 50% 
Aſthetit) A Afthetif At |] 512 Gegenfaß derjenigen] A? Gegenfat mit ber 
jenigen A! || 5ls tfoliren)] A? ifoliren Al“ || 5219 als a priori gegeben] 
als a priori gegeben A? als a priori gegeben A%> || 5222 mir] Mellin mid A || 
5230 nothwendige Borftellung a priori]. Die Tautologie entspricht häufigen 
Wendungen Kants. || 5312 in ibm] A? in ihm A'-*5 || 5316 demſelben] A’ 
benjelben A! || 5321 gegebene] A? gegebene A || 535% unter fich] A? unter 
fi AS || 5326 im fich) A*3 in fih A*> || 543 transjcendentalen] trans 
fcendentalen A? || 5431 diefen] A? Diefem? Hartenstein || 569 Erörterungen 
[ehren] A"? Grörterung lehren A? Erörterung lehret A*> || 5621 Äußeres] 
äußeres Al+5 || 5721 Die Beit iſt 1)) A? I. Die Beit ift A!, und zwar die l. 
über dem Text. |] 586 Eine] A®> eine A. — Ähnliches wiederholt, aber nicht 
nur und nicht durchgängig da, wo das Eine hervorgehoben werden soll. || 
5813 vor] A? von AF5 || 5826 Zeit] A? Zeit A! || 5915 Erfenntniß] A*’ Er 
fenntniffe? Erdmann || 5926 Diejes] Grillo, C? Diefe A! || 592 alle] A allein? 
Erdmann — Man vgl. 5511. || 6021 Seelen] A Seelen? Erdmann. — Man vgl. 
jedoch z. B. 62» (Sinnen), 19011 (Organen). |] 6117 abjolute Realität] A’? ab- 
folute Realität A"> || 623 alio] A®> fo A! || 6211 meinen] A®-> meiner A! || 
6212 wirflich, nicht) Erdmann wirflid nicht A |] 65% ed] Erdmann fie A || 6618 
Recht] A! Recht A || 6615 dieſem] Ass diefen At? || 6621 Körpers) A 
Körpers At> || 676.7 auf... auf] A für... für? || 685.6 Zahl, vornehmlich 
vom Raum,) Zahl vornehmlih vom Raum A || 688 a priori und] A®5 a priori, 
und A! d.i. fynthetiih a priori find, und beshalb || 6812 beide] A? beides 
A' || 7016 feiner] Kehrbach ihrer A®> || 7111 an fi) A? an fi As an fid 
A*® || 7153 legteren] Erdmann erjteren A || 723 auch) A®-3 noch? Erdmann || 
7231 alles] A%® alle At5 || 735 der] A® von ber A || 
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7413 gegeben] A! gegeben A? || 779 Hinderniß) A Hinderniflen? || 773% 
würde alle] A würde bloß alle? Adickes || 7815 fönnen) Erdmann fünne A || 
7827 Berftandes] A Berftandbes-? — Man vgl. z.B. 824, 8315. || 8lı zum] A®> 
dem Al. Ähnliches wiederholt. |] 819 geben, daß] A, d. i.: geben, dadurch daf |! 
8123 diefe Benennung der Dialeftif] A diefe Dialeftif? Erdmann || 82ı fönne] 
fönnen A || 8219 Organon]) A! DOrganon A*5 || 8221 ſynthetiſch) AT fyn» 
thetifch A*5 || 8316 und burd die] A? und die A! || 83% Büchern) A? 
Büchern A! || 842.3 Bergliederung bed Berftandesvermögens] A"? Ber: 
gliederung des Berftandesvermögens AH> || 


842 Scharffinnigfeit] A»* Scharffichtigfeit Al. Kants Sprachgebrauch wechselt, 
ohne dass die weitere und engere Bedeutung auseinandergehalten werden. || 
854 vom] A? dem A! || 852 urtheilt] A'-? urtheilt A+5 || 8526 Urtheil] Ar-® 
Urtheil A%> || 8529 dieſem Vielen] A diejen vielen? Erdmann || 8530 bezieht 
fih z. B.]) A®5 bezieht z. B. A! || 8531 theilbar]) A+5 veränderlih Ars. 
Wie A* schon Kant in seinem Handexemplar von A!. Man vgl. in den oben 
eitirten „Nachträgen zu Kants Kritif der reinen Vernunft“ 8.23. || 863 Er. 
iheinungen] A Anjchauungen nach Kants Correetur in seinem Handexemplar 
(Nachträge Nr. XXXVI) || 8617 Er] An“s Es A*3 || 8691 vollftändig] A'-® be- 
ftändig A*5 || 87% fie] A es? Erdmann |] 8814 nichtiterblich]) Erdmann nicht 
fterblih A || 8817 Nichtiterbliche] A! Nichtiterbende A? || 88 Raum ihres Um— 
fangs] A! Umfang ihred Raums A®> || 885.35 der Glieder] A im einem ein- 
getheilten Erfenntniß der gelammelten Glieder corrigirt Kant in seinem Hand- 
exemplar (Nachträge XXXVII) || 893: nothwendig) A'-? nothwendig A’ |] 
%02 bdisjunctive]) Rosenkranz Disjunctive A || 9020 feil. Der] Rosenkranz 
der A || 916 würde] A würden? v. Leclair || 91ır rein) A"? reim AI |] 
9132 auf) A? auf A || 925 unter] A’? unter A3> || 927 auf] A"? auf 
A®> || 9321 urfprünglich) A, d. i. urfprünglichen || 9326 urtheilen] A! urtheilen 
A?-5 || 9329 von deren] A®-5 deren Al. So auch IV 32510. || 9411 abgeleitete] 
A! abgeleitete A? || 9516 den Plan zum] A*3 den Plan zum A435 || 95ı7 
ſyſtematiſch) Vaihinger mathematisch A? || 9610 Gemeinſchaft]) Erdmann Ge 
meinjchaft A2> || 9610 Gaufalität] Erdmann Gaujalität A? || 96% coor— 
dinirt) A*® coorbinirt AS || 963.3 ſubordinirt) A*3 fubordinirt AS || 
9635 einfeitig] A? einfeitig AS || 9635 Reihe] A? Reihe AH5 || 9636 wech⸗ 
felfeitig] A*? wechjeljeitig AS || 963 Aggregat] A*? Aggregat Ar || 
975 untergeordnet] A%*® untergeordnet AW3 || 976 beigeordnet) A? bei- 
geordnet A4-5 || 9820-96 Woraus ... verivandeln] A®-°, Man vgl. die sachlichen 
Erläuterungen zu dieser Stelle. || 9827 berjelben] A?-® bdesielben? Hartenstein |] 
987 Einheit] A? Einheit A: || 9828 Wahrheit) A? Wahrheit A’ || 


995 Analytif der Vegriffe] Michelis („Kant vor und nach dem Jahre 
1770°, 1871) transfcendentalen Analytit A || 9922.23 bei der] A? bei A! || 
99% ihres] Erdmann feines A || 1006.7 transjcendentale Deduction) A'-3 
transfcendentale Deduction A"® || 1007 empirijchen] A'-? empirischen A%> |] 
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1013 quaestionem] A®-® quaestio A’ || 101% diefen) A diejer? Erdmann || 101 5 allein 
es] A es allein? Erdmann || 101% reinen]jA'? reinen A*> || 101% reden] 
Hartenstein rebet A |] 10120 mb bie, ba fie] A und fie, ba fie? Erdmann |] 
10210 werbe] Hartenstein werben A || 10211 al$] A als auf? Erdmann |) 10235 
nad — geſetzt] A nach einer Regel a priori, d. i. nothwendig gejet wollte Kant 
nach seinem Handexemplar von A! verbessert wissen (Nachträge, Nr. XLIX); 
mit Recht, da auf der Apriorität der Regel nach seinen wiederholten Erklärungen 
der Nachdruck ruht. || 108s Einheit] v. Leelair Einficht A |} 1043 $ 14] fehlt in 
A? || 104n.12 Erfcheinung — ihnen] A. Ähnlich wie Z. 6.7. || 10413 deren] 
Rosenkranz befien A || 104% liege] Hartenstein liegen A |] 1059.10 Erfahrung] 
Erfahrungen A || 10518 in ber Erfahrung) A? in Erfahrung A*> || 10532 con- 
fequent) A? conjeguent? || 1061 empiriſche] A*? empirifche A+° || 10615 
könne] AM fönnen A%=3 || 10622 welchem) Grillo, C® welcher A®> || 107u Ber: 
bindung) A? Verbindung A || 1071.19 nichtfinnlichen] nicht finnlihen A®-5 |] 
10720 würben] A®*® — Man vgl. z. B. 9530, 119%. |} 10727 Auflöfung, Analyfis] 
Rosenkranz Auflöjung Analyji3 A? Auflöfung (Analyfis)? || 107» fönnen) 
A?. müffen A4> || 10838 reine Apperception] A? reine Apperception A? reine 
Apperception AS || 1088 empirifchen] A? empirifchen A®> |] 108» ur- 
fprüngliche] A**° urfprüngliche A? || 108 Ich denke)] A? Ich benfe A? Sch 
benfe A*> || 109ı andere] A?> d.i. anderen Borftellungen || 1093 transjcen» 
bentale) A? transfcendentale A || 1096 meine] A? meine A*® || 10911 fönnen] 
A? fünnen A || 10921 in] A? in A*5|| 10923 in diefen]) A? in dieſen A»6 
10924 analytifche] A? analytifhe A: || 10935 ſynthetiſchen] A? ſynthe⸗ 
tiſchen AS || 10951 verfchiedenen) A?+ Verſchiedenen A® || 1101 mir] A? 
mir A || 1107 meine] A! meine A® || 1101 meinem) A— meinem A® || 
110» Sch] A? Ich A’ || 1109 anfchauen] A? anfchauen A || 11051 meine 
— eine) A? meine — eine AS [| 1117 ftehe] AS ftehn A® || 11lıı ge- 
geben] A? gegeben A3- || Illız verbunden] A? verbunden A || 1111 SH 
denke] A? Sch denfe A®5 || Illıs vereinigt] A*? vereinigt AS || 11210 um 
für mich Object zu werben] A? um für mid Object zu werben A || 
11215 meine] A? meine A%*> || 11217 meine] A? meine A®-3 || 11219 Sch dene] 
A”: Sch denke AH> || 11222 Sch bin] A? Sch bin A || 112% des Mannig- 
faltigen] A+° der Mannigfaltigen A®® |} 112,32 fi” — bejäße, fich nicht] A»* 
ſich — befäße, nicht? || 1133 transfcendentale) A? transicendentale A+5 || 
1137 des inneren] A? des inneren A45 || 11322 der] A*? die A"S || 11331. 
fategorifche] A? Fategorifche AS || 1147 anbres] A*° anderd A || 114u 
nothwendige] A*? nothmwendige At || Il4iu.ıs zu einander) A? zu ein 
ander A® || 11415 vermöge ber) A? vermöge der A’ || 114 ein) A*?! 
ein AS || 11421 objectiv gültig] A? objectiv gültig A || 114 ift] A? it 
A®> || 11511 Einer] A®®. Man vgl. zu 586 sowie 115. || 11515 andres] A*:? 
anders A%5 || 11516 $ 10] Vaihinger $ 13 A®-# || 1158 nothwenbigen] A*? 
nothivendigen AS || 11532,33 mannigfaltigen] A"? Mannigfaltigen A*5 || 1163 
binzufommt)] A? bineinfommt? || 11612 gegeben] A? gegeben A3 || 1162 er- 
lennt) A? erfennt A || 116% denfen) A? denken A || 11654 erfennen] A? 
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erkennen A®-5 || 11720 Dinge im Raum und ber Zeit] Dinge im Raum 
und der Zeit A? Dinge im Raum umd der Zeit A%5 || 11728 empirifche] 
A? empirifhe A || 11729 empirifcher] A? empirifcher A°-5 || 1185 der) A? 
die A+5 | 11810 intellectuell] A?intellectual A® || 11810 Begriffe, über] Be- 
griffe über A? || 11810 unfere] A? unfere A®5 || 11810 nicht-finnlichen] A? 
nicht-finnlichen AF® || 11912 intellectual] A*° intellectuale A® || ı19ı2 der] A? 
die AS || 119 transfcendental) A? transfcendental At |] 11955 trans- 
fcenbentale] A*? transicendentale A" || 1201.15 Einbildungsfraft, bloß — 
Berftand, unterfchieden) Einbildungsfraft bloß — Verſtand unterjchieden A? |] 
1211 Anſchauungen] A*? Anſchauung? A*°. Der Wechsel des Numerus ent: 
spricht Kantischem Stil, das nachfolgende wäre ist deshalb gleichfalls festzu- 
halten. || 1212 in ſich] A®3 in fih At> || 12110 pajfive) A? paſſive A4-> || 
12114.15 überhaupt, unter... Kategorien vor) überhaupt unter Kategorien, vor 
A®> |) 121% ziehen] A? ziehen AS || 12125 bejchreiben] A*? befchreiben 
A*> || 1228.30 von ung jelbit] A*? von uns jelbit A45 || 1235 daß)] A? 
daß A*? || 12315 wie ih bin] A? wie ich bin A? || 12316 erjcheine) A? er- 
feine A®-> || 12318 Objects überhaupt] A? Objects überhaupt A3> || 123% 
überhaupt] A? überhaupt A || 1244 Bedingung] A? Verbindung A5 ||1246.7 
anſchaulich zu machen] anfchaulich machen A®- || 12410 Anihauung intellectuell] 
aAa*s Anfchauung intellectuell? || 12419 durch Kategorien) A? durch Kate- 
gorien A®5 || 12451 Formen) A? Formen A*> || 1253-7 ſchon . . . fhon mit] 
A? fon... ſchon mit) AH || 12518 Apprehenfion] A? Apperception A+> || 
12524 Syntheſis des Bleichartigen] A"? Synthejis des Gleichartigen A+3 || 
12614 in der] A*® in der A4%> || 12617 und] A? und A" || 12627 um] Mellin 
nun A®5 || 12725 nicht vollitändig abgeleitet] A? nicht vollftändig abge» 
leitet A®-S || 12728 überhaupt] A? überhaupt A®-5 || 12733 denken)] A? denken 
A*> || 127.5 erfennen] A? erfennen A! || 12735 Anſchauungen] A*3 An« 
ſchauung At5 || 12854 ift uns feine — möglid, als lediglich von — 
möglicher) A? ift und feine — möglich) als lediglih von — möglicher A°-5 || 
1288 find fie] Mellin find A®3 || 1289 notwendige) A? nothwendige A®5 || 
12926.77 in Raum und Zeit] A? im Raum der Beit A! im Raum und in der 
Beit At-5 || 


1304.25 transfcendentale Gebraud der Bernunft] Al? transfcen- 
dentale Gebrauch der Vernunft A+> || 13028 transfcendentalen] A’? trangjcen- 
dentalen A*5 || 1814 Grundfäge] A! Grundjäge AH> || 1316 Bedingung] A. 
So wiederholt neben dem Plural. || 1317.s Grundfäße) A'-? Grundjäße At5 || 
131ı7.18 von allem] A'"? von allem A? || 1324 ein gründlicher] A! gründlicher 
A®> || 1328 einfehen, aber ob) A®-® einjehen, ob A! || 13220 berjelben] Mellin 
desjelben A || 1322 transfcendentalen] A!-? transjcendentalen At || 1338 
follen] A folle? fol? Man vgl. zu 13l1e. || 13320 erjte] A'-? erjte A35 || 13325 
zweite] A'? zweite A || 13333 mit der legtern] A nämlich Borftellung || 
1341 in] A! in A®-> || 1343 unter einem] unter einem A! unter einem A®> || 
1845.6 erjteren — leßteren] A leßteren — erfteren? Vaihinger || 1348 ungleich— 
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artig] A! ungleichartig A®-> || 13410 erfte]) A d.i. nom. plur. Zu dem Wechsel 
des Numerus vgl. 2.20 und zu 1316, 1338 u. ö. || 13416 reine] A'-? reine A: |] 
13420 des erfteren] A. Man vgl. zu ld4ı0. || 13614 eines vierfüßigen) A eines 
ſolchen (gewifjen? Mellin) vierfüßigen? Erdmann || 13633 feiner] Kant ihrer A. 
Man vgl. Nachträge Nr. LIX. || 13635 follten] A jollen? || 1373 vor bem) A. 
Man vgl. z.B. 12212, 2158, IV 2373, 2397. || 13815 ift das] A das A! |ı 
138 17-26 da8 — enthalte und voritellig mache) A. Es fehlt ein die Schemata der 
vier Kategoriengruppen zusammenfassendes Object zu enthalte und vorftellig 
made. Aber die Construction wird Kantisch sein. || 13918.19 aeternitas ne- 
cessitas phaenomenon) Erdmann aeternitas, necessitas, phaenomena A || 


1415 mit dem der] Mellin mit der A!-? mit den A%5 || 14112.13 Des Syſtems) 
Mellin Das Syitem A — So auch 294. || 14133 er] A! e8 A*: || 1429 Prin— 
cipium aller analytifchen) A’? Brincipium aller analytifchen A? || 142» 
zugleich] Al? zugleich A || 14285 unmöglich) A unmöglid A! || 144ır 
gegeben] A! gegeben A || 1458 feinen] Grillo, C# reinen A |} 146» welchem] 
A welchen? Erdınann || 14623 legtere] A d. i. die Grundfäge des reinen Berftandes || 
14632 folcher] A'-? ihrer A || 147ı Principium]) A Brincipien? Mellin. Man 
vgl. zu 1316. || 14816 werden] A worben? Erdmann || 149% fann] Harten- 
stein fönnen A? || 1502 von] Zus. Hartenstein || 150%» Zahlverhältniß] A Zabl- 
verhältniffe? Rosenkranz. — Die Verhältniss häufiger neben das Verhältnis, 
und beides bei Kant häufig im Singular, wo wir den Plural setzen würden, 
z. B. 16718, 17310, 18420 und zu 2158.%. || 15113 dürfen, müſſen) Kehrbach 
bürfe, muß A dürften, müffen? || 15116 als der] A d.i. als die Synthefis ber |) 
15130 Wahrnehmung] A"? Wahrnebmungen At: || 152% ihrem] A®, d. i. ber 
Empfindung. Man vgl. z.B. 15735ff., 1802. || 15315 Größe: der] A! Größe; 
der A? || 153% Negation. Das iſt: dad) A? Negation, d. i. das A! || 1543. * 
(und nicht — Quantum), weldes] und nit — Quantum, mweldes || 154 
productiven] A"? probuctiven A |] 15510—ı2 Beränderung — fei] At’ Ber 
änderung — ſeyn A!-? Beränderungen — jeyn (= find)? || 1561 man] A* 
ald man A! || 15612 fei] A®- feyn A! find? || 1563 als) A** wie Al, So 
wiederholt, aber nicht durchgängig. |] 1571 jenen] beiden A ihnen? || 1573 
ihren] A, d. i. der Qualität; man vgl. 158sff., und zu 152%. || 15713 für] Rosen- 
kranz etwas für A || 15720 Überlegung] Zus. Erdmann. Man vgl. die sachlichen 
Wrläuterungen zu der Stelle, || 157235.26 abjtrahirt, anticipiren fönne; und] Mellin 
abftrahirt und A abftrahirt, anticipire; und? — Es ist nicht unmöglich, dass 
Kant das anticipiren fönne am Schluss des Absatzes für ausreichend angesehen 
hat. || 15756.37 eben biefelbe — jo große] A. Analoges mehrfach. || 1581 vielem 
— Erleuchteten] vielem — erleuchteten A vielen — erleuchteten? 1586 a poste- 
riori) Mellin, C5 a priori A || 159ı.2 die — Seit] Mellin die fie zufammenftellt, im 
Raum und Zeit A die fie im Raum und Beit zufammenftellt? |] 16037 andere] A'’ 
andere A'® || 1603.33 drei — vierte] Mellin zwei — Dritte A || 1615.56 den 
Erjcheinungen] Erdmann der Erjcheinungen A || 16136.37 deſſen — eriteren] Man 
vergleiche die sachlichen Erläuterungen zu dieser Stelle. |] 1633 ift aljo] alfo C, 
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Grillo |] 1634 ihr] A ihm? Erdmann || 16319 Dafein) A"? Dafein AS || 
1643 Beweiſe an; ja] Beweije an, ja A?’ Beweiſe, ja A! || 16515 beilegt] 
Hartenstein beigelegt A || 16517 das] Hartenstein die A |] 1665 vom] At 
von A!-2, Man vgl. zu 28614. || 16619 Zeiten] A?- Beit A!. Kants Sprach- 
gebrauch in dieser Wendnng wechselt; man vgl. z. B. 167%, 278. |] 16621 
nur Eine] A? nur eine A! nur Eine A® nur Eine A+° || 16720 zmeierlei) 
A®-3 einerlei At5 || 16835 deren) A? deſſen A' || 16918.19 nicht empirisch wahr: 
genommen) A nicht wahrgenommen? Mellin nicht empirifch vorgeftellt? Erdmann. 
So sonst. || 16921 folge] A folgt? Hartenstein folgte? Erdmann |] 1706 wenn] 
A — wann || 17018 nad einer) A’? nad einer AH> || 170» auf irgend 
einen vorigen) A!-? auf irgend einen vorigen A43 || 1719 als objectiv noth- 
wendig] A = zu einer objectiven, d. i. nothwendig. || 17210,11 niemals, ſelbſt — 
Erfahrung, die) niemals ſelbſt — Erfahrung die A || 17214 nöthigt] A nöthig 
A! || 17235 vom Gegenftande] A —= Objective Bedeutung kann nicht in der Be- 
ziehung dessen, was man von einem Gegenstande aussagen wollte... || 1735 
fiellt fi] A ftelle ih? Man vergleiche jedoch z. B. 2403s1f. |j 1734 es] A fie? 
Wille, das Geichehene kann Kant gedacht haben. || 17321.22 dieſes — bezieht] Erd- 
mann dieje [Eräugniß], als feine Folge, beſtimmend bezieht A; auf einen vorher- 
gehenden Zustand als auf ein... Correlatum dieser Eräugniss, welches Gorrelatum 
sich aber auf diese Eräugniss so bezieht, dass es diese als seine Folge bestimmt. || 
17416 müßten] müffen? Erdmann |] 17432 einander] Wille einen der A |] 17518 
vor allen] A — Man vgl. 5514 u. Ähnliches. Nicht die Allgemeinheit des em- 
pirischen Gebrauchs der Kategorie, sondern ihre Function als Grund der Möglich- 
keit der Erfahrung kommt in Betracht. || 17530 Urfachen] At: Urſache A'-3 || 
17537 angejehen] A. So wiederholt. || 1761 fei: das] A! jei, das A®>5 || 177w 
beffelben) d. i. des Subjects, das nach Kantischem Sprachgebrauch zu Subitan- 
tialität hinzuzudenken ist. || 17916 übergehe] A übergeht? Vaihinger || 1802 
fie — ihr) d.i. die Theile der Zeit nicht vor der Zeit, entsprechend dem Ar- 
gument 4) für die Zeit in der trandjcendentalen Ajthetif, den Ausführungen 
6923 ff., 12022ff., u.a. || 18015.14 des — folgenden] A! des Erijtirenden zu dem 
Folgenden A?-5, d. i. jedes Realen in der Erscheinung zu dem folgenden. || 18122 
diefes] d. i. das eine Ding (in der Erscheinung). || 18132 mwäre fie] d.i. die 
Syntheſis der Apprehenfion oder bie Synthefis oder die Apprehenfion || 1823.36 
bewirfen — beweijen) A bewirke — beweije? bewirft — beweift? || 18327 ein- 
ander und] A einander find und? || 18333 andres] A? anders Al || 18433 
fie] Hartenstein es || 18433 folgt, endlich] A d.i. folgt, daß endlich. || 18625 
Möglichkeit) Möglichkeit A || 18712 deffelben] A'-+ derfelben A || 18815 an: 
zuſchauen] A!-? anzufhauen A || 1897 bildende] A?-5 bildende A! || 
19077 unerweislich] A? unerweislich A? unerweislich At5 || 19077 unmög- 
ih] A? unmöglich A? unmöglih A*5 || 19115 innere] A? innere A || 
19116 äußerer) A? äußerer A || 19130.51 Bewußtſein — Möglichkeit). Das 
Bewusstsein in der Zeit ist als zeitlich bestimmtes nothwendig mit dem Bewusst- 
sein der Möglichkeit dieser Zeitbestimmung verbunden. || 19227 wahrnehmen] 
Grillo, Cd vornehmen A? || 1939 als beharrlich] A? als bebarrlih A> || 
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19335 dritte) dritte A. Man vgl. die Lesart von A! zu IV 1508. || 19323.» a pri- 
ori, relativifch] d priori relativiſch A. Man vgl. 1902. || 193» man gleichwohl) 
Mellin gleihwohl A |} 1942 werden. Da] Grillo, C? werben fönnen. Da A || 
19410 feine) AH? ihre A? |] 1943 weldhem] A welcher? Erdmann || 19512 
muß] A und muß? Erdmann || 19517 beweijen] A anweifen? Grillo, C’ be 
ftimmen? Erdmann. Man vgl. z. B. 20214, 428%, 53831. || 19532 als) A?’ wie 
Al. Ähnliches wiederholt. || 19554 Regel] A Regeln? Erdmann || 1961 discurfive] 
Nom. plur. || 19617 jener — bieje]. Die Beziehung auf die Zahl wird Kantisch 
sein. || 19626 ald] A? wie A! || 197% Realen] A®? realen A! || 19810 ihren] 
A.s unfern? Erdmann || 19915 nit begreifen) A? nicht begreifen A+> || 
19928 ſich benfen) A? fich denken A: || 20013 im Raume] A? im Raume 
A?’ im Raume A+> || 20014 bejtimmt ift] Erdmann bejtimmt A®3,. Man vgl. 
2. B. 29Tı7f., 2994. || 


20221 verflechtet] A? verflicht A! || 2034 daß] das? Erdmann || 203» 
diejer] biefen? Erdmann || 20516 real] A? real A*> || 20522 dergleichen Begriffe) 
d.i. unter einem dergleichen Begriffe || 206 Nichtieins] A? Nichtiein At |] 
206% ihres] Vaihinger feines A |] 20687 Definition] A Definitionen? Erdmann. 
Man vergleiche die Lesart zu IV 1581s. || 2076 niemals] A'-? niemald A || 
2076 jederzeit] A'-? jederzeit A®-> || 207% reale] A? reale A*? || 2084 worauf] 
d. i. woraufhin, auf Grund deren; nicht „wodurch“: Denn jene Function der 
Urtheilskraft ist nach dem Folgenden das transjcendentale Schema, durch das 
nicht subsumirt wird, sondern das die Bedingung für die Möglichkeit der Sub- 
sumtion giebt. |] 2083 fünne) fönnte? Erdmann || 20913 biefelbe] A*° Nom, 
plur. |] 20932 fo fern es] A? fo fern es A*5 || 2100 weil, da dieſe] weil 
dieſe A?-5 || 2119 ber Sinnlichkeit] A die Sinnlichfeit? Erdmann, ohme noch auf 
die befondere Art zu ſehen, in der fie uns gegeben sein können, d.i. auf die 
sinnliche Anschauung; die besondere Art der Sinnlichkeit kommt hier nicht 
in Betracht. || 2112. 20 die übrigen — heißen] Erdmann das übrige [die übrige) 
— heißen A || 21133 biejelbe] d. i. die Sinnlichkeit || 21217.18 für den — ge 
hörte] A? vor den — gehörte A! giebt vielleicht entsprechend 215sf. die zu- 
treffende Lesart, 22012.13 sind die vor von A! festgehalten. || 21213 nichtfinnlichen] 
AM? nicht finmlichen A || 21823 wie fie erſcheinen] A'? wie fie erſcheinen 
A? wie fie erfcheinen A+® || 21823 wie fie find] A!-? wie fie find A*° || 21535 
nur in] A"? und in A || 2143 dba er] d. i. der Verstand in seinem analy- 
tischen Gebrauch. || 


2156 Vorſtellung] Borftellungen? Erdmann |] 2158 vor denen] Man vgl. 
».B. 2.18, 21 und öfter. || 215%8.% Das Verhältniß ... ift das] Erdmann Das 
Berhältniß ... find die A. — Man vgl. zu 150m. |] 215% die] A%5 der AU-# || 
2161 verneinenbe) verneinende A || 2161.2 werden können u. f. w., zu fommen. 
Aus] Mellin werben Fünnen, u. ſ. w. Aus) A!-? werden, zu fommen, u. f. w. 
Aus AS || 21610 d. i. das Verhältniß] d. i. das Bewuhtjein des Berhältniffes? 
Mellin d. i. die Überlegung des BVerhältniffes? Man vgl. 2153 sowie 2161.16 |] 
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216% letzteren] d.i. der objectiven, blos logischen Comparation (22523f.). || 
2162.83 viel — Ein] A?’ viel — ein A! || 21914 erfcheinen] Aꝝ erſchienen 
AM || 21932 eine] A+> feine A'-3 |) 2201 transfcendentale] AT? transfcen- 
dentale A*5 || 22117 Erjtlich) Erftlih A || 2223 der) A453 oder Ai-a || 22313 
vorher beitimmte] A'-*? vorher beftimmte A45 || 22318 dritte und] A— britte, 
und Al: d.i. dritte und zwar in alle... || 2241 für fich] Mellin vor ſich A!-? 
von ſich Ads. Mellins Änderung entspricht allein dem Gebrauch des für bei 
beitehen in A?. |] 2251 Sinne) A?-> Sinnen A! || 22512 der] A®-? die A! || 226.9 
beiondere] A®-3 fondern A! || 22610 für uns] A'-? für uns A*5 || 2261 Einen 
— Andern] A?-? einen — andern A! || 22713 einer] feiner? Erdmann |] 227% 
Verneinendes — bejahenden) verneinendes — bejahenden A, bejahenden sc. Be- 
griffe. || 22730 fonnte] könnte? Erdmann || 227.3 in Einftimmung] Hartenstein 
Einftimmung A || 2281 Verhältnif-] Verhältniß A || 22833 ihrer] A'-3 ihrer 
A'5 || 2315 feine) feinen? Erdmann || 23126 gemacht, und] gemacht wird, und? 
Erdmann || 231% nun] nur? Erdmann || 23230—32 Zeit, die — werden (ens 
imaginarium)] A*3 Beit (ens imaginarium), die — werben A! || 


23611 fie — gebietet] A? gebietet fie zu überfchreiten A! fie überjchreiten ge- 
bietet A || 23632 diefes] v. Kirchmann dieje A || 2373.4 unvermeidlichen] A'-? 
unvermeidlichen A*> || 23822 Linien) A!-? Linie A || 239% Sie] Al-+ So 
A®3 |} 24035 der] A'-3 des? A«5. Man vgl. jedoch z. B. 238m. |] 2402 fub- 
fumire) A!-3 fubjumire AS || 24131 jene] jenes? Erdmann || 2426 fi, d. i. — 
a priori, ſynthetiſche] fih, d. i. — a priori ſynthetiſche A! ſich d. i. — a priori fyn« 
thetiiche A®-> || 24212. 13 dieſelbe] Accusativ pluralis || 24312 kann] A!-? wird A®-> |] 


245% feiner] Erdmann ihrer A || 246% buchftabiren) zu buchftabiren? 
Erdmann || 24950 Idee] A"? Idee AH: || 2508 oder] Al? oder As || 25058 
beitand] So häufiger. || 2516 unter] ihn unter? Erdmann || 25217 Beurtheilungen]) 
A"? Beurtheilung A || 25226 das meiſte] A! das meilte A*® || 25332 
Ganzes] A»** Ganze A!. Ähnliches wiederholt. || 25419 nur) A"? nur A> |] 
25421 nur eine Idee)] A'-? mur eine Idee Aꝝ*? || 2552 fie find nur) A'? 
fie find nur A®> || 25580 in bem fubfumirten Falle) A! zu dem fubjumir- 
ten Falle A+5 || 2563 veränderlich) A'-? veränderlid AH> || 2566 dem] A®-> 
der At || 25611 welches] welche? Erdmann || 25612 der Seite] A*? die Seite A! || 
256238 gegebene] A'-? gegebene A*> || 25634 die] ber? Erdmann || 2574 Grenzen 
fei; fo] Hartenstein Grenzen, fo A || 2574 Bedingung) Bedingungen? Erdmann |] 
25727 allen] Erdmann allem A || 25810 drei] A'-? drei AF> || 25810—ı2 erfte 
— zweite — dritte] A'+ erfte — zweite — dritte A® || 25811 denken— 
den] A!-3 denfenden A+5 || 25814 überhaupt] überhaupt A || 2592 in bypo- 
thetifchen die Sdeen vom) A! in Hypothetifchen Sdeen bie vom A? in bypo- 
thetiichen Bernunftfchlüffen die Idee vom? im bypothetifchen Vernunftfchluffe die 
Sdee vom? || 259ı2 Ableitung) Mellin Anleitung A || 25924 Bedingten] A! Be- 
dingten A? || 25951 fünftigen] A'-? fünftigen A«® || 
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23612 vernünftelnde) A'-? vernünftelnde A’ || 2622 Paralogismus)] 
A! Paralogismus At || 26210 dritten] A’? dritten A? dritten A || 26215 
transſcendenten] A'-? transfcendentalen A"°. — Man vgl. z. B. 3265.10, 381», 
4452. Ich halte die Steigerung, die der beibehaltene Text giebt, für beab- 
sichtigt. || 263% empirifche] A'-? emipirifche A+> || 2641 welche] welches? 
Erdmann || 2644 Sch denke) A? Ich denfe A? Sch denke At || 2655 
Eommercium) A? Commercum A%° || 266°? an] von? Man vgl. die Correctur 
IV 2208. |] 26635 rationale] A"? rationale Aꝝs || 2679 die] A®-® ber? Grillo, 
C> || 26714.15 beftimmenden] Beftimmenden A*6, nämlich des bestimmenden 
Selbst. || 26715 das] Hartenstein des A? || 26719 num) nur? || 26719 Subject] 
A®® Subject A*$ || 26722 wie) wie ein? Erdmann || 26722 auhängend] an- 
hänge A*® Erdmann || 2672.27 das benfende] nämlich. Subject oder Wesen. || 
26729 Apperception folglid — Denken ein] Apperception, folglid — Denken, ein 
A®> |] 2681 mir] Rosenkranz ich A®-° || 26810 feinen) meinen? Erdmann || 
26815 fein, fondern] A°°. Das fehlende würbe ist nach Kantischem Sprach- 
gebrauch aus dem nachstehenden würden zu ergänzen. Man vgl. z. B. zu 
157%. || 2682 andere) A*? andere At: || 26821 unterfhieden) Aa** 
unterichieden A45 || 2695 ber] A®5 die? || 26911 madht und] A machen, 
und? Erdmann || 26921 überhaupt in jeder Abficht]) A’ d.i. als Object über- 
haupt (Z 26), mithin in jeder Abficht, folglich auch fo... Also im Sinne von 
25222f. || 26926 es] Vorländer fie A®> || 2708 er] Erdmann es A®- || 2716 all- 
mählig] A? allmählig A || 27111 außer einander) A? außer einander A? || 
271% bloß) AM? bloßen? Grillo, C5 || 27132 und des Zonkünftlers] A? d.i. 
und der Begriffe des Tonkünstlers. || 27221 und] A*® nur A453 || 2722 ihr) 
ihnen? — Kant kann jedoch auch gedacht haben: jeder Realität (d. i. dessen, 
was in einer Substanz nur immer real ist) als Quantum der Existenz in ihr. || 
27227 worben] Hartenstein werben A?-5 || 272%» Rationalift] A? Rationalift? 
II 2735 die fie] biefe A? || 273% des] der? Erdmann 2746 einfache Sch) Rosen- 
kranz Einfache Ich A? || 274 nichts] AS nicht A? || 2759 anzumenden) 
umaumwenden? Erdmann || 2759 welcher, wenn er] Erdmann welches, wenn es 
A®> || 275% fein] Hartenstein ihr A? || 27614 hiebet nicht) nicht? Grillo, C® || 
2771.2 benjelben]) A? d.i. um sich selbst. || 27723 er fich] Mellin fich A®® || 
27828 einer] Erdmann eines A®-5 || 27914 ob] A? jo A*> || 2792 würde] Erd- 
mann würden A®-5 || 28032.33 mich — helfen] A%-3 mich — haben A+° mir — 
helfen? Kehrbach || 


2819-1 Der — Hauptftüd) Man vgl. dagegen die Überschriften 2613 und 
3831—3. || 28212 dem] Grillo, C® den A || 2821 Euthanafie] A*° Enthanafte 
A' || 2839 Erſtlich] A4® Erſtlich 42.2. Ein correspondirendes zweitens fehlt; 
das Zweitens 2837.28 gehört nicht zu diesem Erftlich. || 28313 frei made] 
A"? frei made Ass || 28316 unter denen] Kant eonstruirt unterwerfen unter 
© dat. oder ©. acc.; hier also: Der Verstand unterwirft alle Erscheinungen der 
synthetischen Einheit unter Bedingungen, für welche die Vernunft absolute 
Totalität fordert. |] 2832798 Zweitens] A*5 Zweitens A? Zweitens A! || 283 
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Reihe] A!-3 Reihe At-5 || 28414 Anfehung m] d. i. in Ansehung „von“ oder 
„des“ m || 28421 Fönnte] A+° könne A’? kann? Erdmann || 285% Materie] 
A'-? Materie A®-5 || 28614 vom] von A! || 28718 Es] A!-%5 Er A? || 288% ber] 
A®3 er A! || 28851 Der] Rosenkranz Des A || 2894 Grad] A’? Grad A#5 || 
2%19 vernünftelnde] A’? vernünftelnde A3-$ || 29114 werben] wird A || 2941 
ber] bie A. Man vgl. zu 1412.18. || 29415 zweiten] A"? zweiten A%5 || 29512 
vor die] = vor dessen oder vor der |] 
2968 2976 Anmerkung zur erften Antinomie.] Anmerkung zur eriten Antinomie 
I. zur Theſis II. zur — I. zur Theſis 
ea A. — Ebenso $. 304/5, 310/1, 316,7. || 29615 der Sache Natur] 
A'+ der Natur der Sache Grillo, Ab. Ähnliche Wendungen wiederholt, z. B. 
1458, 45319, 52510. || 29620.21ı Unendlich] A"? Unendlic A || 2984 wie groß] 
A'-3 wie groß At: || 29934 Fönne] A° können A! || 3028 feien] Rosenkranz 
find A! ſeyn A || 5046.7 gegeben] A!-? gegeben A || 3063 verderben] A? 
dadurch verderben A! || 30614 Theſe] Mellin Antithefe A || 30813 wenn es] wenn 
er? || 30816 Geſchehenes] A? Geichehenes A*5 || 31128 feiner Möglichkeit 
nad] A. Ein Constructionsversehen Kants. Die Worte sind zu streichen. Willes 
Vorschlag Z. 26 statt Die Möglidhfeit zu setzen „Das Wunder“ ist nicht an- 
nehmbar. || 31219 erfolgt) A! erfolgt A*5 || 3122 Bedürfniß) A! Bedürfniß 
A?-5 || 31422 Zeit] Alt Welt AS || 31426 ber] A!-? einer A*5 || 314% biefen] 
diefer A || 3168 ald fosmologifches] Ähnliches wiederholt, z. B. 35316, 36136. || 
3183 in] A!-3 im As || 31823 der Stelle] A° die Stelle A! || 3199 Totalität] 
A:3 Totalität A4> || 3244 daran] davon? Hartenstein || 32424 Zuerft] A*? 
zuerſt A! Zuerft At> || 324% praftijches] A!-? praftifches At-® || 32428 er 
hoben] erhaben? Erdmann || 32434 Zweitens] A!-? Zweitens At> || 32512 ihrer] 
Hartenstein feiner A || 
32522.23 Antithefis findet ul Antithefis ) Ai Antithefis, fin- ) or 
Erſtlich findet ſich erſtlich det ſich erſtlich 
Man vgl. 32424. 1 32611 denfen] A'-? denken AH5 || 32612 dichten) A'-? dich 
ten A#5 || 3274 daß man nichts wiſſe] A"? daß man nichts wilfe A? daß 
man nichts wiffe A!5 || 3279 intellectuelle] A? intellectuelle At5 || 3279 
Glaube] A'-? Glaube At: || 32780 tadelbarer] AS tabelhafter A! || 32726 
daran) darin? || 328ı erftere) A!-? erftere At5 || 3283 zweite] A'-? zweite 
A4-5 || 3288 dritte] A'-? dritte At || 3293.4 der — Popularität] aller Bopulari- 
tät der trausicendental-idealifirenden Vernunft? Erdmann || 3295 er) fie A || 
3296 er] fie A || 32932 frei] A? frei AS || 33023 Recht — Unrecht)] A'-? 
Recht — Unrecht A || 830% was wir nit wiſſen können] A'? was wir 
nicht wiffen fönnen A® || 33133. gegeben] A!-? gegeben A® || 38225 zweite] 
d.i. die Irrationalzahlen. || 38319 unbedingt) unbebingtes? || 3342 Regel] Re 
gen? Erdmann || 33430 feine) Mellin eine A || 3351 gegebenen] Hartenstein 
Gegebenen A |] 335% fie auf die] A? fie auf ber A! || 3361-3 fo würde 
fie doch für — fo wiirde] A. — Analoge Constructionen wiederholt, z. B. 30928,29, 
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und nur selten in A? von Kant verbessert. || 3364 welcher] Erdmann welche 
A || 33625 fönnet] könntet? Erdmann |) 3397 demfelben) At? denſelben AM? || 
33937/3401 niemals an ſich ſelbſt) A"? niemals an fich felbit A || 340u 
andres] A anders A: || 341.10 Wahrnehinung — zufammenhängt) Wahr: 
nehmungen — zufammenbängen? Erdmann |] 34120 andres]) A? anders AN || 
34136 andres]) A?> anders A! || 341aı zu weldhem) A:-? zu welden At: || 
34121 fortfchreiten] fortichreiten A || 3426 Erfahrung überhaupt,) Erfahrung, 
überhaupt A || 3431 aufgegeben] A'? aufgegeben A? || 3435 einer trand- 
fcendentalen] A*° eine transicendentale A! || 3436 Er) E83? Erdmann |) 31: 
aufgegeben] A"? aufgegeben A || 34313 gegeben] A'? gegeben A* || 34315 
wie fie find] A'-? wie fie find A*> || 34338 in dieſer] A!-? im diefer At || 
343% aufgegeben] A':? aufgegeben A*> || 3443 nehme] At° nehmen A? | 
3449 andreä] A®° anders A! || 8455 fie endlich) A! endlich A! || 3457 andern] 
A'-3 andern A*5 || 3466 der) das? v. Kirchmann || 3465 gar nicht riechen] 
A? gar nicht riechen A’ || 3469 blieb) A'-? blieb A*> || 3462: nicht als 
ein] A"? nicht als ein A®S || 3474 ein an ſich unendlihes) A'-? ein an fih 
unenbdliches A |] 3474 ein an fich endliches)] A'? ein an ſich endliches AF° || 
34719 ganz) A'-? ganz A*5 || 34735 Dingen an] Dingen, an A |} 34851 ge 
geben] A!-? gegeben AS || 34831. aufgegeben] A'-? aufgegeben A+° || 3490 
im Regrefius] im Regreilus A || 3492 nicht] A? nicht A®® || 3503 geſchaffen) 
geichloffen? Erdmann || 3508 ihr wollet) ihr wollet A'-? ihr wollet A | 
35lı gegeben] A! gegeben A®-> || 3512 vorausgejegt) vorausjegt? jErdmann |) 
3517 weit) A"? weit A || 35226 oder habt] Der Ausfall eines ihr nach oder 
(Grillo, C5) ist nach Kants Sprachgebrauch nicht nothwendig. || 35238 mas be: 
grenzt] A? was begrenzt A°- || 352.0 was — begreuzt wird] A'-? was — 
begrenzt wird A? || 35513 am ſich] A'-? an fih A*> || 35316 ald dem] Man vgl. 
zu 3168. || 35818 Gültigfeit des) A'-? Gültigkeit des A+-® || 35321 Erfcheinungen 
an fich jelbit] Ericheinungen ald Dingen an fich jelbft? Erdmann Dingen an id 
jelbft? Adickes || 3547 zu einem] Mellin von einem A || 35514 beftimmen]) A'* 
bejtimmen A: || 35620 bejahende]) A! bejahende At> || 35821 ganz) A'' 
ganz A || 35820 befjelben) d. i. des Körpers. || 36027 gleicher) A! gleicher 
A! || 360% vollendet] als vollendet? Erdmann || 3602 müßte] mußte? | 
36032 wurde) Grillo, C? würde A || 36lıı indem wir, jo] indem, jo A || 362: 
Reihe ift, jondern] A Reihe, fondern A! || 3622.3intelligibel] A'-* intelligibel 
A: || 3623.10 mathematifchen Antinomie) Hartenstein Antinomie A || 3625-1 
leiiten, und — wegfallen, dagegen die] leiten fann, und — wegfallen, bdaber 
die? Erdmann. — Das fann mag nach Kantischem Sprachgebrauch der Leser aus 
dem Schlussworte fünnen ergänzen sollen; auch das dagegen ist bei Kant hier 
nicht unmöglich, und daher allerdings die hier gebotene, und bei Kant häufige 
Anknüpfung. || 3633 von jelbft] A'? von ſelbſt A® von jelbit A: || 3639 deren] 
befjen? Erdmann || 363% dürfe] dürfte? || 86411 follen] A’? follen A || 364» 
Um nun) A"? Und nun A® Und um A“s || 3656 entweder — oder A": 
entweder — oder AP || 3657 beides) At? beides A®-3 || 36525 Sie] A'-*' 
So A** || 36716 gefannt) A. So häufiger neben erfannt. || 36717 gedadt] A"! 
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gebadht A || 36721.22 Ericheinung allen — nad) der) Erfcheinung, allen —, nad) 
der Schopenhauer Ericheinung, allen — nad, der A — d.i. allen Gesetzen der 
Bestimmung der Causalverbindung zufolge. Man vgl. z. B. 3645. || 3673 gefchiebt] 
Al"? geichieht A 3° || 3684 von felbft — in ihm] A'-? von felbit — in ihm 
A*5 || 3689 bejtimmmt, und] A2> beftimt feyn [find], und At || 37014 ihrer] auf 
causa zu beziehen. || 871»0 was ba ift] A"? was ba ift A®> || 3728 nicht ge» 
ſchehen find] A!? nicht geſchehen find AS || 37330 nicht) A! nicht AS || 
3746 durch] A’? durch A || 37412 außer] A"? außer AS || 375% fönne) 
A®-> können A! || 37612 fidh verändern] Hartenstein verändern A || 37613—ı14 ge 
böre fie) A fie gehöre A! || 37633. über dieſelbe] A!-? über diefelbe A? || 
3775 gebe] A? giebt A! || 37720 nicht] A’? nicht A5 || 3792 offen, da) A®-> 
offen: da A! offen, daß? Erdmann || 3795 haben, gleihwohl) haben, und gleich— 
wohl? Erdmann || 3802 transfcendente) A!-3 transfcendente A43 || 38151 
die] der A || 3823 allerdings) A?-5 es allerdings A! || 38217.18 anzufehen find: 
fo] Hartenstein angufehen: jo A || 38227 den Begriffen] Man vgl. 3892> ff, |] 


38314 Sdeen] A? Ideen A || 38319 empirisch mögliche] empiriichmögliche 
A! empirifche mögliche A || 3853 durchgängigen Beitimmung] durch— 
gängigen Beitimmung A? durchgängigen Beltimmung A || 38527 allen 
möglichen] A’? allen möglichen A || 38525.20.32 Dieſes — e8 — ed — es] 
diefer — er — er — er? diejes Princip — es — ed — es? || 3867 aller) Ar? 
aller A®5 || 38610,11 gegebenen] A'? gegebenen AF> || 38611 möglichen] A!-? 
möglichen Ae || 8872.27 kennt”) — u. ſ. w.) kennt — u. f.w.*)? Wille || 38812 
transicendentales] A'-? transjcendentales A || 38815 welcher] welche? Harten- 
stein || 38831 in ſich] A? in fich AS || 39011 nicht] Mellin nichts A || 391 13 die» 
jelbe] d.i. durch die Prädicate. || 39129 für ung] A’? für ung A || 39524 
gebe] gäbe? || 3969 jeder) Erdmann der A || 39730 unmöglich) d. i. nach unserem, 
aber nicht nach Kantischem Sprachgebrauch, nothwendig, wie Noire einzusetzen 
vorschlägt. || 400% analytifhen, als] analytiichen Sätzen, ald? Erdınann || 4018 
fönne] könnte? Erdmann || 40137 iſt) A"? ift A> || 4044 num) nur? Erdmann || 
4045 nur) nun? Erdmann |] 40524 einen — einen) A? einem — einem A! || 
4062 hinter) unter? Erdmann. Man vgl. Z. 23. || 4072 einigen] A"? einigen 
A=5 || 4073 allen] A"? allen A*> || 4073 ich's] A? ich A! || 4075 feinen) 
reinen? Erdmann || 4078—30 Grundfag — Urjache zu ichliefen, wozu] Schluß 
— Urfache zu ichließen, wozu A Schluß — Urfache, wozu? Man vgl. z. B. 40821, 
42221.2. |] 4085.6 ab, um] A'? ab, zum A? ab, zu A || 40833 Gleichen] A! 
Gleiches A?> || 4096 ein) A!-? ein A || 4107 es] Hartenstein er A || 41131 
von] A%5 vor A! || 4124 fahen) A! jehen A?-5 || 41226 wird. So] wird, jo A || 
41237 als ob] A! als ob At. Diese Worte der häufigen Formulirung 
sind in A!-? weiterhin fast durchgängig gesperrt gedruckt, was bald A®, bald 
A%5 nicht beachten. Hier stets gesperrt. || 41316.17 regulatives] A’? regu- 
latives AS || 4138 Dafein überhaupt] A'? Dafein überhaupt AH? |] 
41415 wird] A? werben A! || 4143 von) AS ber A! || 4151 es] Erdmann 
er A || 41512 bedürfen, wir es] A? bedürfen, es A’ || 4162 und der) und die? 
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Erdmann || 416% konnte] fönnte? Vorländer || 417» nad] A’? nad At® || 
41814 den] A2* der A! || 41821 welches] Erdmann welde A || 4203.10 trand- 
fcendentale) A'-? transfcendentale AH+3 || 42118 was] was A || 42210 nöthige] 
A'3 nöthige At> || 42216 fpeculativ] A!-? fpeculativ AS |] 42217 wozu] 
A®-5 zu welchem A! || 4222 des] der deö? Erdmann || 42251 laffe] ließe? Erd- 
mann || 422».%4 natürlihen — jpeculativen] A'-? natürlihden — jpecu- 
lativen AS || 4258 Behauptung) A! Behauptung A’ || 42535 Gegenbe- 
hauptung] Gegenbehauptung A || 42721 Schafft) A'-? jchafft AH> || 427 ordnet] 
Ara ordnet AH> || 4278 fommen] A’? fommen A || 42811 ausgejchoffen] 
Hartenstein ausgeichloffen A ausgefloffen? Mellin || 42817 den Theil] Hartenstein 
dem Theile A || 428% vor] A®° von A! || 429ıı an fid gewiß) A'? an fi 
gewifi A || 42915 problematifch] A'-? problematiih A*> || 429% proble- 
matifchen Begriffen] problematiicher Begriffe A || 43031 Grundfraft] A"? Grund: 
kraft A || 43213 iſt) A’? in AH || 4333 dennoch) denn noch? Erdmann |} 
4344 unter] A’? unter A |) 43436 lediglidh die] A'-? lediglich die A®> || 
43515 ein] A®°- einem A! |) 43517 noch] Mellin nad A || 435% Homogenität] 
A'+ Homogeneität A®. So A® nicht immer. || 4378 es] Hartenstein fie A || 43716 
er] Erdmann fie A |] 4388 dem — gemäß A'-? dem — gemäß A’ || 43811 
Idee] Erdmann Ideen A || 43836 zu benfen) denken? Erdmann || 4383 welchen] 
A»» welcher A! || 44017 ihnen] ihm? Wille || 44037 diefem] A? diefem AS |] 
4415 feine] feiner? Rosenkranz |] 44129 welche] welches? || 4426 ihr] ihm Erdmann, 
d. i. dem Prineip; Z. 7 ihr d.i. der Vernunft. || 44521 pjyhologiihe — theo— 
logifche] Nominativ Singularis. Vgl. 4443. || 4446 weldyen v. Kirchmann 
welcher A || 4458 eines] die eines? ein? || 4453 transfcendenten] A1-? transjcen- 
dentalen A*°. Man vgl. zu 26214.15. || 44632 gelangen) zulangen? Mellin, Grillo, 
C?®. Man vgl. 35511. || 44714 jener] A’? jeder AS || 44821 und] A"? der A5 |] 
4499 an fich jelbit] A'-? am fich jelbit A+3 || 45019 andres] A? anders A! || 
45024 vor] A! für A? || 45032 andres] A? anders A! || 452 10-12 fie insgeſammt — 
wären] d. i. alle diese Verknüpfungen — wären. |) 45214 über alle — bes] 
A"? über alle — des A? über alle — des A*> || 45218 jpeculative) A? 
fpeculative A! |} 4532 nur) nun? || 4532 regulativen] A? requlativen A! || 
45314 beweiſen] A!-? beweifen A435 || 4552 allgemeinen] Hartenstein allgemeinern 
A || 456 14 nehmen] A®? zu nehmen A! || 45810 Urgrund] Mellin Ungrund A || 458 14 
fünnen] A’? fünnen A || 458% refpectiv auf den] A"? rejpectiv auf ben 
A*> || 4596 ihren] Erdmann feinen A || 459ıs andres] A®° anders At || 459er 
die) Hartenstein der A || 45931 das] A? was A! || 46112. 10 Härften abjtracten 
und allgemeinen) A? Färjte oder abitracte und allgemeine A! || 


46912 nicht empirifche] A!’ nicht empirische AS nichtempirifche? |) 
46913 einzelnes] A'-? einzelnes At: || 469% Größe, ber] Größe ber? Harten- 
stein || 4707 nur] A!-3 mir At5 || 4708 aus] At an AS || 471ı8.19 (Zahlen) 
als — Gubtraction u. f. w. — Wurzel] Erdmann (Zahlen — ald Gubtraction 
u... mw.) — Wurzel A || 47121 die durch die] A durd die die? Klein (bei Vor- 
länder) || 47213 Sätze conftruirt werben] A? Sätze werden A! Säge erfannt 
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werben fönnen? — Die Änderung in A? entspricht, wenn ich recht gesehen habe, 
nicht Kantischem Sprachgebrauch: nach Kant werden Anschauungen, Figuren, 
Begriffe, gelegentlich auch die Synthesis construirt, aber nicht synthetische Sätze. 
Zu der Emendation vgl. 47135ff. 47314 Dinges überhaupt) Dinges über: 
haupt A || 4759 der] d. i. der Form der Anschauung: bes leßteren Z. 5; d. i. des 
Gehalts. |] 47513 in bem] indem A |] 47515 darauf] dadurch? Erdmann || 47517 
in dem] indem A || 47526 Abhängigkeit) A'-+ Abhänglichfeit A® || 47633 Erfahrungen] 
Erfahrung? Erdmann }|| 4772 das] Hartenstein der A || 47831 blieben] A! 
bleiben A® |] 47916 vollftändigen, jo] vollftändigen vorher, fo? || 4806 krumme) 
A! frumme A+5 || 4808 frumm] A'? frumm A*5 || 48022 nach Begriffen] 
aus Begriffen? — Man vgl. 48222, 54lıs. || 480% verdiene] verdiente? || 4814.5 
daß — geben] A"? da — geben A®-5 || 4819 umd ift felbft] und felbit A und 
war jelbjt? Grillo, C5 || 48224 mehr] A! mehr A || 4837 Erfahrungen) Er: 
fahrung? || 4838 feyn] A = find. — Sie sind nothwendiger Weise apodiktisch. || 
48310 diefen gegebenen Begriffen] A'-3 diejen gegebenen Begriff A* diefem ge- 
gebenen Begriffe A° || 4849 bas] A®5 dab A! dab es? || 485% Weſen] A+° 
Weſen A? || 485% die — ihm] A die — ihr? Wille. Ich interpretire die (diese 
Beweisgründe) fann man ihm (dem Kritiker des Dogmatismus) jehr wohl als un- 
zulänglich einräumen. || 48613 fönne) könnte? Erdmann |) 48618 ganz] jo ganz? 
Erdmann |} 4863 oder] A'-? und A*5 || 48724 zeigen] Erdmann fagen A. Man 
vgl. z. B. 488%. || 4884 zum] A? dem A' || 4882.77 feine — verlaſſen] d. i. 
darum nicht aufgeben kann, weil er mit Recht dafür hält, daß ihr Gegenftand 
ganz außerhalb den Grenzen der Naturmwiffenichaft, (man vgl. IV 258 Anm.) 
d.i. also (im Sinn Kants) im elde reiner Ideen liege. || 48930 civilifirt] 
Al? ciilifirt AP || 4895: moralifirt) A"? moralifirt A || 4898.36 pro» 
viſoriſch]j A'-? proviforiih A || 48937 Manier] A! Manier At-5 || 4912 
der Gutartigfeit] zur Gutartigfeit? Erdmann || 49131 Krieg] A? Krieg A || 
4924 in einer] A®> einer A! || 49234 angebliche) d. i. vermeintliche oder so- 
genannte. || 49435 welchen] welches? Erdmann || 49518 es] v. Kirchmann fie A || 
49521 nun) nur? Erdmann || 4963 dahin] barin? Erdmann || 49612 den] Harten- 
stein der A |] 49616 ift von] Erdmann von A || 4962 bem) den A || 49623 
ganz richtig] A. Der Nachdruck ruht auf Erfenntniß im Sinne wiederholter 
Ausführungen Kants, man vgl. z. B. IV 257. || 49710 zufommt, welche] A!° welche 
A! || 49733 für fie] A45 vor ihr Al für ihre AR® || 4983 Erfenntnig] Erfennt- 
niffe? Erdmann || 4996 ſich wohl] A!5 wohl A’ || 4997 fo einfehenden] A?° 
einfehenden A! || 5009 mögliche) A’? mögliche At° || 50018.19 welches] AP⸗ 
welhe A! || 500% angetroffen] Al getroffen A® || 501% beftreitet] A* ftreitet 
A! || 50121 an] A®- in At|] 50231 Ausdehnungsfraft) Unziehungsfraft A Burüd- 
jtoßungsfraft? Mellin. Man vgl. IV 499, 510f. || 50318 denfen] A'-? denfen A*® || 
5032 feiner] A'-? einer AS || 50415 Neihen) A? Reihe AS || 50531.9 Meinen 
— Spielen] Meinen — jpielen] A! meinen — fpielen A®5 || 5061215 praf- 
tiſchen Gebrauchs] A’? praftiichen Gebrauchs A’ || 506% an ji) A’ an 
fih A*5 I] 5081-15 werde; dab — Habe; daß) werde. Daß — habe: da A || 
50816 wie fie find] A’? wie fie find AH || 5088 ausgedbadter) A’? aus- 
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gebachter A*5 || 50914 reine] Hartenstein feine A || 50926 ihrer] A?-5 feiner A! |] 
5105 an] A! von A || 51010 mußte] müßte? Erdmann || 51015 hinleitet] Mellin 
berleitet A || 5112 in weldem] A"? in weldem A® in welchem A*> || 5lls 
meines) eines? Hartenstein |] 5119 al8] A? wie A! |] 5111 in ſich] Al? in 
fih A45 || 51116 unter ſich] A!-? unter fi A || 51121 Hand) A ber Hand? 
Mellin || 51130 erfte] erite A |] 5121 welche) welden? || 51221 zweite) A'-? 
zweite A+> || 5122 ein einziger] A! ein einziger At* || 51227 als) A*® 
wie A! || 512» Einem] A? einem A!|| 51332 dritte) dritte A || 51411 mannig- 
faltig oder) A mannigfaltig find, oder? || 51415 diefen)] Erdmann diefem A |] 
5151 unterzufchieben] A!-? unterzufchieben AH || 5155 gehalten, einander) 
gehalten wird, eimander? Erdmann || 5158 fie] die apagogischen Beweise. || 51533 
zum) A2-5 wie zum At || 51535 oder] A’ ober AS || 516 bie) der Grillo, C®? || 
51712.13 und mithin — förme] das fehlende fie (und fie mithin) ist nach Kants 
Sprachgebrauch aus dem vorhergehenden fie zu ergänzen. || 517% ihr)] Grillo, 
C5 fie A || 51832 das bloß] A bloß das A! || 52133 was] A? was At5 || 
5282 ſei] A’? fei AS || 523% als] Aꝝ wie A! || 5246 kann] A"? kann AS || 
52433 Tann] A'? fann AS || 5243 ſoll] A't foll A® || 52528 der Neigungen] 
den Neigungen? v. Kirchmann || 5961 jedermann) A!? jebernann A%-® || 526 25 
Sinnenwelt und, da] Vorländer Sinnenmwelt, da A |] 52819 andres] A°-? anders 
A! || 528% einigen] A*®° einigen A! |] 52831 einiges) A»—* einiges A! || 5296 
welches] A?5 melde A! || 52926 transjcendentale) A"? trangicendentale 
As || 58014 in] A't zu A® || 53023 brachten) bradhte? Erdmann || 53037 um] 
nun? Hartenstein || 53111 verbindlidy] verbunden? Erdmann || 53115 und ihm] 
Erdmann ihm A ||) 5338 erlaubt] A! erlaubt AS || 5363 nur) A"? nur 
AS || 536 17 zufammenbhängt] zufammenbhänge? || 53620 führen] Grillo, C® führe A || 
58651 wiſſe] A'? wiffe AS || 5374.5 lektere — erjte] Mellin erſte — zweite A || 
53715 fein — fein] A'? fein — Fein AF> || 5419 aus) Al? ans AS || 54126 
ihm] Rosenkranz ihr A || 5425 welche] welches? Rosenkranz |] 542% Philoſophie) 
A3 Philoſophie Abs || 5440 im engeren) A"? im engeren A || 54424 
jegt] A? jegt A®-5 || 54551 verwandt macht] Hartenstein verwandt A || 5468.83 
Alles — es] Alle — es A || 54613 es] A'-3 es AS || 54680 gegeben wären] 
A!-2 gegeben wären AI5 || 54621 gegebener] A’? gegebener A || 5463.35 
transſcendentale] transfcendentale A || 54637 und) A"? uns A || 5482 
geben] A’? geben A || 54914 vorübend) A! vorübend A+5 || 55013 und 
die] AS md At || 55018 gründliche] gründlichere? Rosenkranz || 55lio.1ı 
ſenſibele] A!? fenfibele AS || 
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932—34 jondern dur das — barftellte, (durch Gonftruction) hervorbringen] 
A®5, Der Sinn der Construction, die dem Leser überlässt, das nach Kants 
Sprachgebrauch erforderliche unmittelbare Object zu durch Gonjtruction bervor- 
bringen selbst zu ergänzen, ist: jondern den dem Begriff entsprechenden Gegen- 
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stand, also die Figur eines gleichschenkligen Dreiecks, durd) das, was er nad) 
Begriffen jelbft a priori in die Anschauung hineindachte und darftellte, d. i. durch 
Eonftruction bervorbringen müffe. 

291 von feinem abgeleitet, als der ſelbſt) A?® — d.i. nach Kantischem 
Sprachgebrauch: von feinem anderen abgeleitet, als einem solchen, der jelbft. 
Der überlieferte deductive Sinn des Apriori bleibt bei Kant trotz der einleiten- 
den Erklärung über die neue, kritische Bedeutung der Erkenntniss a priori be- 
stehen, und nicht nur in der durchgängigen Apriorität der analytischen Urtheile, 
also auch derer mit empirischem Subject, sondern auch sonst vielfach, z. B. in 
den Erörterungen Bon dem reinen Gebrauche ber Bernunft (S. 241f.) und in der 
Darlegung über den fcientififchen Bernunftbegriff und dessen Schema (Architeftonif, 
S. 538f.). Der Satz: findet fi — Urtheil a priori muss also auf das deductive 
oder analytische Apriori mitbezogen werden. Die Worte 29ı gehen, wie auch 
das jchlechterdingS hier wie Z. 9 bezeugt, auf das kritische Apriori. Die Un- 
genauigkeit, dass damit die ®rundfäße ausgeschlossen werden, lässt sich nicht 
heben. 

2917 —2 Weil e8 — bedienen] A?. Wenn man den Nachsatz voranstellt 
und über den Gedaukengang des begründenden Vordersatzes entscheiden lässt, 
so hätte der Satz etwa folgendermassen lauten müssen: Es ist aber rathſam, ſich 
gedadhter beider Kriterien, deren jedes für jich unfehlbar ift, abgefondert zu be- 
dienen, weil es im ®ebrauche der Erkenntniss a priori bisweilen leichter iſt, die 
Nothwendigkeit in den Urtheilen, als die strenge Allgemeinheit derselben, oder 
e3 auch mannigmal einleuchtenber ift, die unbeichränfte Allgemeinheit, die wir einem 
Urtheile beilegen, als die Nothwendigfeit deffelben zu zeigen, und Entsprechendes 
von den Kennzeichen der Erkenntniss a posteriori gilt. So unklar die grammatische 
Beziehung der beiden ersten berfelben in dem uns vorliegenden Text bleibt, und 
so offenbar die in ihm enthaltene Begründung einen Gedankensprung einschliesst 
und auf eine Tautologie hinausläuft, scheint er doch Kantisch zu sein. Die von 
Vaihinger in seinem Commentar vorgeschlagene Umstellung: „die Zufälligkeit 
in den Urtheilen, als die empirische Beschränktheit derselben* hebt nur die 
Tautologie auf, aber in dem Gliede, dessen Voranstellung den Gedanken schief 
macht. 

351 gehörten] A? gehörig A!. — Es ist möglich, dass die Lesart von A? 
auf einem Versehen beruht. Jedenfalls entspricht nur der Text von A! dem 
vorliegenden Zusammenhang und den sonstigen Ausführungen Kants über das 
synthetische Urtheil: alle Körper sind schwer. Nach 3512.13 gehören in jedem 
synthetischen Urtheil Subject und Prädicat zu einander; nach 3527 sind sie 
zu einander gehörig, und zwar in den empirisch synthetischen nur zufälliger 
Weife, in den synthetischen Urtheilen a priori fogar nothwendig. In dem Er- 
fahrungsurtheil, dass alle Körper schwer sind, finden wir sogar mit den Merk- 
malen, die im Subjectsbegriff gedacht werden, auch die Schwere jeberzeit ver- 
fnüpft. Nach 11410ff. gehören in jedem Urtheil, wenn gleich dieses jelbft em— 
piriſch, mithin zufällig iſt, 3. B. die Körper find fchwer, Subject und Prädicat 
vermöge ber nothwendigen Einheit der Upperception in der Syntheſis ber An— 
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ihauungen zu einander. In der Begründung endlich, die Kant für den syn- 
thetischen Charakter des hier in Frage stehenden Urtheils giebt (Metaphyſiſche 
Anfangsgründe der Naturwiſſenſchaft, II. Hauptitüd, Lehrfag 5, Anmerkung) wird 
ausgeführt, dass die Anziehung zum Begriffe ber Materie ebenjo wohl gebört, 
obgleich sie in demfelben nicht enthalten ift, dass sie sogar jelbit zur Möglichkeit 
der Materie urjprünglich erfordert wird, also zu ben Grundfräften der Materie 
gehören muß (1V 509f.). 

3815—H Was uns hier — anhänge] Prolegomena, A*°. — Der Zusammen- 
hang fordert, das hier und das folder auf die nicht unmittelbar vorher be- 
sprochenen synthetischen Sätze der Mathematik zu beziehen. In Rücksicht 
auf die Bemerkungen 376f. ist es sogar angezeigt, die ganze Erörterung auf die 
synthetischen Sätze speciell der Arithmetik zurückgehen zu lassen. Wes- 
halb es unzulässig ist, mit Vaihinger eine „Blattversetzung* in den Prolegomenen 
anzunehmen, habe ich in der Analyse der einleitenden Paragraphen dieser 
Schrift (Historische Untersuchungen über Kants Prolegomena 1904, S. 121f.) 
gezeigt. 

4318.19 fondern mit unserer Erfenntnißart von Gegenftänden, ſofern dieſe 
a priori möglich fein ſoll, überhaupt beichäftigt] A°-? fondern mit unferen Begriffen 
a priori von Gegenftänden überhaupt At. — Es ist möglich, dass das überhaupt 
im Text von A? nur aus Versehen stehen geblieben ist, obgleich es in dem uns 
erhaltenen Handexemplar Kants von A! nicht durchstrichen ist (Nachträge zu 
Kants Kritif der reinen Vernunft S. 11). Es ist in A? als nähere Bestimmung 
zu bejchäftigt so überflüssig, wie in A! als Ergänzung zu Gegenftandes noth- 
wendig. Die Nominaldefinition der transscendentalen Erkenntniss in A! an dieser 
Stelle ist sehr viel enger als die Fassung von A?, die mit der weiteren, die Er- 
kenntniss von Raum und Zeit einschliessenden Bestimmung 7810 congruirt. Die 
Definition in A! schliesst die Formen der Anschauung aus, da die Gegenstände 
überhaupt lediglich die Dinge an sich als Gegenstände der reinen Kategorien be- 
zeichnen. Sie entspricht nicht dem Gedankenzusammenhang des ausgestalteten 
Werks, sondern dessen Vorstadium seit etwa 1772, das in der Einleitung zu A! 
kurz zu charakterisiren war. 

56% Idealität) A®5. — Die transscendentale Idealität des Raumes setzt 
diesen als a priori gegeben, die Idealität ihn als Anschauung voraus, d.h. als 
eine Vorstellung, die an fid ein Object erfennen läßt. Deshalb erscheinen die 
Beifpiele der Empfindungen für die behauptete Sdealität de Raumes hier bei 
weiten ungzulänglid. Man vergleiche auch 37515f. Anders, weil in anderem 
Zusammenhang, 289 15f. 

5850 ihnen] A, d. i. den Theilen und jeder gegebenen Größe des Gegenſtandes 
muß die unmittelbare Anfchauung der ganzen VBoritellung zum Grunde liegen. 

6320 Realität] A, d. i. diefe bloss empirische, nicht absolute Realität. 

6519 gänzlich] A. — So auch in den Prolegomenen (IV 289sf.), aber dort 
die hier selbstverständliche genauere Bestimmung, daß wir das Ding, wie es an 
fich felbit jet, durch Sinne gar nicht erfennen fünnen (ebenda Z. 34). 

789 —33 fofern fie — bezogen wird — die allgemeine Logif] A, d. i. sofern 
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die Gesetze des Verstandes und der Vernunft auf Gegenjtände a priori bezogen 
werden, und nicht, wie von der allgemeinen Logik .. . 

8510 oben bloß negativ erflärt] A. — Eine solche negative Erklärung des 
Verstandes bietet der vorhergehende Text von A! nicht. Der Verstand wird viel- 
mehr schon dort, wie in A?, von vornherein durch die nächstfolgenden positiven Be- 
stimmungen charakterisirt: als Erkenntniss durch Begriffe, als Vermögen zu denken, 
als Spontaneität. Dass die Negation der sinnlichen Erkenntniss in allen jenen 
positiven Bestimmungen liegt, und gelegentlich (838) in Coordination mit anderen 
Bestimmungen ausgesprochen wird, ändert daran natürlich nichts. In Rücksicht 
auf die Erklärung Kants von 1772 (X 125) über die bloss negative Fassung des 
Verstandes, die in der Dissertation von 1770 enthalten sei, und die für diesen 
Abschnitt des kritischen Hauptwerks entscheidende positive Bestimmung des 
Verstandes als Vermögen zu urtheilen wird die Vermuthung nahegelegt, dass es 
sich in diesem Abschnitt um einen Theil einer Ausführung handele, die auf die 
Zeit vor 1776 zurückgeht. Man vgl. die Einleitung des Herausgebers zu A! der 
Kritif der reinen Vernunft in IV 576. 

9820 -26 Woraus erhellt — als Princips verwanbeln.] A%5. — Ich habe Be- 
denken getragen zu ändern. Der Sinn ist deutlich: In diefen logiſchen Kriterien 
ber Möglichfeit — sind die drei Kategorien — verwandelt, so dass sie nur in Ab- 
fiht — durch die Qualität eines Erfenntniffes als Princips bestimmt sind. Der 
unconstruirbare Text wird Kantisch sein. 

1010 —32 auf Erfahrung — gründeten] A. Während der erste Theil der 
Begründung: weil da fie — reben völlig klar ist, wird der zweite: und die, ba 
fie — gründeten, so weit ich sehe, nur verständlich, wenn angenommen wird, 
dass Erfahrung hier für Sinnlichkeit steht, wie 54030ff. das Rationale dem Em: 
pirifchen entgegengesetzt ist. Man vergleiche auch die nächstfolgende Erläuterung. 

107 18.19 der finnlichen oder nichtfinnlichen Anſchauung] A?®. — Schon Mellin 
verbessert: ber empirifchen oder nichtempirifchen Anjchauung. Nur diese Alter- 
native kann hier in Frage sein. Das beweist nicht nur der vorliegende Zu- 
sammenhang — der erjteren, nämlich der Anschauung, und zwar nach Z. 8 der 
sinnlichen Anschauung, sondern auch die Einschränkung des Grundsatzes der 
synthetischen Einheit der Apperception auf unseren discursiven, nicht intuitiven 
Verstand, z. B. 11220f. Es muss also auch bier sinnlich — empirisch gedacht 
sein, falls nicht, wie an dieser Stelle wahrscheinlicher, ein Schreibfehler vorliegt. 

12112—ı6 Die Apperception ... überhaupt geht] Der Sinn ist deutlich: Die 
synthetische Einheit der Apperception geht, sofern sie ber Quell aller Berbindung 
ist, auf das Marmigfaltige der (sinnlichen) Anſchauung überhaupt; und sie 
geht unter dem Namen der Kategorien vor aller Anſchauung auf Objecte über 
haupt. Das Fehlen des Komma hinter Anfhauungen überhaupt und des 
Sperrdrucks der Worte Objecte überhaupt in A*° erschwert das Verständniss; 
die Construction wird Kantisch sein. 

129 26,27 dieſer aber — endlich diejer] A®°. — d. i. diefer Principien aber — 
endlich diefer Bestimmung. Die Belege in meinen oben aufgeführten „Beiträgen“, 

13511 ganz unmöglich find] A. Diese Wendung hebt die entscheidende 
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Voraussetzung der Deduction der Kategorien auf, dass die reinen, d.i. nicht 
auf die Sinnlichkeit bezogenen Kategorien als Begriffe von Gegenständen über- 
haupt nicht nur gedacht werden können, sondern gedacht werden müssen. Kant 
hat in seinem Handexemplar von A! zutreffend verbessert: für und ohne Sinn 
find (Nachträge No. LVII). 

1362.23 des empiriichen Vermögens ber productiven Einbildungsfraft] A. — 
d. i. der productiven Einbildungskraft in ihrem empirischen Gebrauche. Man 
vergleiche z. B. IV 86, 74, 87 Anm. Auch oben S. 11936}. enthält nichts Wider- 
sprechendes. 

13928 einen Begriff vom Object] A. — Man vergleiche zu 13511. Kant hat 
in seinem Handexemplar verbessert: eine Erfenntniß vom Object (Nachträge 
Nr. LXI). 

1400— 22 Denn — biefer — geführt, fondern vielmehr aller Erfenntnig — 
liegt] A"°; Meyer-Grilloe. Denn — dieſer — geführt, jondern alle — liegt A'-? 
—, fondern ein Grundsatz vielmehr aller — liegt Mellin —, ſondern — alle — 
legt Grillo. — Ich interpretire jetzt in möglichstem Anschluss an den uns vor- 
liegenden Text: Denn obgleich dieser Beweis nicht weiter objectiv geführt 
werden könnte, sondern jeder solche Grundsatz a priori vielmehr aller Er- 
kenntniss seines Objects zu Grunde liegt, also jede Zurückführung auf höhere 
und allgemeinere Erkenntnisse in Bezug auf diese Gesammterkenntniss seines 
Objects ausschliesst. Kant construirt die Adversation jondern — liegt, als ob 
er vorher geschrieben hätte: obgleich ein solcher Grundsatz nicht weiter objectiv 
bewiesen werben könnte. 

1528 fubjective) A®?. -- Das Reale der Empfindung ist derjenige Bestand- 
theil der Anschauung, wodurch etwas Existirendes im Raume oder in der 
Zeit vorgestellt wird, also die selbstverständlich subjective Vorstellung, die ent- 
steht, indem die Empfindung unter den Begriff eines Objects überhaupt subsumirt 
wird. Man vergleiche z. B. 157s»fl. 

157% transicendentafen Überlegung gewohnten) A. Das Auffallende dieser 
Anticipation fällt fort, wenn man im Sinne von 2142ff. überlegt, dass die 
intensive Grösse des Empirischen auf einer Subsumtion der Empfindungen unter 
dem Begriff der Grösse beruht. Die Einschiebung von „Betrachtung“ (Harten- 
stein) oder „Denkungsart* (Vaihinger) statt „Überlegung“ ist deshalb nicht an- 
gezeigt. 

16136,37 deſſen — des eriteren] A. Sn dem Grundfake jelbit werden wir 
und zwar ber Kategorie bedienen, in der Anwendung der Kategorie auf Erjchei- 
nungen aber das Schema der Kategorie, weil es ben Schlüffel zum Gebrauch 
der Kategorien giebt, an die Stelle des Grundsatzes setzen, oder vielmehr 
der Kategorie ihr Schema als reftringirende Bedingung zur Seite setzen, und 
zwar unter dem von Kant nicht verwertheten, nur gelegentlich, z. B. 20510, uoch 
erwähnten Namen einer Yormel des Grundsatzes. 

1682.24 Vorſtellungen, dadurch fie ung afficiren] A, d. i. die bloß jubjectiven 
Voritellungen, von denen man ſich nur bewußt werden kann, dab das Subject 
afficirt fei (1ö2s--ı0). 
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17434 Apprebenfion] A. Die Ordnung im Object vollzieht sich durch die 
Synthesis der Apprehension, welche die Succession der Synthesis bestimmt. 
Der Verstand wird hier nicht, wie z. B. 1214, für ſich allein betrachtet, sondern, 
wie z. B. 1257.s, so, dass die Verbindung schon mit diefen Anſchauungen zugleich 
gegeben ift. Darauf weist der Zusatz in der Klammer: des Mannigfaltigen einer 
gegebenen Ericheinung. 

18851 aus ſolchen Begriffen] A. Der Sinn wird durch Hartensteins Änderung 
als ſolche Begriffe nicht gebessert. Kant hat anscheinend sagen wollen, entweder: 
von der (welcher Möglichkeit der Dinge) ich fortfahre zu behaupten, daß fie nie- 
mals aus jolchen Begriffen für fich allein erkannt werden könne (2452ff.), jon- 
dein dass jene Begriffe a priori jederzeit — oder: von denen ih — allein, jondern 
jederzeit nur aus ihnen als formalen und objectiven Bedingungen — überhaupt 
erfannt werden können, 

19022 mittelbar] A*°. Das zweite Postulat und dessen Erläuterung geht 
auf die Regeln, nach denen wir von unserer wirfliden Wahrnehmung zu Dingen 
in der Reihe möglicher Wahrnehmungen gelangen. Das unmittelbare Bewußtſein 
bed Dajeind anderer Dinge außer mir (192:1.2) wird also vorausgesetzt. Die in 
A? eingeschobene Wiberlegung des Idealismus unternimmt es, diese Voraus- 
setzung zu beweisen. Unser Text verträgt demnach keine Änderung. 

20412 Dinge überhaupt und an ſich jelbit] A. Kant erläutert in den 
Nachträgen No. CXVII: Gegenitände, die ums in feiner Anſchauung gegeben wer- 
den, mithin nichtfinnliche Gegenftände. 

2072.35 transfcendentalen Möglichkeit der Dinge] A. Kant hat in sein Hand- 
exemplar von A! statt transjcendentalen entsprechend den Bemerkungen von A? 
(1735 und 20750) realen eingesetzt (Nachträge No. CXXI). 

2075—11 Dinge überhaupt — bezogen werben können] A. Kant hat in 
seinem Handexemplar verdeutlichend eingesetzt: Dinge überhaupt ſynthetiſch 
— bezogen werden fünnen, wenn fie Erkenntniß verfchaffen jollen (Nachträge 
CXXII/IV). 

2089.10 gar fein Gebrauch und] A. Der Wortlaut der Wendung steht mit 
der grundlegenden Lehre von den Dingen überhaupt nicht in Einklang. Kants 
Eintrag in sein Handexemplar: gar fein Gebrauch, um etwas zu erfennen, und 
(Nachträge No. CXXVII) hebt diesen Widerspruch. Ebenso hat er Z. 1.2 ver- 
bessert: statt fein Object bejtimmt, ſondern soll gelesen werden: fein Object be» 
ftimmt, mithin nichts erfaunt, jondern (No. CXXV]). 

21422 der Begriff] A. Auch hier hat Kant in gleichem Sinne und an dem- 
selben Orte verbessert: der pofitive Begriff, das mögliche Erkenntniß (Nachträge 
CXL). Weitere Änderungen dieses Charakters zu dem Texte von A! in den 
Nachträgen No. CXXXVI/VIL. 

22533— 2262 dieſe Begrifie — verfehren]) A. Ich interpretire jetzt: Wenbe 
ich aber dieſe Reflexionsbegriffe auf einen Gegenjtand überhaupt ... an, jo zeigen 
fich fofort Einfchränfungen, die uns verbieten, aus diejem Begriffe eines Gegen- 
standes als Dinges überhaupt hinauszugehen — an einem solchen Gegenstande 
überhaupt ist z. B. nur dasjenige innerlich, welches gar Feine Beziehung (dem Da- 
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fein nach) auf irgenb etwas von ihm Berjchiebenes hat (S. 2173.31) —, die also 
allem empirischen Gebrauch der Reflexionsbegriffe, d.i. aller ihrer Anwendung 
auf Gegenstände der Erfahrung Entgegengesetzes ergeben, allen empiriichen Ge- 
brauch jomit verfehren (S. 216— 219). 

22932 gebadht] A. — Kant hat in seinem Handexemplar verbessert: von 
uns erfannt (Nachträge No. CL). Diese Verbesserung giebt die einzig mögliche 
Lesart, denn der uns jetzt vorliegende Text enthält einen augenfälligen Wider- 
spruch gegen die Lehre von den Dingen überhaupt und an sich als den Gegen- 
ständen des reinen Verstandes und contrastirt mit der Weiterführung des Ge- 
dankens 2302f. Ich habe trotzdem nicht zu ändern gewagt; einmal, weil der 
Herausgeber nicht Kantischer sein darf, als Kant selbst, sodann, weil es noth- 
wendig ist, die Differenzen zu erhalten, die diesen Abschnitt von dem in unserem 
Text unmittelbar vorhergehenden über die Phänomena und Noumena trennen. 

2642.21 Die Seele ift Subſtanz] A. — Die Seele eriftirt ald Subftanz 
hat Kant in seinem Handexemplar verbessert (Nachträge No. CLXT). Man ver- 
gleiche 8. 2691. 

37014—16 nur bas phänomenon diejes Subjectd — würde] A. — Schon der 
Zusatz in der Klammer mit aller Gaufalität defjelben in der Erſcheinung, sowie 
die nachfolgende Restrietion wenn man von dem empirifhen Gegenjtande 
zu dem transfcendentalen auffteigen will, zeigen, dass interpretirt werden 
muss: das phänomenon dieses Subjects würde nur. Die von Hartenstein einge- 
setzte Lesart noumenon statt phänomenon ist also sinnwidrig. 

Benno Erdmann. 
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Über das Verhältniss von A' und A? hinsichtlich der Ortbographie, Inter- 
punetion und Sprache lässt sich Übereinstimmendes nicht berichten. Unterschiede 
sind vorhanden, aber vereinzelt. Weder eine gleichmässige Abwendung von 
Kant noch Hinwendung zu seinen Gewohnheiten ist in der 2. Aufl. erkennbar. 
Manches Kantische hat sie getilgt, in Anderem sich dem Brauche des Schrift- 
stellers genähert, ohne dass wir darin seine Einwirkung zu sehen genöthigt sind. 
Einzelheiten bringen die folgenden Zusammenstellungen. 

Orthographie. Vocale. Das unkantische Nebeneinander von inlautendem 
ei und auslautendem ey, welches wir in A! bemerken, ist in A? nicht hinüber- 
genommen. eu steht in Partey, Barbarey u. a., frey, freylich, freyen, zwey, zweyte, 
entzweyen, zweyerley, fey, ſeyn (sunt, sint, esse), meynen, vermepyntlich, bey (aber 
beide, während Kant selbst beybe schreibt). — Sonst ist die Orthographie der 
Vocale in den Drucken gleichartig, vgl. Maaßgabe, anmaaßen (auch anmaßen); 
nemlich, aufwert® (auch rüdmwärts), — Vereinzeltes v steht statt u in Propä- 
beutif. — Consonanten. Zahl und Mannigfaltigkeit der störenden Schreibungen 
sind erheblich gegen A! zurückgegangen. Standhaft bleibt c in Fremdwörtern 
griechischer Herkunft wie Gategorie, Character, Arditectonif, Eritif, cosmologiſch 
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Dialectiich, practifch, conifch, microfcopifch u. a., desgleichen in den eingedeutschten 
Sendlingen der lateinischen Sprache: Punct, Görper (doch auch förperli). — A! 
und A? stimmen hierin überein, ebenso in der Abneigung gegen dehnendes 5 
in wol, vornemlich (das dagegen in willführlidy, verlohren gesetzt ist). — d steht 
in A? im Allgemeinen übereinstimmend mit unserm Brauch, wo A! noch mehrfach f 
bevorzugt. — Das consonantische i der 1. Aufl. ist stets durch j ersetzt: jeder, jener, 
Dbject u. s. w. und damit eine Eigenthümlichkeit Kants getilgt, die er zwar in 
den 80er Jahren allmählich, in den 90er ganz aufgiebt, jedenfalls aber zur Zeit 
von A? in Fremdwörtern wie Obiect, Subiect durchaus noch festgehalten hat. — 
st ist an Stelle des zt der 1. Aufl. (in jezt, fezt u. a.) getreten. — ſſ nach langen 
Vocalen, in A! häufig, wiewohl von Kant meist gemieden, ist von ß verdrängt 
worden; s, | treten wie in der 1. Aufl. spärlich neben ß auf: Misbeutung, Be- 
wuftjeyn. — Consonantendehnung, die im Neudruck beseitigt werden musste, 
ist selten: Gejchäffte, befchäfftigen; aber auch — abweichend von A! — störende 
Vereinfachung: betrift, vortreflich, insgefamt. Kants Vorliebe für diese lässt in 
den 80er Jahren nach, doch sind die Fälle immer noch zahlreich. Der Unter- 
schied zwischen A! und A? ist jedenfalls auf die Druckerei zurückzuführen. — 
Einzelheiten, die zwar geändert, aber für die Orthographie der 2. Aufl. nicht 
charaktergebend noch für die Vergleichung mit der ersten werthvoll sind, über- 
gehe ich. — Die Anfangsbuchstaben sind im Allgemeinen so behandelt wie 
in Al. Substantivirte Adjective und Infinitive haben in der Regel die Majuskel, 
ebenso die von Personennamen abgeleiteten Eigenschaftswörter. Doch finden 
sich mehrfach Schreibungen wie etwas wirkliches, ein jchlechthinbegrängtes, vom 
fünnen, copernicanifches Weltiyitem. Seltener noch stört der kleine Anfangs- 
buchstabe: des Unendlichen Fortgangs, anderer Seits u.a. Mehrfach stimmen 
Anfangsbuchstabe und vorangehende Interpunction nicht zusammen, z.B. 62%, 
64% die Majuskel und das Kolon innerhalb eines Satzgefüges. In solchen Fällen 
ist dann auch dem heutigen Brauche entsprechend geändert worden. — Schwer- 
fällige Wortverbindungen sind wie in A! häufig, z. B. fuccefjivunendlich, 
Bleichartigmannigjaltige, und in ihre Bestandtheile zerlegt, andrerseits Trennungen 
wie Borjtellungs-Kraft nicht beibehalten worden. fo fort, fo wohl, jo gar wurden 
je nach dem Sinne zusammengezogen oder nicht. — Der Apostroph ist mög- 
lichst eingeschränkt, z. B. nicht festgehalten in Princip's. — Eigennamen 
wie Wolf, Leibnig, Epicur erhielten die heutige Schreibung. 

Interpunetion. Wesentliche Unterschiede zwischen A! und A? sind nicht 
vorhanden. Über Beispiele, soweit sie nicht im Folgenden gegeben werden, 
und über das Verhältniss von Druckerbrauch und Kantischer Gewöhnung vgl. 
man daher das in den Anmerkungen zu A! Gesagte (IV 598f.). Überfülle der 
Kommata, reichliche Verwendung auch des Semikolons, sodann des Kolons, Ab- 
neigung gegen das Ausrufungszeichen sind die vortretenden Züge im Bilde der 
Interpunction. Aber während der Mangel an Ausrufungszeichen den leiden- 
schaftslosen Darlegungen des Philosophen angemessen scheint, Kolon und Semi- 
kolon bei der Durchwanderung der Satzgefüge erwünschte Hilfen gewähren und 
allenfalls eines Austausches bedürfen, fordert die verschwenderische Anwendung 
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des Kommazeichens fortgesetzt zu Eingriffen heraus. — Komma fehlt, wie vor- 
weg gesagt sein mag, auch in A? verhältnissmässig selten: so wurde es im Neu- 
druck eingefügt zwischen adjectivischen Attributen, wenn diese sich nicht im 
Verhältniss der Einordnung, sondern der Nebenordnung befinden, z. B. in eine 
ganz abgeionderte für fich beitehende Einheit 1516, von großer abichredender Weit- 
läuftigfeit 4133.»4. Solche Fälle treten mehrfach auf, und das Komma ist dann 
für die Erfassung des Sinnes wesentlich. Auch hinter Appositionen, die durch 
nämlich oder d. i. eingeleitet werden, fehlt es öfter, z. B. hinter Begriffe 42; 
selten nach prädicativ gestellten adjectivischen Attributen wie burd eigenes Be— 
bürfniß getrieben 415. — Jedenfalls verschwinden diese Fälle unter den vielen 
anderen, in denen ein Komma des Druckes gestrichen werden musste. Der rhe- 
thorische und zugleich unkantische Charakter der Interpunction giebt sich hier 
ganz besonders deutlich zu erkennen, ähnlich wie in A!, Innerhalb eines Satzes 
steht das Komma sehr häufig vor und, besonders wenn die angefügten Satztheile 
durch weitere Bestimmungen beschwert sind oder neue Sätze mit ihnen verkettet 
werden. Einleitende und überleitende Partikeln werden gern durch das Zeichen 
vom folgenden Worte abgelöst, wenn dieses eine unterordnende Conjunetion ist; 
so denn, wenn 263 17, nur, da 264 12, nämlid, ob 397%, fo, daß 3987 u.a. Vft 
steht Komma vor oder, ohne dass ein Gegensatz betont wird 15016. Manchmal 
erscheint es, ohne dass Logik oder Grammatik einen Anhalt zur Erklärung 
böten, z. B. hinter Metaphyſik 165, Erfahrung 2649. Konnte es im Neudruck 
vor aber, folglich, mithin, noch, als auch bewahrt bleiben, so war es doch hinter 
derart angeknüpften Satztheilen unzulässig, vgl. 1322, 1519.26, 1521», 2654 u. a. 
Nicht geduldet wurde es ferner nach adjectivischen Attributen 42%, oder auch 
vor und hinter ihnen 15%, ebenso bei adverbialen Bestimmungen, die häufig 
mit dem Prädicat eng zusammenhängen und dennoch durch vorangehendes und 
nachfolgendes Komma parenthetisch abgelöst werden. Darüber und über die 
fehlerhaften Kommata bei Klammern vgl. die Anmerkungen zu A!, Eine Ein- 
schränkung des Zeichens war wie gegenüber der 1. Aufl. nöthig bei erläuterndem 
und vergleichendem als, wie, das einer Apposition, einem Prädicatsnomen oder 
dem zweiten Theile einer Vergleichung vorangebt. — Die übrigen Interpunctions- 
zeichen wurden fast stets bewahrt, nach Möglichkeit auch das Semikolon, so, 
wenn es zwischen coordinirten Sätzen oder Satzgefügen auftritt, oder auch wenn 
der folgende Satz zwar untergeordnet, aber an den vorangehenden nur locker 
angefügt ist. Bei festerem Zusammenbange zwischen über- und untergeordnetem 
Satze ist es dagegen meist durch Kolon ersetzt worden 1503, 1536 u. a., oder 
durch Komma 263®. Letzteres ist auch dann eingetreten, wenn dem gewichti- 
geren Zeichen die logische und grammatische Bedeutung coordinirter Satztheile 
oder Sätze nicht entsprach, so 2654.5.6. 

Sprache, Laute. Der Umlaut wird ähnlich wie in A! verwendet. fümmt 
21634, befömmt 16319, zufömmt 667 u.a. (im Ganzen 9 Fälle); anhangende 59%, 
zufammenbangenden 8031 (im Ganzen 5 mal); ausdrudt 9014, ausgedruckt 92ıs. 18 
(im Ganzen 5 mal) sind die einzigen Formen, die für den Neudruck einer Vocal- 
änderung bedurften. fommt, befommt, zufommt; anhängende (stets hängt); 
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drüdt, ausdrüdt (stets ausdrüden) herrschen. — Sonstige Stammsilbenvocale. 
Das unkantische, in A! nur I mal belegte Würkung ist ganz verschwunden, ge- 
blieben dagegen vereinzeltes jchlüßlich 6419 (andererseits Unfchliefigfeit 39532), 
betriege 2371, beitünde 5919. Durchweg steht noch alsdenn, z. B. 3222. Je ein- 
mal finden sich Chymifer 1426, ausfündig 47051 (neben ausfindig). — Ableitungs- 
silben. Das e mancher Superlative hält sich. Auch hier bedeutet demnach die 
2. Aufl. keineswegs der ersten gegenüber eine Annäherung an Kants Sprache. 
Vgl. Fleinejten 923 (daneben fleinften), gemeinefte 392%, fubtilefte 6613, Fläreften 
17931 (häufig), allerrealejten 205 (häufig), größeften 247% (daneben größten). 
Liquiden und Resonanten sind also auch in A? bevorzugt. Nach Verschluss- 
lauten ist stets Synkope erfolgt, vgl. günftigften. — Das e der Ableitungssilben 
schwacher Verba ist in beiden Auflagen gleichmässig behandelt, sodass hin- 
sichtlich der Beispiele auf die Bemerkungen zu A! verwiesen werden kann 
(IV 595). — babero 5013 ist einziger Nachzügler aus der grossen Sippe gleich- 
artiger Kanzleigebilde. — Flexionssilben. Von Substantiven sind allein zu 
nennen Gebiete 32220 (im Ganzen 3 mal), Gefechte 49317, Gemiiche 54428. 1 mal 
steht Urfady 37215 (sonst Urfache). — Für die 3. Pers. Sing. Präs. kann wiederum 
auf A! verwiesen werden. — Von Imperfectformen mit angehängtem e finden 
sich nur jahe 931 (im Ganzen 4 mal), jchiene 460%. — Consonanten. fordern 
und fodern wechseln in beiden Auflagen, nur dass in A! ein Unterschied zwischen 
den ersten Bogen und den späteren vorhanden ist, in A? dagegen die Formen 
regellos sich ablösen; vgl. erfobert 1230, Foderung 221, erforderlich 2622, erfoder- 
li 962, erforderlidy) 9830, erfodert 31827, erfordert 3202 u. s. w. Die Formen 
ohne r, welche bei Kant selbst im Anfange der 80er Jahre noch die Regel 
geben, dann aber zurücktreten, überwiegen. — Flexion. Es findet sich der 
Nom. zweene 3 mal: zweene Urtheile 8837 (dagegen zwei Buftände); der Genitiv 
zweener 2 mal: zweener Säte 897; zween 2 mal: biejer zween Stüde 29727, ber 
zween Garbinaljäte 4866; 1 mal zweer (vielleicht Druckfehler): zweer Ausdrüde 
35013; der Dativ zween 5 mal: zween Augenbliden 17824 (daneben zweyen Prä- 
bicaten). Schwache Flexion von all ist, wenn nicht ein Druckfehler vorliegt, 
belegt in zu allen dem 3561. — feyn steht 42 mal, 14 mal für jeien, 23 mal für 
find; zweifelhaft bleiben 821, 21613, 83916, 42628, 43lı. Das in Drucken und 
Kant-Mss. äusserst seltene jeyen erscheint 1 mal: 683. — Wortbildung.' Auch 
bei den Adverbien ist keine Abweichung von A! zu erkennen; vgl. demnach 
IV 596, — Syntax. Im Gegensatze zu A! ist die schwache Flexion der Ad- 
jeetive nach Präposition ohne Artikel sowie bei substantivischem Gebrauche nach 
etwas, nichtö u. a. stets wie bei Kant selbst durch die starke ersetzt. Nur nach 
unflectirtem Possessiv-Pronomen findet sie sich einmal: unfer transfcendentale 
Spealism 33914. Geblieben sind dagegen mehrfach die regelwidrigen starken 
Endungen in ein jeder allgemeiner Sat 23815 (und noch 2 Fälle), jeder Wohl- 
gelinnter 3244,35, ein jedes benfendes Wejen 27417 (und noch 2 Fälle), diejes 
... unterjcheidendes 29031.2, alles Mehreres 29426; der Sternfundiger (Gen. Plur.) 
38732 dürfte Druckfehler sein (Sternfunbigen? oder Sternfündiger?). — benen 
steht 8 mal für den, z.B. 1035. — Erwähnt sei noch in felbigen (Sing.) 3327. 
Kant's Schriften. Werke II. 38 
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— Die Flexionsendungen der Zahlwörter zwei, brei sind nach Präposition, 
Artikel und anderen Wörtern ähnlich wie in A! behandelt (s. IV 596). — Be- 
sondere Verbalconstructionen sind vor Srrthümer verwahren 466%.31, fliehen vor 
fie 51726. — Der Gebrauch der Präpositionen entspricht den Belegen in Kants 
gleichzeitigen Mss., weicht also von A! ab. ohne hat stets den Acc. für m. Ace. 
ist meist statt vor gesetzt; letzteres steht nur noch 6 mal, z. B. 63%. Einzel- 
heiten zur Geschichte der Präposition s. IV 596. 3 mal ist vorjeßt belegt, so 
2901. für m. Dat. steht 4015 statt vor m. Dat. — denn hat 16 mal die Be- 
deutung von bann, z. B. 95. — Abweichendes Geschlecht bieten die Bedürfniß 
10125 (und noch 4 mal), die Zeitverhältnig 17310 und die Eräugniß 17321, letztere 
beide je 2 mal. Besonders erwähnt sei noch feinen Wohlgefallen 325%. 


Ewald Frey. 
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